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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.11.37.514/2019/2. szamu végzése, valamint az Alaptorvény, a vélasztasi elja-
rasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl szold 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasardl és javadalmazasa-
rél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 55/2019.
(IV. 19.) hatdrozataval, valamint a Karia Kvk.11.37.514/2019/2. szamU végzésével szemben. Kifejtette, hogy
az Alkotmanybirésag ,koteles megallapitania az alaptorvény, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. tor-
vény [a tovabbiakban: Ve.], az orszaggylési képviselSkrél sz6l6 2011. évi CCIII. torvény, a birésagok szerveze-
térél és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogdllasardl és javadalmazdsardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] kozjogi
alkotmanyellenességét és visszamendleges hatdlyd semmisségét valamennyi normanak. Valamint koteles meg-
dllapitani azt, hogy Ader Janos nem koztarsasagi elnék és sosem volt az alkotmdnyos keretek kézott”. Az indit-
vanyozé az inditvanyat — sajat megjelolése szerint — az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 1989. évi XXXII. torvény
48. § (1) bekezdése alapjan nydijtotta be.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé 2019. dprilis 15-én elektronikus Gton kifogast ny(j-
tott be a Zala Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: TVB), amelyben annak megdllapitasat
kérte, hogy a Ve. valamint a TVB ,kozjogi alkotmanyellenessége miatt alkotmanyos keretek k6z6tt nem létezik”.
A Ve. nem, hanem a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. tdrvény a hatdlyos, ezért a kifogas benyujtasakor
nem kellett személyi azonositjat megadni, tovabba a hataron tali magyarok nem vehetnek részt a magyaror-
szagi szavazasban. A TVB 2019. aprilis 15-én kelt 1/2019. (IV. 15.) hatarozataval a kifogast érdemi vizsgdlat
nélkiil, a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan elutasitotta, arra tekintettel, hogy a beadvany nem tartalmazza a Ve. 212. §
(2) bekezdésében formai kellékként el6irt személyi azonositét. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 55/2019. szamd hatarozatdval helybenhagyta a TVB don-
tését. Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kiria érdemi vizsgélat nélkil elutasitott.
A Kdria dontésének indoka egyrészt az volt, hogy az inditvanyoz6 az NVB hatarozatanak jogorvoslati zaradé-
kdban foglalt kioktatas ellenére tigyvédi képviselet nélkiil nydjtotta be a felllvizsgalati kérelmét, masrészt, hogy
az nem tartalmazza az inditvanyozé személyi azonositojat.

3. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melynek érvelése szerint az Alaptorvény
kozjogilag érvénytelen, és ez kihatassal van az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan meghozott 6sszes jogsza-
baly érvényességére, valamint az Alaptorvény alapjan felallitott testlletek legitimitasara. Az Alaptorvény kozjo-
gi érvénytelenségének fGbb indokaiként egyrészt azt jelolte meg, hogy az Alkotmany (1949. évi XX. torvény)
24. § (3) bekezdése alapjan csak az Alkotmany médositdsdra lett volna lehetdség, Gj Alkotmany vagy Alaptor-
vény megalkotdsara nem. Masrészt kifogasolta, hogy az Alaptorvény egyes — dltala koncepcionalisnak itélt —
mdédositasait a zarészavazast megel6zGen nydjtottak be, igy azok megvitatasara nem volt lehetGsége az Orszag-
gy(lésnek.

Az 1. pontban felsorolt torvények kozjogi érvénytelenségét egyrészt amiatt dllitotta, mert azok az dltala koz-
jogilag érvénytelennek tartott Alaptorvény alapjan keriiltek elfogadasra, masrészt az egyes torvényeknél idézte
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a konkrét, zarészavazas el6tti médositéd javaslatokat, melyek szerinte koncepciondlisan valtoztattak meg a tor-
vényeket Ggy, hogy az Orszaggy(ilés azokat érdemben nem targyalhatta meg.

A Ve.-vel kapcsolatban mindezeken tdlmengen kifogdsolta a kotelezg tigyvédi képviseletre, valamint a rovid
jogorvoslati hataridGkre vonatkozé szabdlyozast; ezek nézete szerint sértik a jogorvoslathoz val6 jogét. Kifoga-
solta tovabba a személyi azonosité kotelez6 megadasdra vonatkozd szabdlyozast is; ez allaspontja alapjan
sérti az informacios onrendelkezési jogat.

A Kdria, illetve az NVB dontése kapcsan egyrészt azt kifogasolta, hogy ezek a testiiletek alkotmanyjogi szem-
pontbdl nem léteznek, masrészt dontéseiket kozjogilag érvénytelen jogszabalyokra alapitottak, igy dontéseik
sem lehetnek alkotmanyosak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A Karia 2019. aprilis 26-an hozta meg a vég-
zését, melyet postai Gton kézbesitett az inditvanyozénak. A végzés atvételét igazold tértivevény nem all rendel-
kezésre. A Kdria 2019. majus 9-én elektronikus és postai tton ismét megkiildte a végzését az inditvanyozénak,
aki alkotmdnyjogi panaszat 2019. majus 12-én elektronikus Gton nydjtotta be a Kdriara. Az Alkotmanybirésag
ez alapjan megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdéseiben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
a) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelméen megjeldli ,azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsara”; a d) pont szerint
pedig meg kell jelolni az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvany nem felel meg ezeknek a kove-
telményeknek, igy befogadasdra és érdemi elbirdlasdra nincsen lehetGség. A befogadds tovabbi feltételeinek
fennalltdt az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szempontbdl meg-
felelG-e, az inditvany benyujtasakor hatdlyos jogszabdlyok az iranyaddak; érdemben tehat semmiképpen nem
biralhat6 el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség okdn szandékosan nem teljesiti
a hatalyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) elGirt feltételeket.

Az inditvanynak az Alkotmanybir6sag egyes tagjaira utal6 megallapitasaival a tandcs a hatalyos Abtv. 62. §
(4) bekezdésére tekintettel nem foglalkozhatott.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdései szerint az Alkotmanybirdsag tandcsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés
a) és d) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/814/2019.



