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Alulirott azAlkotmdnyon alapul6, alkotm6nyos jogallam Magyar Kdztilrsas6g;illampolgdra ;in_t vrilasztJfo bZr, 
^Magyar 

Kriztdrsasdg Legfels5bbBfr6siigiinak (Kfiria illn6venl_ meghozottkvk.v.39.30 eizoliitz.szdmri v6gz6s6vet szemben, ajelenleg is joghatiilvls,-lz_afkgtm6nybir6s6gr6t sz6t6 Lgsg. 6vi XXXXItIttirv6ny 1atoviibbiakban: Abtv'J 4B'S.(1) bekezi6se ala[16n, az alkotmdnyjogi szempontb6ljelenleg nemjogszerfien miikod6 Alkotmdnybir6sdg el6tt

ALKOTMAxyJocT PANASZT

terjesztek el6.

Mivel a Legfels6bb Bir6s6g - tartalmi tekintetben - rij 6rvek n6lkiil l6nyeg6ben megism6telte azorszagos Viilasztiisj Bizottsfg iilldsponri6 t, ez6rt 
^, 

o'rrragirvillasztiisi Bizotts6g d<int6s6velszemben a Legfels6bb Bfr6sdgho, b.nyiltott jogorvoslaiit e..mu,net a jelenlegi alkotm6nyjogipanaszban, ugyancsak tartalmi tekintetbln_-!g'ir.Jtiu.. ugyanis, ha a Legfels6bb Bir6s6gnaknem voltak rij 6rvei, akkor 6n is megism6telhetlm az att<otmanyjogi panaszom keret6ben -tartalmi tekintetben - a Legfels6ub nirosagno, n.ny,iiioti;ogo.rorrati k6relmemet,Ertelemszeriien kieg6s z1w-e azartotmany;ogi panaszt 6rint6 szempontokkal.

1'^ A? Alkotm6ny inditv6nnyal 6rintett rendelkezdsei :

,,?: $ J l) A Magyar Kcizt6rsas6g fiiggetlen, demokratikus jog6llam.,,
"19t $ (1) A Magyar Kcizt6rsasag r.ef"lr oaa altainatalmi ei reptepviseleti szeryeaz Orszdggyril6s.

(Sl e jogkor6ben azOrszilggnilds
(...)
b) tcirv6nyeket alkot;
(...)"

"20' $ (2) Az otszdggyfil6si k6pvisel6k tev6kenys6giiket a kciz 6rdek 6benv6,gzik;,
,,5.7..$ (]) A Magyar Kcizt6rsas6gban a bfr6s6g etotiminaenki egyenl6, 6smindenkinek j oga.van ghhoz,t ogv az elleneJnelt bdrmely v ddat, y agyvalameryperben a jogait 6s kdteless6geit a t,orv6ny 6ltal fer[llitott ftiggetlen 6s pprtatlanbfr6s6g igazs6gos 6s nyilv6nos t6rgyalason Uirafja ei.(...)
(sl a Magyar K6zt6rsas Sgbana tcirv6nyben megha throzottakszerint mindenkijogorvoslattal6lhet 

7z oliVnblr6sdgi, kozigazgilari L, .a, hat6s6gi dont6s ellen,pTrly lgsat vagv jogos 6rdek6t rirti. a j;s";;;iuti logot - . j;;;t6k 6sszeriiid6n beltili elbir6l6s6nak 6rdek6ben, urruiui6nyorur, 
- a jelen r6v6 orsz6ggyril6si



k6p vi s el6k k6tharm adhnak szav azatlval elfo g ad o tt torv 6ny korl 6to zh atja'"

A v6laszt6si bizotts6ghoz benyrijtott inditv6nyom t6rgya az volt, majd ezt kovet6en a

Legfels6bb Bir6s6gnak-benyriltott jogorvoslati t6relemnek is, hogy a v6laszt6s alapj6ul szolgal6

alaptorv6ny, a vatasial .ii#rroi ,i^.0 zotg.6vi XXXVT. torv6nli6s az orszaggviil6si k6pvisel6k

v6laszt6s6r6r sz6l6 i6i. iitccur. torv6nv,l"gnrlarvrs normak6ninem l6teznek. ugyanis egyik

norm,t sem jogszerfien alkott6kmeg a ao"lffiir.iissoren. Ez6rt is, amit nem iogszerfien alkotnak

meg, aziogszeriien nem l6tezik Sem maga , no.In, eg6sze,sem azoknak egyetlen egy pontja sem' A

jogalkot6s megtertitjs6vel 6s annaks6relm6vel ,n.grlkotott normAk amelyek ezAltal val6j6ban nem

isnormakhanemlegfeljebbcsakbetiihal,,,ohaj"ogszeriimegalkot6shi6ny6banSoseml6teztek
ez6rtazokmindegyike uirrrr*un6tuge, nrf,ttvriru,i*it. Ez6ri is, a v6laszt6si elj6r6sr6l s26161997 '

6vi c. torv6ny alapj6n nyfjtottam be az indiw-6'nyomat, merth aa2073.6vi XXXVI' torv6ny jogszerfien

nem l6tezik 6s sosem l6tezett, akkor n.* i, t .fyuzhette hat6lyon kiviil az L997 ' 6viC' torv6nyt' Amely

mindezekre tekintettel jelenleg is joghat6lyosan l6tezik'

MindezanemzetimSzza|IeontottorszdgosV6laszt6siBizotts6g,mindpedigaLegfels6bbBir6s6g
rigy alkalmar,, .r.n,orreny,6, .nn.k ugyes el6(r6sai1l1,ogt milr azel6tttik folyt elieresban is

kifejtettem r6szletekbe ..n6un, ttogy ezZv6lasztdsi eli6risr6l sz6l6 20L3' 6vi ;1;fiVI'

tiirv6ny alkotm6nyorrn n.* l6tezik, kovetkez6sk6pp eientorv6ny egyetlen egy pontja sem

alkalmazhat6, vagyis ezen ttirv6ny .gyu,i.Il tgy pontiaU'n foglaltakra sem alap(that6 semmilyen

dont6s. Ugyanis t,, , t,i*Ony egeire-i-ktiz;ogialkotmAnyelleness696re tekintettel

visszamen6leges hatillyal semmis, ,t t ot tUi6l kovetkez6en egyetlen egy pontj6ra sem lehet

semmilyen dont6st alapitani, eze-n.torv6ny egyetlen egy pontjJiem k6pezheti semmilyen dont6s

alapj6t sem. Semmilyen jogk6rd6sben sem'

Ezen kivtil az alkotmSnyjogi panaszomban foglaltakkal szorosan 6s elv6laszthatatlanul

osszeftigg6sben ugyancsak kozjogil,g ,lkot,ne"nyellenes, ebb6l kovetkez'ena hatllybal6p6s6nek

id6pontjSravisszamen6legeshatAllyalsemmisazalapttirv6ny,annakvalamennyi
m6dosit6sava egyeternt.rr, bele6rtve azoknak kiv6tel n6lktil valamennyi pontj6t'

Kozjogi alkotmSnyelleness696re tekintettel visszamen6leges hatallyal semmis m6gaz

or sziggy fit6 si k6 pvi s el6 xr6t sz6t6 2 O LL. 6vi c cI II. ttirv6ny.

Kozjogialkotmfnyelleness696retekintettelvisszamen6legeshatdllyalsemmism69abir6s6gok
szervizetlr6l 6s igazgathsfur6l 2011' 6vi CLXI' ttirv6ny'

Kozjogi alkotm6nyileless696re tekintettel visszamen6leges hat6llyal semmis m69 a bir6k

iogillas616l }OLL.6vi CLXII' ttirv6ny'

Kozjogi alkotm6nyelleness696re tekintettel visszamen6leges hat5llyal semmis tov6bb6

mindezeken feliil az Alkotm--6nybir6s6gr6l sz6l6}O1-L 6vi cLI' ttirv6ny'

Mindezek ttikr6ben alkotm6nyjogi panaszo matazal6bbi szempontokra alapitom:

l.AziigybeneddigeljSrtorsz6colV6.Iaszt6siBizotts6g6saLegfels6bbBir6s6g6ltalalkalmazott,
a v6taszt6si "riar?sioi 

szti6iots. 6vi )ilXVL tiirv6ny kozjogi alkotm6nyellenes, erre

tekintettel a hatalybal6p6s6nek iaOponi;at"i""'ntn6teges tritattyal semmis' kovetkez6sk6pp

ez a torv6ny - 6s annak egyetlen 
"gv 

po-*i, tem - alkotm6nyos keretek kozott nem l6tezik' Es

jogszerfi keretek kcizott sosem l6tezett'

z. AvAlaszt6si etl6Jsr6l sz6l6 zoug.6vi XXXVI. ttirv6ny egyrlszta koziogi

alkotm6nyelleness696re tekintettelalkotm6nyiogi szempontb6l nem l6tezik' m6s16szt

alkotm6nyo, f."."i"[ f.ozott sosem l6pett hat6iyba, mert a kihirdet6se sem volt jogszerii

alkotmanyjogi szempontb6l, "re.t 
n.* i, il;t;;h"tt" hat6lyon k(viil a v6lasztdsi eli6r6sr6l

sz6l6 L997. 6vi c. tiirv6nyt, ami ez6ltal 6s ennek kovetkezt6ben ielenleg is joghat6lyos'

3. A v6laszt6si eli6risr6l sz6l6 2013. 6;i xxxvr. tiirv6ny a kozjogi alkotm6nyelleness6g6re

tekintettel ,,.",,ria.u"girr.*portu6i nem l6tezih mSsr6szt alkotminyos keretek kozott sosem

l6pett hat6lyba, ;;r;; fini.a.t-6r. t., "ri, l"gszerii alkotmSnlogi szempontb6l' ez6rt' mint



alkotmdnyos keretek krizritt nem l6tez6 norma nem hozhatta l6tre a nemzeti milzzallecintritt
vdlaszt6si bizottsSgot, krivetkez6sk6pp, ez a bizotts6g, mint jogint 6zm6ny, alkotm6nyjogi
szempontb6l jogszeriien nem l6tezik 6s sosem l6tezett. Ez6rt is, mint jogilag nem l6tez6 szerv,
legitim 6s legdlis dcint6st sem hozhatott.
4. Avillasztdsi eliiiri{s16l sz6l6 20L3.6vi XXXVI. ttirv6ny k6zjogi alkotmiinyelleness6g6re 6s
alkotm6nyjogi szempontb6l val6 I6tez6s6nek hidnya miatt ezen torv6ny, valamennyi pontj6val
egyetemben visszamen6leges hatillyal semmis, bele6rtve az ezentorv6ny 6ltal, kriiele z6 ngyv6di
k6pviseletr6lsz6l6 224.S.(5) bekezd6s6tis. Nem l6tez6 norma nem irhaiel6 joghat{lyorrn'-
semmilyen felt6telt, k<ivetkez6sk6pp a kcitelez6 iigyv6di k6pviseletet sem. Megjegyzem, a
k<itelez6 tigyv6di k6pviselet ilyen rrivid, hiromnapos hatdridejfi jogorvoslati teretem eset6re
vonatkoz6 tcirv6nyi el6fr6s m69 akkor is alkotmiinyellenes lenne 6s alkotmdnyos jogokat s6rtene
tinmagilban is, ha ezen torv6ny eglsze nem lenne kcizjogilag alkotmiinyellenes. Ugyinakkor a
kritelez6 jogi k6pviseletre vonatkoz6 torv6nyi el6frds a jelenleg is joghat6lyos, a vilasztfsi
eliilr6sr6l sz6l6 L997.6vi C. tiirv6nyben ugyanrigy alkotm6nyellenes, mint ebben a
tcirv6nyben.
5- A viilasztdsi eli6rds16l sz6l6 2OL3.6vi XXXVI. tiirv6ny kozjogi alkotminyelleness6g6re 6s
alkotmiinyjogi szempontb6l val6 l6tez6s6nek hi6nya miatt ezen tcirv6ny, valamennyi pontjiival
egyetemben visszamen6leges hatdllyal semmis, bele6rtve az ezentcirv6ny attat etOirt, a szem6lyi
azonosit6itrnak kcitelez6 megad6sd16l szol6 224$.G) c. pontja is. Ugyanis a szem6lyi azonositZ
kritelez6 megadiisdra vonatkoz6 tdrv6nyi el6ir;is m6g akkor is alkotmdnyellenes lenne 6s
alkotm6nyos jogokat s6rtene rinmagfban is, ha ezen tdrv6ny eg6sze nem lenne kozjogilag
alkotmdnyellenes.
Megjegyzem, a jelenleg is joghatSlyos, a v{laszt6si eli6r6sr6l sz6l6 LggT .6vi C. tiirv6ny
viszont nem rendelkezik a szem6lyi azonosft6 megad6sd16l.
6' A bir6s6gi feliilvizsgdlati eljiirdsra vonatkoz6an a Kf ria nevii b[r6s6gi jogint6zm6ny
joghatdlyosan nem jiirhat el, mivel Kriria nevfi bir6sSgi jogint6zm6ny alkotmdnyos keretek
kcjzritt nem l6tezik. Ugyanis a bir6sdgok szervezet6r6l 6s igazgatisdr6t sz6l6 2OLL.6vi CLXI.
tiirv6ny ugyancsak kozjogilag alkotm6nyellenes a jogalkotds szibdlyainak be nem tart6sa miatt,
ez6rt 6s erre tekintettel a hat6lybal6p6s6nek napj6ra visszamen6leges hatdllyal semmis,
ktivetkez6sk6pp ezen ttirvdny alkotmdnyos keretek kozott nem l6tezik . Es ei az alkotmdnyosan
neml6tez6 ttirv6ny nem is hozhatta l6tre a Kriria jogint 6zm6ny6t. Egy alkotm6nyosan miikod6
jogint6zm6ny l6trehoz6s616l csak alkotm6nyos torv6ny rendelkezhet. A bir6sdgok
szervezet6r6l 6s igazgatilsdrrill sz6l6 zOLl..6vi CLXI. ttirv6ny arra tekintettut, hogy krizjogilag
alkotm6nyellenes, eziitala hat6lybal6p6s6nek id6pontj6ra visszamen6leges hat6llyri se-*is, -
nem helyezhette hatdlyon k(vtil a bfr6sdgok szervezet6r6l 6s igazgat6i6r6l sz6l6 LggZ . 6vi
LXVI. tiirv6nyt, amely eziital6s ennek kdvetkezt6ben jelenleg is joghat6lyos. Minderre
tekintettel a Legfels6bb Bir6sdg l6tezik ezen a n6ven Ktiria helye tt. izlrtis a jelen a nemzeti
mLzzal leontcitt, de alkotmiinyjogi szempontb6l nem lltezlvdlasztdsi bizotts6g drjnt6s6vel
szembeni, bfr6sdgi feli.ilvizsg6lati k6relmemet a Kriria helyett a Legfels6bb Bir6s6gnak cfmeztem.
Tov6bb6 minderre tekintettel a Legfels6bb Bir6siig csak ezen n6v ilatt j6rhat el alkotmiinyos
keretek krizcitt K[ria n6ven - I6v6n, hogy ez a bfr6sdgi jogint6zm6ny alkotmdnyosan nem
l6tezik, mivel alkotm6nyos norma nem is hozta l6tre - nem jfrhat el.
7' A bir6s6gi feltilvizsg6lati eljilr6sban a Legfels6bb Bfr6sdg birdinak a bfrfk iog6l1is6r6l 6s
iavadalmazilsilr6l sz6l6 ?OLL.6vi CLXIL tiirv6ny alapjdn alkotm6nyos keretek kozott nincs
semmilyen jogszerii eljiiriisi jogosults6guh mivel ez a torvlny is k<iziogilag alkotmdnyellenes,
eziital a hat6lybal6p6s6nek id6pontj6ra visszamen6leges hat6llyal semmis. Vagyis alkoim6nyos
keretek kcizcitt ez a torv6ny sem l6tezik. Minderre tekintettel nem helyezhette irat6lyon kfvtil a
bfrrik iogdll6sdr6l 6s iavadalmaz6sdr6l sz6l6 Lgg7.6vi LXVII. t0rv6nyt, k<jvetkez6sk6pp ezen
tcirv6ny jelenleg is joghatiilyos. Minderre tekintettel a Legfels6bb Bfr6s Ag birii alkotmdnyos
keretek krjzcitt kizAr6lag ezen 1997.6vi tcirv6ny alapj6n j6rhatnak el. De ugyinez az alkotm6nyos
jogelv iill fenn az orszAg cisszes tdbbi bir6ja kapcs6n, legyenek azok vdrosiUi.6regi bfr6k megyei
bfr6s6gi birSh vagy 6ppen it6l6tdbtai bfr6k.
B. Az alkotmdnybir6sdgi eljdrdsban az Alkotm6nybir6s6g, mint jogint 6zm6ny, az
Alkotm6nybir6sdgr6l sz6l6 20LL.6vi CLI. tiirv6ny, mint joghat6lyosan ugyancsak neml6tez6



norma alapjdn nem jdrhat el, l6v6n, ezt a trirv6nyt sem alkott6k meg jogszeriien. Ez a torv6ny is a

jogalkot6s szab6lyainak megkertil6s6vel szi.iletett, teh6t a jogalkot6s szabdlyainak be nem tart6sa

mi"att ez a torv6ny sem jott l6tre soha, hat6lyos normak6nt.Ez6rtis, nem helyezhette hatilyon

kiviil az Alkotminybir6sagr6l sz6l6 L989. 6vi ilfiIl. ttirv6nyt. Ez6rt is, az Alkotmdnybfr6sag

csak ezen, 1989. 6vi ttirv6ny alapjdn j6rhatna el.

9. A v6laszt{si eli6r{sr 6l iz6l6 201^3.6vi )ilXVI. ttirv6ny, a bir6sigok szervezet6r6l 6s

igazgat6s6r6l sz6l6 zotL,6vi GLXI. tiirv6ny, a birfk iog6tldsir6l 6s iavadalmazis6r6l sz6l6

ZOLL.6vi CLXII. tiirvc6ny, az Alkotmdnybir6siigr6l sz6l6 ?OLL.6vi CLI. ttirv6ny alapj6ul

szolgdl6 alaptorv6ny - 
"i"ntorv6nyekhez 

hasonl6an - ugyancsak kcizjogilag alkotm6nyellenes,

erre tekintettel az alaptorv6ny is [iz osszes m6dositdsdval egyetemben) a hat6lybal6p6s6nek

id6pontj6ra visszamen6leges hatillyal semmis, kovetkez6sk6pp alkotmfnyos keretek kozolt az

atrptoruOry sem l6tezik. Mind"..u tekintettel - l6v6n alkotm6nyosan nem lllezik' az

ataptcirveny nem is helyezhette hat6lyon kivi.il a Magyar Kozt6rsas6g Alkotm6ny6t. Mindezek

ataplan teh6t a Magyar Kciztdrsasdg Alkotm6nya jelenleg is joghatSlyos Alkotm6ny.Ez6rtis az

etlarasUan kiz6r6lag a Magyar K<izt6rsas6g Alkotm6nya lehet hivatkoz6si alap'

Ebb6l kovetkez6enazon jogszab6lyi el6ir6sok sem l6teznek jogszerfien, amelyekre a v6lasztdsi

bizotts6g a hat6rozat6t atapitJtta. Es mivel sem a maga eg6sz6ben, sem az egyes pon$ait illet6en nem

l6tezneli ez6rt azok .*rnilyun elj6r6sban sem alkalmazhat6k 6s azokra dont6st sem lehet jogszeriien

alapozni. Megjegyzem, a hivatkozott jogszab6lyi pontok 6ltal el6(rt felt6telek teljestil6s6nek hi6nya is

maga a jogs ii1ii1 6s annak pontjai jogi l6tez6s6nek a hi6nya volt. Ha maga a jogszab6ly, mint

;ogJrafat|, jogszeriien nem i6tezih sem a maga eg6sz6ben, sem az egyes pontjait illet6en, akkor, mint

nem l6tez6 szab6lyokat teljesiteni sem lehet.

Ez6rt is, mindezzel <isszeftigg6sben szeretn6m m6r el6re 6s nyomat6kosan alShrizni, miel6tt

megint olyan htilyes6get irnit le, mint a31.2O/2O19.(V.29.) AB v6gz6sben, melyet annak

idel6n ugyancsak az 6n beadvdnyomra fogalmaztak meq, de m6r akkor is ugyanezek a

,r..npoilok 6s 6rvek ugyancsak stiket frilekre taldltak 6s meghaladtdk a meg6rt6si

k6peis6geiket. (Amelyek l6tez6se kapcsan nagyon er6s k6ts6geim vannak)

[9] Az Alkotm6nybir6sdg megjegyzi: annak vizsg6latakor, hogy az inditvdny formai

6s tartalmi szempontb6l megfelel6-e, az inditvdny beny0jtdsakor hatdlyos

jogszabdlyok az i16nyad6ak; 6rdemben tehSt semmik6ppen nem birdlhat6 el az az

alkotmdnyjogi panasz, amely a v6lt kozjogi 6rv6nytelens6g ok6n szdnd6kosan nem

teljesiti a hatdlyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) elciirt felt6teleket.

Az alapt<irv6ny nemhogy nem hatdlyos, de alkotm6nyjogi szempontb6l nem is l6tezik 6s sosem

l6tezeit, ez6rtazindftvanybenyrijt6sakorajogilagneml6tez6alaptorv6nyegyetlenegypontja
sem lehet m6rvad6, azotb6t .gy.i r.rn lehet megjelolni. Ha l6tezne az alaptorv6ny, akkor a jelen

rigy nem l6tezne. A kcizjogi 6rv6nytelens69 pedig nem v6lt, hanem t6nyszerff 6s nagyon is

,Ii6ragor. De ennek feiismer6s6hez, meg6ri 6s6hez, bel6tds6hoz, olyan alkotm6nyjogi szakmai

tud6s 6s ismeret sziiks6ges, amellyel a jelenleg, az Alkotm6nyb(16sdgon alkotm6nybfr6i tal6rban

ttindokl6 szem6lyek 
"gylt" 

sem rendelkezik. A jelen inditv6nyom benytijt6sakor joghat6lyos a

Magyar K6zt6rsas6g eIi<otm6nya, amelyet jogszerfien sosem helyeztek hat6lyon kiviil, valamint

^rii. 
ttkotminybii6s6gr6l "Ltlt 

tglg.6vi xxxtt. tiirv6ny. Es ezeknek megfelel a

beadvdnyom.

Mivel arra tekintettel, hogy ezek a norm6k joghat6lyosan nem l6tezneh mivel jogszeriien soha

nem is hozt6k l6tre 6ket, ez6rtazoknem is hatdlyosak' Ahhoz, hogy egy norma jogszeriien

l6tezzen6s joghat6lyos Iegyen, alapvet6 6s megkertilhetetlen kovetelm6ny, hogy minden

tekintetben 6s marad6ktalanul betartdsa keriiljenek a jogalkotds szabdlyai, el6(r6sai,

kovetelm6nyei. Mert ha ezek mell6z6s6vel, feliilir6s6val, kikeri.il6s6vel, vagy be nem tart6s6val



alkotnak jogol akkor a v6geredm6ny NEM jogszabdly. Innent6l kezdve megd6lt a szakmailag
alkalmatlan alkotmiinybir6sdg azon 6rvel6se, miszerint ezek hatdlyos norm6k lenn6nek.

Eppenhogy nem hatilyosak, Es nem is l6teznek. Ez6rt is, nem l6tez6 norm6kra nem lehet
elj6r6sokat alapitani, hi6nyossigokat meg6llapftani, l6v6n a hi6nyoss6gokat el6ir6 trirv6nyi
pontok sem l6teznek sem dont6st alapftani ezekre.

0nok merikAlkotmdnybfr6s6gnak [6s alkotminybfr6nak) nevezni onmaguka! mikozben erre
nincs semmilyen erkolcsi alapjuk? Hiszen halvdny Iila fogalmuk sincs arr6l, hogy mi az a
iogszabAly? Mit6l jogszab6ly egy jogszabdly? Melyek a felt6telei annak, hogy egy jogszab6ly
jogszerfien val6ban jogszab6ly legyen? Milyen krit6riumoknak kell teljestilnie ehhez? Melyek a
felt6telei egy norma hat6lyoss6g6nak? Mikor 6s mit6l hatdlyos egy norma? Mikor besz6lhetiink
hatiilyossiigr6l? Nem Srtana tanulmSnyozniuk a jogot. F6leg az alkotm6nyjogot. Amihe z ezek
szerint abszohite nem 6rtenek. Egyiktik sem.

Mindebb6l kovetkez6en az Alkotm6nybir6s:ig azon 6rvel6se sem helyt6ll6, miszerint:

[8] Az Alkotmdnybir6sdg ezt kovet6en azt vizsgdlta ffieg, hogy az inditvdny
megfelel-e az Abtv. 52. 5 (1) 6s (1b) bekezdeseiben foglalt, a hatdrozott k6relemre
vonatkoz6 kovetelm6nyeknek. Az Abtv. 52. S (1b) bekezd6s6nek o/ pontja szerint a

k6relem akkor hatdrozott, ha egy6rtelm(en megjeloli ,,aztaz ataptorv6nyi, illetve
torv6nyi rendelkez6st, amely megdllapitja az Alkotmiinybir6siig hat6skoret az
inditvdny elbirdliisdra"; a d/ pont szerint pedig meg kelljelolni az Alaptorv6ny
megs6rtett rendelkez6seit. Az inditvdny nem felel meg ezeknek a

kovetelm6nyeknek, igy befogaddsilra 6s 6rdemi elbir6ldsdra nincsen lehet6s6g.

Mivel sem az alaptcirv6ny sem l6tezik a jogszerii megalkotiisi hi6ny6b6l kovetkez6en, sem pedig
az Alkotm6nybir6s6gr6l sz6l6 zOL1^.6vi CLI. tiirv6ny, ugyancsak a jogalkotiis megkeriil6se
ok6n, ez6rt minden olyan 6szrev6teltih miszerint nem jelolcim megazalaptdrv6ny mely pontja
s6rtilt, egyszeriien 6rtelmezhetetlen. Mivel a norma, hat6lyos jogszab6lyk6nt nem l6tezi( ez6rt
annak egyetlen egy pontja sem l6tezik. Krivetkez6sk6pp, hivatkozds alapja sem Iehet.

Abszurd is lenne, mert (gy az alaptdrv6nyt <inmag6hoz viszonyitva kellene vizsg6lni, ez pedig
jogilag 6rtelmezhetetlen. Ez6rt 6s erre tekintettel kell a jelenleg is joghat6lyos Magyar
KciztdrsasSg Alkotmiinydt, valamint az erue alapftott kor6bbi alkotm6nybfr6s6gi hat6rozatokat
kell alapul venni ir6nyad6 normak6nt, mivel a Magyar Kozt6rsas6g Alkotm6ny6t jogszerii 6s
alkotm6nyos keretek kozott joghat6lyosan sosem helyezt6k hat6lyon kfvtil.

Mindezek alapjdn fel6re sz6lok), nem teljesithet6 olyan jogszabdlyi felt6tel, amely jogszab6lyi
felt6tel eset6ben hi6nyzik maga a jogszabSlytl6b. Teh6t ha maga a jogszabirly,mint joghatdlyos
jogszab6ly nem l6tezih sem annak egyetlen egy pontja sem, akkor nem l6tezik az az ellirAsa sem,
amely alapj6n - avAlasztlsi bizotts6g szerint - kellene a szem6lyi azonos(t6m, vagr 6ppen a jogi
k6pviselet ill. amely alapjin bizonyft6kot kellett volna benyrijtanom. Es jogszeriienl6tez6jogi el6fr6s
hi6ny6ban ilyen szempontokat, felt6teleket sem a v6laszt6si bizotts6g sem a Legfels6bb bir6siig, sem
pedig az Alkotm5nybfr6s6g nem 6llapfthat meg. K<ivetkez6sk6pp, ezek a felt6tele[ mint hiSnyoss6gok
jogszeriien l6tez6jogszab6lyi h6tt6r hi6ny6ban val6j6ban nem hi6nyoss6gok.

A vdlasztiisi bizotts6g szerinti bizonyftds sem 6rtelmezhet6 ebben az esetben. Ugyanis egyrlszta
v6laszt6si bizotts6g 6ltal alkalmazott, de jogszeriien neml6tezlvSlaszt6si trirvdny alapj6n a bizonft6s
olyan esetekre vonatkozik amikor is magdnak a tcirv6nynek az el6irdsait szegt6k meg, s6rtett6k meg.
De ez a bizonlt6s arraaz esetre m6r nem alkalmazhat6 6s nem is 6rtelmezhet6, ha mag6nak az
alkalmazott jogszabSly jogi l6tez6s6nek a hi6nya az indfwdny tArgya.



A bizonyit{s tekintet6ben is - bizonlt6sk6nt - hivatkoztam az Alkotm6nybfr6s6g tobb

hatsrozatAra is, valamint meg6llapit6saira egyardnt. Azon Alkotmdnybfr6s6g kor6bbi hat6rozataira,

amely m6g szalcnai alapon miikodott, nem fgy, mint a jelenlegi, amely politikai alapon kiszolgdlja a

jeleniegi, fidutres fasiszta diktaturat' Ezen tulmen 6en,azorszaggyijlls honlapjdn' amely b6rki

szAmfurael6rhet6, a v6lasztdsi bizottsSg szAmArais, a Legfels6bb Bir6s6g szfimAra is 6s az

Alkotm6nybfr6sdg szfumArais gydnyorfien v6gigkovethet6 a torv6nyalkotdsi folyamat' [86r er6s

k6ts6geim vannak az ir6n! hogy szakmailag alkalmasak-e erre)

Fenn van azOrszitggyiil6s honlapj6n minden dokumentum. E korben azok is, amelyekt6nyszerfien

igazoljik azt,hogy - t,iUU"t t o zolt - az alaptdrv6ny sem, a 2013. 6vi vdlasztdsi elj6r6sr6l sz6l6 torv6ny

sem, valami ntai orszitggyfil6si k6pvisel6k v6laszt6s6r6l sz6l6 2017.6i CCIII' t<irv6ny megalkotdsa

sem felelt meg a jogalkot6s szab6lyrendszer6nek. Mindh6rom norma eset6ben v6gigkovethet6, hogy a

tcirv6nyalkot6snalibeterjesztett normajavaslatok v6gigmentek a torv6nyalkot6s folyamat6n, majd a

v6g6n iztiletett egy v6gszav azAsraszSnt egys6ges normajavaslat. De a zAr6szavaz6s keret6ben

koimiinyzati oldalr6l 6rdemi m6dosit6k keri.iltek benyfjt6sra, amelyekkel 6rdemben 6s

koncepiiondlisan 6tfrt6k valamennyi normajavaslat v6gszavaz6sraszlntteljes tartalmdt 6s

szovegrendszer6t 6s egy teljesen m6s tartalmri norm6t szavaztak meg. Vagyis t6nyszerfien

meg6ilapithat6, hogy amely normajavaslat v6ltozat v6gigment a torv6nyalkot6s folyamat6n, arr6l

ror.* iolt szavazils, de amely u Wanazon a n6ven 6s c(men, de teljesen m5s tartalmti
normajavaslatr6lszavaztak, azviszont aszavaz|stmegel6z6en egy6ltal6n nem volt a torv6nyalkot6s

asztalin,az nem volt r6sze a torv6nyalkot6snak. 0gy meg nem lehet jogszerfien normit alkotni, hogy

eg6sz m6s tartalomr6l szavaza torv6nyalkot6, mint amely addig a torv6nyalkot6s folyamat6nak a

r6sze 6s tSrgya volt.

Erv6nyesiilnie kell a korm6nyzati felel6ss6gnek a torv6nyjavaslat el6k6sz(t6se 6s az

Orsz6ggyfil6s el6 tort6n6 benyrijt6sa sor5n, mondta ki kor6bban m6gazAlkotm6nyb(r6sdg.

lz egy6nik6pvisel6i indiw6nyra tort6n6 torv6nym6dos(t5s, de ki.ilontisen az Alkotmdny

m6dositesa iiyen m6do n azlrtvet fel a demokratikus jog6llam kovetelm 6ny6hez kapcsol6d6an

sfrlyos probl6m6t, mert az orszlggyfillsi k6pvisel6k eset6ben szinte teljes m6rt6kben kiz6rt az,

hogy a iorv6nym6dosft6 javaslatuk benyrijt6sa el6tt megfelel6 alapossdggal el6zetes

sz6mitasokat 6s elemz6seket v6gezzenek, egyeztessenek 6s t6rgyaljanak az 6rdekelt felekkel, fgy

nagy azes6ly arra, hogy hat6sait 6s krivetkezm6nyeit tekintve kell6k6ppen 6t nem gondolt

torv6nym6dosftdsokat vagy ak6r alkotm6nym6dosft6st fogad el az OrszAggyiil6s. Egy6ni

k6pvisll6i indftv6nyra tort6n6 torv6nym6dositds eset6n a korm6nyt nem terheli az el1zetes

hat6stanulm6ny k6szit6s6nek, illetve a sztiks69es egyeztet6sek lefolytat6s6nak a kotelezetts6ge."

l6L/ZOLL. t14L 13.) AB h.l Az alaptorvdnyt ondlt6 kdpvisel6i indiwdny formdidban nyrtitottdk be'

Az Alkotm{nybir6s6g (amikor m6g szakmai alapon mfikodcitt) vil6gossd tette azt is, hogy a

torv6nyalkotds sor6n meg kell tartani azokata garanci6lis szabdlyokat, amelyeket az

0rszSggyfil 6sHilzszabirlya Sllap(tott meg: ,,a tcirv6nyh ozAsi eliilrits 6sszer( rendj6t biztositja a

torv6nyiavaslat vit6j6nak 6ltalSnos, r6szletes 6s z616 vit6ra tagol6sa, amelyek sor6n el6szor a

torv6nyjavaslat sziiks6gess6ge, szabAlyozilsi elvei, jogrendszerbe illeszthet6s6ge 6s eg6sze,

m6sodizor a m6dosit6 javaslatokkal 6rintett r6szek 6s a bizotts6gi ajdnldsok v6gtil - a

m6dosft6sokr6l tort6n6 szavazls alapj6n el6k6szitett - egys6ges javaslattal kapcsolatban el6Sllt

koherenciazavar felold6sa 6s a torv6nyjavaslat v6gleges szove96nek elfogadhat6s6ga kertil
megvitat6sr a. Es ez az alkotm6nyos jogelv, megit6l6sem szerint egyar6nt vonatkozik mind az

alaptorv6nyre, mind pedig a NER valamennyi torv6ny6re 6s azok megalkot6sSra.

... aH1zszabdlynak a z1r6szavaz6s el6tti m6dosit6 javaslatok benyrijt6s5ra vonatkoz6

rendelkez6se a demokratikus hatalomgyakorl6s 6s a kciz 6rdek6ben v6gzend6 k6pvisel6i

tev6kenys69 garanci6j6nak mindsiil, ezlrtmegs6rt6se olyan s[lyos elj6rdsi szabdlytalansdgnak

tekintend6, amely a torv6ny r6sz6nek vagy eg6sz6nek kozjogi 6rv6nytelens6g6t id6zi e15."

1764/201r. (XII.20.) AB hJ



A torv6nyhoz{si eljirfls 6sszerfi rendj6t biztositja a tcirv6nyjavaslat vitdj6nak dltalSnos, r6szletes
6s zA16 vitdra tagolAsa, amelyek sordn el6sz<ir a tcirv6nyjavaslat sztiks6gess 6ge, szabslyozAsi
elvei, jogrendszerbe illeszthet6s6ge 6s eglsze, m6sodszor a m6dosit6 javaslatokkal 6rintett
r6szek 6s a bizottsdgi aj6nl6sok, v6giil az - a m6dos[t6sokr6l tdrt6n6 szavazAs alapj6n
el6k6szftett - egys6ges javaslattal kapcsolatban el66llt koherenciazavar feloldisa 6s a
t<irv6nyjavaslat v6gleges szciveg6nek elfogadhat6sdga kertil megvitat6sra; tovibb6, hogy a
Hinszabfiy mindegyik vitaszakasz eset6n sajStos - az adott vitaszakasz rendeltet6s6nek
megfelel6en egyre szigonibb - felt6teleket fr el6 a m6dosft6 javaslat benyrijtdsdra; figyelembe
v6ve ki.ilonosen azt a kortilm6nyt is, hogy az eljlrls mindegyik szakasza el6tt a megfelel6
bizotts6gok 6ll6st foglalnak a torv6nyjavaslatr6l, illetve a m6dosit6kr6l. Ezek a rendelkez6sek
lehet6v6 teszik az orszilggyfil6si k6pvisel6knek az orszlggyfil6si dcint6shozatali elj6rdsban
tort6n6 megfontolt 6s szakmailag megalapozott r6szv6tel6t, fgy akoz 6rdek6ben v6gzend6
k6pvisel6i tev6kenys69 olyan garanci6i, amelyek, mint a demokratikus hatalomgyakorlSs
alkotmiinyi kovetelm6nyei, szoros kapcsolatban iillnak az Alkotm6ny 2. S t1) 6s (z)
bekezd6s6vel, valamint 20. S (2) bekezd6s6vel is:

,,Az AlkotmAny 2. $ [1J bekezd6se szerint a Magyar Kdzt6rsasdg friggetlen, demokratikus
jog6llam, a 2. S (2) bekezd6se a n6pszuverenitds elv6t rogziti: a n6p a hatalmat v6lasztott
k6pvisel6k ritjin, valamint kozvetlenril gyakorolja. Az Alkotm iny 2. g (1) 6s (2) bekezd6s6nek
egym6sra vonatkoztatott alkotm6nybir6siigi 6rtelmez6se a jogiillamis6ghoz tartoz6
demokratikus jelz6t tdltdtte meg tartalommal. Az Alkotmdnybir6siig szerint az Alkotm6ny 2. S
[2) bekezd6s6ben deklariilt hatalomgyakorlSs tekinthet6 csak a krizhatalom demokratikus
forr6s6nah illetve megnyilv6nul6s6nak 116/7998. (V. B.) AB hat6rozat, ABH 1-gg1,'J.40,146.1.

A demokratikus jog6llam alkotm6nyi kovetelm6nyei meghatdrozzAkazOrszilggyiil6s 6s a
Kormdny tev6kenys6g6neh 6ltal6ban v6ve a kozhatalom gyakorliisdnak kereteit 6s korl6tait
130/7998. IVI. 25.) AB hat6rozat, ABH 1998,220,233.]. Ademokratikus hatalomgyakorl6s
alkotmiinyi kcivetelm6nyeinek egyik osszetev6j6thatArozzamegazAlkotm6ny 20. S (2)
bekezd6se is, amely kimondja, hogy az orszilggyfil6si k6pvisel6k tev6kenys6gtiket a koz
6rdek6ben v6gzik A demokratikus jog6llam k<ivetelm6nyei ktizcittaz orszfuggyfil6si k6pvisel6k
feladata tobbek kozott a koztigyek megvitat6sa 150 /2003. (XI. 5.) AB hat6rozat, ABH ZOOZ,566,
57 6.1. Ez a feladat sz6mos alapjog 6rv6nyesiil6s6nek is el6felt6tele. [...]

Az orszAggyfil6si k6pvisel6knek a krjz 6rdek6ben v6gzett tev6kenys6ge egyr6szt a kciztigyek
szabad parlamenti megvitat6sdban - mint a demokratikus tcirv6nyalkotiis egyik
n6lki.ilcizhetetlen el6felt6tel6ben -, m6sr6szt a v6laszt6polgdrok megfelel6 tAj6koztatits6ban
nyilv6nul meg, abban, hogy kell6 inform6ci6 birtok6ban vegyenek r6szt a politikai diskurzusban
[6sd 50/2003. (XI. 5.) AB hat6rozat, ABH 2003, 566,576.].

Legfontosabb int6zm6nyi kerete ennek az Orszilggy(il6s, amelynek hat6kony miikcid6se 6pprigy a
demokratikus jog6llam kovetelm6nyei szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszdggyfil6si
k6pvisel6k parlamenti sz6l6sszabadsdga a koztigyek megvitatdsdnak te16n.

Az Alkotmdnybir6sSg a 62/2003. (XII. 15.) AB hat6rozat6ban a demokratikus jog6llamb6l
krivetkez6, a torv6nyhozdssal szembeni kovetelm6nyrendszert 6llftott fel. Leszrigezte: a
demokratikus jog6llam felt6telezi tov6bbS a demokratikusan elfogadott eljdr6si szab6lyokat,
illetve az azoknak megfelel6 dont6shozatalt. (ABH 2003, 637 , 647.) E hatdrozat a demokratikus
jo96llam megval6sul6s6nak felt6telek6nt emlfti az Alkotm6nyra visszavezethet6 elj6rdsi
szabdlyok l6t6t 6s betart6sdt (ABH 2003 , 637.). [...] Mint a fentiekbdl l5that6, a demokratikus
jog6llamis6gb6l fakad6 ktivetelm6nyek osszetett szempontrendszert kozvetftenek a hat6kony
parlamenti mfikod6s v6delm6ben. A demokratikus hatalomgyakorl6s alkotmdnyos
kovetelm6nyei magukba foglaljdk a jog6llami int6zm6nyrendszer (igy az Orszdggyiil6s) hat6kony
mfikod6s6t,6s egyben a n6pszuverenitdson alapul6, a kriz 6rdek6ben v6gzend6 k6pvisel6i
tev6kenys6g alkotm6nyi v6delm6t is. A parlamenti munka I6nyeg6hez tartozik a t6rgyal6sra



kertil6 tigyek minden oldahi behat6 megvizsg6l6sa, a legki.ilonboz6bb v6lem6nyek

meghallgat6sa. Kovetkez6sk6ppen az Alkotm6ny 2. S (2) bekezd6s6ben deklarilt, a k6pviselet

ftj6n val6 hatalomgyakorlds kcizponti (orsz6gos) szinten az Orszilggyiil6s mfikrid6se 6ltal a

dcjnt6shozatal - jellemz6en a torv6nyalkot6s - folyamatdban 6rv6nyestil. Ebben a folyamatban

a d<int6s-el6k6szit6s, a trirv6nyjavaslatok megvitat6sa [a k6pvisel6i besz6djog) meghatiiroz6
jelent6s6ggel bir." 172/2006. (lV.24.) AB hat6rozat, ABH 2006,234,246.1

A fentiekre tekintettel azAr6szavaz6s el6tti m6dosft6 javaslat benyrijt6si lehet6s6g6nek a

koherenciazavarrakorl6toz6sa a tcirv6nyhoz6si elj6rds 6sszeriis6ge szempontj6b6l az6rt is

jelent6s szabilly,mert en6lkill - illetve figyelmen kfviil hagydsa eset6n - a torv6nyhoz6si

elj6r6s legv6gs6 szakasz6ban is sor kenilhet a torv6nyjavaslat koncepcion6lis, 6tfog6

m6dos(t6i6ra, amely gyakorlat a torv6nyho zilsi eljArAs ezt megel6z6 szakaszainak r6sz6t k6pez6,

a megfontolt 6s min6s6gi torv6nyalkotdst szolg:il6 biztosit6kainak kitiresed6s6t eredm6nyezheti'

Ugyanakkor a fentiekben mdr megjelolt (jogszer(en nem l6tez6) norm6k eset6ben nem csup6n

koherenciazavar szempontj6b6l, hanem 6rdemben 6s koncepcion6lisan irtdk 6t av|gszavaz{sra
sz6nt normajavaslatokatazAr6szavaz6s keret6ben benyrijtott m6dosft6kkal. Ezek eset6ben

pedig nemcsak, hogy nem tort6nt meg a torv6nyalkot6s folyamata, de olyan tartalomr6l
szaviztak,amely tartalom, a szavazAstmegel6z6en sosem volt a torv6nyalkotds asztal6n. Ez6rt is

meg{llapithat6 6s egyben t6nyszerfien kijelenthet6, valamennyi megjelcilt [l6tszat)norma
.r.i6b.n, hogy a jogalkotds kiiiresit6s6vel, a jogalkot6s rendszer6nek teljes figyelmen k(vtil

hagy6sdval alkottiik meg ezeket a normdkat, kovetkez6sk6pp a jogalkotds egyik esetben sem

feleit meg az alkotm6nyos kovetelm6nyeknek. Minderre tekintettel alkotm6nyos 6s jogszerfi

keretek kozott egyik norma sem jott l6tre hat6lyos jogszab6lyk6,nt, ez|rt ezek jogszerfien nem

l6teznek, Teh6t semmif6le elj6r6s, indoklSs, hivatkozds, dont6s alapj6ul nem szolg6lhatnak'

Tov6bb6 nem k6pezhetik olyan 6rvel6s alapj6t sem ezek egyike sem, hogy b6rmelyik norma

b6rmely el6ir6s6nak nem felelt meg a beadvdnyom. Ugyanis, ha a norma eg6sze nem l6tezih

akkor annak egyik pontja sem l6tezik. Az sem, amelyre a v6lt hiAnyoss6got alapozzSk. Nem

l6tez6 szabily alapj6n hiSnyoss6got sem lehet meg6llapftani'

Az alaptdrv6ny kozjogi alkotmdnyelleness6g6t ezt meghalad6an egy6b, m6s szempontok is

megalapozzdk. Tobbek kozott az is, hogy ez az alaptorv6ny is el6bb 6rv6nytelennek nyilvdnitja

az All<otmdnyt, majd ezen, 6nmaga 6ltal 6rv6nytelennek nyilv6nitott Alkotm6nyt jelolte meg

onmaga megalkot6s6ra vonatkoz6 felhatalmaz6sk6nt. Erv6ntelenn6 nyilv6nitott Alkotm6ny

hogyan lehetne k6s6bb az alaptorv6ny megalkot6s6ra felhatalmaz6 norma? Abszurdl Ez maga a

iustizmordl

Az alapt1rvdnyhez 2011. dpritis LB-dn ttibbek kozdtt Ldzdr Jdnos, akkori kancelldriaminiszter,

tizenhat zdr6szavazds et1tti m6dos{t6 indftvdnyt nyiljtott be, [ldsd pl. a 72627/167.,770., 776,

szdmon benyiljtott javaslatokatl amelyek drdemben 6s koncepciondlisan vdltoztattdk meg az

1rszdggyfillsben addigra mdr, a torvdnyatkotdson dtment 6s mdr csak zdr1szavazdsra vdr6

egysdges javaslatot. A beterjesztett m6dos{t6 javaslatok kifeiezetten rti, drdemi 6s tartalmi
m 6 do s{tdsra irdnyulf rendelkez6seket tartalmaztak.

Teh6t ezekam6dositdsi javaslatok nem csak a tervezet bels6 risszhangjdnak helyreSllit6s6t - a
koherenciazavar kiktiszob<il6s6t - szolg6lt6k, mint amit ilyenkor lehetett volna. Az

el6terjeszt6sek p6ld5ul (sok egy6b mellett) az cinkorm6nyzatok miikod6s6velvagy az

eg6szs6ghe z val6 alkotm6nyos joggal osszefiigg6sben is teljesen rij, addig a Parlament el6tt, az

aiaptorv6ny parlamenti vit6j6ban nem ismert szab6lyokat, rij m6dositdsokat tartalmaztak'

Miut6n az alaptrirv6ny benyrijt Asa az OrszAggyiil6shez, elfogad6sa, hat6lyba l6ptet6se nem felelt
meg a jog6llamis6g kovetelm6nyeinek, miut6n az alaptorv6ny benyrijtSsdt nem el6zte meg

el6k6szt6 elj6r6s, miut6n a kormdny nem tett eleget egyeztet6si kdtelezetts 6g6nek, ez az

alaptrirv6ny nem l6tezik semmis, vagyis val6jdban a2,,7989-es" alkotmdny ma is 6rv6nyes.

Erv6nytelenek viszont az alaptdrv6nyre 6piil6 - kutyafutt6ban megszrivegezett 6s elfogadott -



sarkalatos 6s egy6b torv6nyek, valamint kinevez6se( megbfz6sok, vdlasztdsok, bele6rtve a
koztdrsasdgi elnok megvdlasztds6t is. [Voltak 6s vannak olyan sarkalatos ttirv6nyek egy6bk6nt,
amelyek a kihirdet6siiket kcivet6 napon l6ptek hat6lyba. Amelyek ezilltala felk6sziil6si id6
hi6nya miatt vfltak krizjogilag alkotm6nyelleness6.)

Az Alkotm6nybfr6sdg 6L/2011. (UI. 13.) AB hatArozata szerint a ttirv6ny, vagy akir
alkotmdnyellenesen l6treiiitt, a kiiziogi 6rv6nytelens6gben szenved6 iogszab{lyok
semmisnelr, vagyis olyannak tekintend6k, mintha azok l6tre sem itittek volna. (ABH 2011,
290,3L7.) Iis az alaptorv6ny [valamint a felsorolt trirv6nyek) eset6ben pontosan ez ahelyzet. Az
Alkotm6nybfr6s6g szerint tehdt nem kizilrt az Alkotmdny feltilvizsgdlata akkor, ha ak(r az
Alkotmiiny valamely rendelkez6s6nek vagy alkotmdnym6dosit6 tcirv6nynek a k<izjogi
6rv6nyess6ge k6rd6j elez6dik meg.

Az alapttirv6ny a sajdt nemzeti hitvallesAt, mint kv6zi preambulumot jogi norma szintre emelte.
Ami egy jogszabdly eset6ben 6rtelmezhetetlen. A preambulum sosem volt 6s nem is lehet
jogszabily erejfi. Preambulumhoz joghat6ly nem fiiz6dhet, nem is ez a c6lja.
Ezzel szemben az alaptorv6ny a saj6t nemzeti hitvalldsdt, mint preambulumo! joghat{st
biztosftva neki, jogszab6lyi szintre emelte. R.) cikk (3) bekezd6s.
Ugy kezd6dik a Hitvallds r6sz, hogy Isten dlld meg a magyart.
(Es mivel eziogszabAly erejii, hogyan k6nyszer(tji.ik istJnt, hogy 6ldja meg a magyart? Es ha nem
illdja meg?)

Az alapttirv6ny megalkot6ja ebben a jogszab6lyi normaszintre emelt hitvall6sban kimondta:
"Nem ismerii.ik el az 1949. 6vi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ez6rt kinyilvdnf tjuk 6rv6nytelens6g6t,,
- majd azL16 rendelkez6sek 2. pontja szerint:
,,.Ezt az Alapttirv6nyt az OrszAggyiil6s az 1949,6vi XX. ttirv6ny 19. S (3) bekezd6s a) pontia
6s24. $ (3) bekezd6se alapidn fogadia et."

Vagyis:
azt az Alkotmdnyt jeloli meg az alapt<irv6ny megalkotdsfnak alapj6ul, amelyr6l el6bb kimondta,
hogy nem ismerik el 6s 6rv6nytelennek tartj6k.
Akkor viszont hogyan szolg6lhat az alaptrirv6ny megalkotdsSnak alapj6ul? Hogy is van ez? Amit
nem ismer el 6s 6rv6nytelennek tart, arra alapoz? Hogyan lehet egy 6rv6nytelennek kiki6ltott
alkotm6ny az alaptorv6ny megalkot6sSra felhatalmaz6 norma? Ez maga az iustizmord. Nem
ismerik el az Alkotmdnyt, de 6lnek vele? (Es 6letbe l6pett az, ami halva sziiletett.)

Kodifikdci6val foglalkoz6 vagy ahhoz egy kicsit is 6rt6 ember v|rn6, hogy legal6bb m6g egy
rendelkez6s foglalkozzon az AlkotmSnnyal. Az alaptorv6ny, ha mAr kinyilvinitja az ettotm6ny
6rv6nytelens6g6t, akkor legaldbb formailag is helyezze azt hatillyon t irtit.' Ilyen tartalmti
rendelkez6se azonban nincs az eredeti alaptorv6nynek.
Az eredend6en elfogadott alaptorvlny szabillyozds6nak tehdt toviibbi 6rdekess6ge, hogy nem
rendelkezett a hatdlyban l6v6 AlkotmSny hat6lyon kfvtil helyez6s6r6l,
Az Alkotm6ny 6rv6nytelens6g6nek kinyilv:inft5sa ugyanis kodifik6ci6s szempontb6l nem azonos
a t6nyleges hatdlyon k(vtil helyez6ssel, azt nem helyettesftheti.

Alaptorv6ny, nemzeti hitvalliis [R. cikk. (3)bek.]
Hazink L944, m6rcius tizenkilencedik6n elveszitett illami iinrendelkez6s6nek

vissza6lltdt 1990. mdius m6sodik6t6l, az els6 szabadon v6lasztott n6pk6pviselet
megalakul6s6t6l szimftiuk. Ezt a napot tekintjiik hazfnk rii demokrilciiia6s alkotminyos
rendje kezdet6nek.



,,Az1944.mdrcius 19-e 6s az1989 kozotti hatalomgyakorldst, benne term6szetesen a

totalit{rius kozjoggal az Alaptrirv6ny nem ismeri el.Ez azdrtbizarr, mett ezzel6tl6p a

val6sdgban megtort6ntb6l egy elk6pzelt tort6nelembe, mag6t a b6k6s 6tmenetet a ftiggetlen

Magyarorszdg l6trejott6t is eg6sz6ben megtagadja. M6rpe dig az Alaptorv6nyt a jog6llami

Alkotm6ny nyomSn, saj6t rendelkez6se szerint is az 1949.6vi )(X. ttirv6ny, vagyis a kor6bbi

Alkotm6ny alapj6n fogadta el az Orszflggyfil6s. Ha pedig alaptorv6ny-ellenes az Alapttirv6ny

elfogad6sa, m6rpedig onnon rendelkez6se szerint az, akkor kozjogi 6rtelemben nem lehet

6rv6nyes maga azAlaptorv6ny sem. Tehdt, akSrcsak az el6z6 6rv alapj6n, eszerint is

alkotminyos i.iress6g vesz kortil minket."

Viszont ezen R. cikk (3) bekezd6s6b6l levezethet6, hogy az rij hatalom totAlisan elutasftja a

kor6bbi id6szakkal kapcsolatban a jogfolytonoss6got. Ami 1990. m6jus 2.-a el6tt tort6nt, akkor

semmi sem l6tezett.

S6tlAz rijhatalom (ugyancsak a preambulumban) deklar6ci6 form6jdban ki.ilon is kivett6k a

nemzeti rinrendelkerer folytonossdg6b6l aztakorszakot, amelyben az egykori alkotm6nynakaz

a szakasza szi.iletett, amelyre az rij alkotm6nysztiveg feljogosft6 passzusk6nt hivatkozik. Ez a

kortilm6ny az alaptorv6nyt dnmagdban is sflyosan fogyat6kossd teszi' Az alaptorv6ny szerint

nem l6tezik az az-id6szak, amikor az az AlkotmSny sztiletet! amely Alkotm6nyra, mint

felhatalmaz6 norm6ra hivatkozik'

AzmArcsak hab a tortdn, hogy azrij alaptorv6ny 6ltal hivatkozott el6z6 alkotmAnyb6l val6

passzus az Orszfuggyfil6st nem Magyarorsz6g alapttirv6ny6nek, hanem a Magyar Koztirsasdg

alkotm6nyanak megalkot6sara haialmazta fel (vagyis val6jdban alkotmdnym6dosft6 hatalommal

ruh6zta fel).

igy viszont, amikor az rij hatalo m az alaptorvdnyt megalkotta, nem azt vdlasztotta, hogy azt tesz,

imit akar, hanem azt, hogy qzt teszi meg, amire az el6zd alkotmdnyb6l felhatalmazdst kapott'

Viszont az alapjdn, amiri az el6z6 alkotmdnyb6l felhatalmazdst kapott, nem alkothatta volna meg

azt, amit megalkotott.

De az is kovetkezik, hogy nem ismernek el semmit sem, ami ebben a 46 6vben tort6nt.

Semmilyen 6llamigazgat6si, bfr6sdgi dont6st, ad6sv6telt, szerz6d6st, iskolai v6gzetts6get,

h6zass6gkot6s! sem semmilyen m6s kozjogi aktust sem. Ide6rtve aklr az anyakonyvez6st sem.

Ennek hi6nydb6l viszont az is kovetkezik hogy mi mindannyian, akik ebben a 46 6vben

sziiletttinh jogilag nem l6teztink. E sorok [r6ja sem, Azok a szem6lyek sem, akik ma

alkotm6nybf.6i tatert hriztak magukra. De sok fideszes sem. lis Orbdn Viktor sem. (maximum

csak fizikailag) Hiszen az alaptrirv6ny alapjdn semmis valamennyitink anyakonyvez6se.

Az alaptorv 6ny azegykori iratlan, tort6neti alkotm6nyra is hivatkozik, amennyiben kijelenti,

hogy 6nmaga ertet-er6s6t a tort6neti alkotm6ny,,v[vm6nyainak" figyelembev6tel6vel k6pzeli el.

A tort6neti alkotm6ny vivm6nyainak mibenl6t6r6l vita folyik. Ugyanakkor az nem lehet vitds,

hogy a t<irt6neti alkoim{ny alapj6n semmik6ppen sem lett volna megalkothat6 az alaptorv6ny -
6s valamennyi irott el6dje sem.

86r amikor a fentiekben jelzett probl6ma nyilv6nossdgra keriil! a korm6nyzati magyarAzatok

egyike [ugyanis ebb6l voft soh gyakran egym:isnak ellentmond6 is egy napon beliil) a kritikai

6sirev6ieli azzalpr6bAlta elhArftani, hogy nem is kell hatdlyon kiviil helyezni az Alkotm6nyt, mert

az Alaptorv6ny, mint k6s6bb ugyanabban a t6rgykorben megalkotott iogszab{ly lerontja a

kor6bbit, ae tegink6Ub az6rt nem, mert az 1949.6vi Alkotm6ny Preambuluma azt tattalmazza,

hogy azakkoriilkotm6nyt az Orszfuggyiills - "hazAnk tij Alkotm6nyinak elfogad6sdig" - 6llapitja



meg. Ennek megfelel6en a r6gi Alkotminy az Alaptrirv6ny elfogad6sdval 6s kihirdet6s6vel
egyidejiileg 16nyeg6ben a hatdlydt is vesztette.

Ez nyilv6nval6an szakmai siiletlens6g. Ha elfogadndnk ezt az 6rvel6st, akkor az alapt<irv6ny
elfogaddsa 6s hatSlyba l6p6se ktizott nem lett volna semmilyen hat6lyos alkotmSnyunk. Arr6l nem
is besz6lve, hogy valamely jogi norma hatdlyveszt6s6t fgy, ilyenform6n nem lehet kimondani, sem
megSllapftani.

Megjegyzem, az Ellenz6ki Kerekasztalndl a fidesz k6pviselet6ben Orbdn Viktor volt az egyik
legnagyobb harcosa, majd al6ir6ja annak az Alkotm6nynak, amelyet az alaptorv6nyben
egyszer(en lekommunistdz. Pedig szinte teljes eg6sz6ben Stfrtdk a kor6bbi tartalmat. Csak a neve,
valamint hazink f6vfrosa 6s himnusza maradt meg, minden m6s szabSlyozits teljesen fij lett. Es
aminek a megalkot6sdban aktfvan r6szt vett, azt az alaptorv6nnyel szabSlyosan megtagadja.

A probl6mdt - e korben - leger6sebben a Velencei Bizotts6g }OtL. jrinius 26-6n kelt v6lem6nye
vetette fel. Szerinti.ik, ha jogi kcivetkezm6nye van az Lg49-es alkotm6ny 6rv6nytelenn6
nyilv6nitisdnak, akkor ez jogi paradoxont idlzel6,hiszen ezzelmSr a 201O-ben feldllt Parlament
is elveszti legitimitdsdt. Mirpedig, ha szigorfan onmagdban n6zztik, akkor ehhez az alaptcirv6ny
nemzeti hitvallesenak az R.) cikk (3) bekezd6s joghatdst biztos{tott.

A Velencei Bizottsdg aggdlydnak ad hangot az 1949. 6vi Alkotmdny el nem ismerdsdre 6s
frvdnytelensdgdnek kinyilvdn[tdsdra vonatkozd kijelentdssel kapcsolatban is. Amennyiben ugyanis a
Nemzeti Hitvalldsnak a fentiek szerint jogi relevancidt tulajdonitunk, akkor az L949-es Alkotmdny
ex tunc 4rvdnytelennek tekintend1, ami az Alkotmdny alapjdn elfogadott valamennyi tdrvdny
frvdnytelensdgdt eredmdnyezheti. Emellett a fenti kijelentds hivatkozdsi alapul szolgdlhat az
Alkotmdnyb{r1sdg kordbbi diintdseinek figyelmen kfvill hagydsdra is, s6t akdr az alkotmdnyos
intdzmdnyek legitimitdsa is megkdrddjelezhetfvd vdlhat, Ez ut1bbi viszont paradox jogi helyzetet
eredmdnyezne, hiszen egy illegitim vagy jogilag nem l6tez6 )rszdggyiilds nem fogadhatja el az ilj
alkotmdnyt.
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En teszem hozzit a Velencei Bizotts6g 6llSspontj6hoz, hogy mindezek helyt6llSsa eset6n, ha az
1949-es Alkotm:iny extunc 6rv6nytelennektekintend6, akkor ez az Alkotm6nysemmik6ppen sem
lehet az alapja az alaptdrv6nynek, az alaptcirv6ny megalkotfsdra vonatkoz6 felhatalmaz6snak,
mint ahogy aztmagaaz alaptorv6ny deklar6lja.

Tehit ha elfogadjuk az alapttirv6nynek az Alkotminy 6rv6nytelens6g6re vonatkoz6
rendelkez6s6t, akkor a m6g az Alkotmiiny alapjiin miik<idott Orszdggyfil6s legitimit6sa
k6rd6ielez6dik meg, vagyis cinmaga [akkori) alkotmdnyos l6tez6s6t vonta k6ts6gbe a hatalom.
Ilyen ktirtilm6nyek kozott Iegitim m6don meg sem alkothatta az alaptrirv6nyt. Hiszen <inmag6r6l
6llftotta, hogy illegitim.

Ugyanakkor onellentmond6sos az a t6nyez6 is, hogy ma1a az alaptcirv6ny - eredend6en - nem
helyezte hatdlyon k[viil az Alkotm6nyt. Err6l csak a negyedik m6dosft6s rendelkezett 2013. 6prilis
t.-t61. Akkor sem jogszerfien. LAtsz6lag 6s jogelvileg 2072. janu6r elseje 6s 2013. 6prilis elseje
kozott mind a kett6 l6tezett. Formailag legalibbis. Az alaptcirv6ny rigy, hogy jogszerfien meg sem
alkottdk, mfg az Alkotm6ny f gy, hogy jogszerfien nem helyezt6k hat6lyon kfviil, Lehet-e egy6ltal6n
egyszerre 6s egyidejfileg k6t alkotmilny szintfi norma hatdlyban? Alkotm6nyos-e az alkotmdnyos
big6mia?

Mindaddig, amig a kor6bbi nem veszti hatiiyitt,6letbe l6phet-e az :f'j? Es amig nem l6p 6letbe az
rij, addig kimondhatja-e a r6gebbi hat6lyveszt6s6t? F6leg, hogy eztcsak m6dosit6s ftjAn teszi meg.
Tehdt lehet-e m6dosftani azt, amim6g hat6lyba sem l6pett? Ennek ttikr6ben mikor l6pett hatdlyba



az (j? Amikor d6tumszerffen ezt meghatdrozta a jogalkot6, vagy amikor a kordbbi a hat6ly6t

vesztette? Es ha ez a kett6 ellentmond egymdsnak?

Az rinellentmondds ebben az,hogy mfg az alaptorv6ny eredend6en is kimondta, hogy nem ismerik

el az Alkotmdnyt, azt lrvlnytelennek tartjeh ennek ellen6re erre alapftottan alkottAk meg az

alaptorv6nyt. fis az alaptorv6ny kv6zi hatdlyba l6p6s6vel [ha jogszerfien l6tezett volna) az

Alkotm{ny - annak ellen6re, hogy 6rv6nytelennek deklarAltdk - nem vesztette hatdlydt. Err6l a

negyedik m6dosit6sban ktilon rendelkeztek. Vagyis az alaptorv6ny hat6lybal6p6se ut6n 15

h6nappal mondtiik ki a hatdlyveszt6s6t annak, amit eredend6en is 6rv6nytelennek mondtak ki.

Csak hogyha az Alkotm6nyt 6rv6nytelennek mondt6k ki 6s ehhez az R.) cikk (3) bekezd6se alapj6n

joghat6sl is rendeltek, akkor felmertil az a k6rd6s,hogy mik6nt lehet az alkotm6nyozds folyamatdt
'"gy 

- 
^, 

alkotmdnyoz6 sa)At bevalldsa szerint - 6ltala 6rv6nytelennek tekintett (teh6t szflmlra
nem is l6tez6), alkotm6ny alapj6n lefolytatni?

86r ennek meg azt mond ellent, hogy az alaptorv6ny elfogad6sinak pillanatdban az

alaptorv6nyben deklar6lt, WAzi onmegsemmisft6 szabflly m6g nem l6tezett, vagyis az

att<-otmenyoz6snak az Alkotm6ny szerinti kor6bbi elj6r6si rendje az alaptdrv6ny ,,hat6lyba

l6p6snek pillanat6ig fenndllt. De ha a negyedik m6dosftdst vessziik figyelembe, akkor az

Alkotmdny 6rv6nytelens696nek kimond6sa az alaptorv6ny alkotminyjogi kollfzi6j6t jelenti' Eztaz

alkotm6nlogi kollizi6t viszont csak az alaptorv6ny, visszamen6leges hatdlyf, semmis6g6nek (6s

nem hat6lyveszt6s6nek) kimondSsival lehet jogszerfien feloldani. Ak6r ut6lag is. Ugyanis a

jogellenes 6llapotot az id6mrilds nem teszi jogszeriiv6.

Mivel a jogszab6lyokat hatiilyon kiviil helyezni is jogszeriien lehet csak, ez6rt az is megillapithat6,
hogy azAlkotm6nyt jogszerfien sosem helyezt6k hatdlyon kivtil. Az Alkotmdny 6rv6nytelennek

nyilraniter{nak ugyanis ellentmond egyr6szt az, hogy az 6rv6nytelenn6 nyilv6n{t6s ut6n erre

,irporu, alkott{k meg az alaptdrv6nyt, m6sr6szt az alaptorv6ny ,,hatllybal6p6s6vel" m6gsem

u.rit.tt. hat6lydt az Alkotm6ny, I6v6n ezt a hat6lyveszt6st csak a negyedik m6dositds mondta ki.

Es ebb6l koveikez6en teljes joggal mertil fel: mi volt a jogi helyzet az alaptorv6nnyel a negyedik

m6dositdsig az Alkotmdny szemszo g6b6l.Lehet-e joghatdlyosanl6tez6 az alaptorv6ny addig, amfg

az Alkotminy nem veszti hat6lydt. Mert ha 20t2. janu6r elsejdn nem vesztette hat6lydt az

Alkotm6ny, akkor addig az alaptorv6ny sem lehetett joghatilyos. Viszont ha az Alkotm6ny

hat6lyvesit 6s6ig az alaptcirv6ny nem volt joghatdlyos - aminek ellentmond a2012.janu6r elsejei

trat6ty5al6p6s6nek kimond6sa - akkor az els6 n6gy alapt0rv6ny m6dositds sem 6rtelmezhet6.

Nem joghai6lyos alaptorv6nyt nem lehet m6dosftani. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a negyedik

m6dositSs ali<otm{nyos l6tez6se is megk6rd6jelezhet6, ktivetkez6sk6pp nem mondhatta ki az

Alkotmdny hat6lyveszt6s6t.

Mindezeken tilmenden az Alkotmdny tg.S.b) alapjdn az OrszdggyiilLs nem

akdrmilyen jogszabdlyt fogadhat eI, hanem csak a ,,Magyar Kdztdrsagdg
ntkotidnyd?', uagyii iem Alaptdrudnyt uagA bdrmi md.snak neuezhetf
jogszabdlyt, toudbbd.- nem Magyarorszdg, hanem csak a Magyar Kdztdrsas1.g

Alkotmdnydt.

Amennyiben tehdt a hiuatkozott alkotmdnybeli rendelkezds az AlaptdrudnA
Kiiztdriasag ruil Alkotmdnydt (uagy m\dositdsdt) kellett uolna kihirdetni. A md.sik
megolddskdnt az Ataptdrudny elfugadds el6tt mfidosttani kellett uolno. a hatalyos
Alliotmdny tiibb reidelkezdi*t, hogA Magyarorszdg Alaptdrudnydt el lehessen

elfugadni.
A) (li Alkotmdnyt nem is lehetett uolna elfugadni, alaptdru1nyt yeg pldne nem, azt
csai m6dosttaii lehet, mert csak erre ad lehetdsdget a hatdlyos Alkotmdny. Az
AlkotmdnA 24. |-dnak (il bekezdbse alapjdn, mely szerint:



,,Az Alkotmdny rnegu&ltoztatdsdhoz az orsz1.ggyiil1si kdpuisel1k
kdtharmaddnak a s zau azata s zilksdg e s."

E rendelkezds szdueghti drtelmezdse szerint az Alkotmdnyt ual1ban csq.k
megudltoztatni (uagyis m6dositani) lehetne, uagyis hatdlyon kiuiil helyezni 6s
helyette egy rtjat alkotni nem. (Term,\szetesen ez is oruosolhat6 lett uolna, egy el1zetes
Alko tmdny - m6 do s tt d s s al. )

Az Alaptdrudny Zdr6 rendelkezdsdnek z. pontja is tehdt ezt afelfugd.st er6siti, hiszen
nemcsak az Alkotmdny 19. S-dra (a Magyar Kdztdrsasdg Alkotmdnydnak
megalkotd.sdra) hiuatkozik, hanem q 24. $-6ra, uagyis a megudltoztatdsdnak
feltdtelLr 5l sz6l6 r endelke zdsre is.

A fentiekbdl tehdt a.z kduetkezik, hogy az Alkotmdnyt megudltoztatni, m1dositani
lehet, akdr az tg9g-go-es m6dosttd.sokmdrtbkdig, uagyis akdr telje.sen is, de azt egy
itjjal - megfelelf el1zetes m6dosttdsq ndlkill - hatdlyon kiuill helyezni nem. A
m6dositdst is uiszont csak egA Alkoftndny-m6d.osftris teheti ffieg, egA
Alaptdru0ng nem. Ez uiszont jogelmdleti 6s gyakorlati szempontb\l fs azt
eredmdnyezi, hogy 2012. janudr t-jdt kduet6en joghatalyabanfennmarq.dt a Magyar
Kijztdrsasd.g Alkotmdnya, ualamint az alkotmanyjogi szempontb6l nem l6tez6,
j o g s zertien soha meg nem alkotott alapt\ru dny .

Mindezt meghalad6an: ahhoz, hogy egy norma alkalmazhat6 6s hatiilyos norma legyen, nem el6g
az 6s annyi, hogy az Orszitggyfil6s megszavazza, a kciztdrsasdgi elnok kihirdeti 6s a Magyar
Kcizl<inyben megjelenik. Ett6l6s ennyit6l m6g nem lesz hat6lyos norma az a
jogszab6ly[tervezet). Ugyanis ahhoz, hogy egy jogszab6ly(tervezet) jogszeriien l6tez6 norm6v6
vfljon, alapvet6 alkotm6nyoss6gi krivetelm6ny, hogy a jogszab6ly alkot6s minden szempontja 6s
param6tere az utols6 szempontig 6rv6nyesiiljon, Ha a jogalkotdsi alkotm6nyos kovetelm6nyei
ak6r csak egyetlen egy ktiri.ilm6ny tekintet6ben nem teljestilne[ akkor az a jogszabiiy -
alkotm6nyjogi keretek kcizcitt - akkor sem viilik hatdlyos jogszab6lly6, ha egy6bk6nt minden
m6s, egy6b felt6telnek megfelel. Amely felt6teleket nem lehet sem kiterjeszteni, sem sziikfteni
semmilyen aktu6lpolitikai szempontok 6s 6rdekek ment6n. A jogalkot6s hi6nyossdgait sem az
dllamelnriki szign6, sem a kcizlonybeli megjelen6s nem p6tolja 6s nem is helyettesfti.

Az Alaptorv6ny szcivege maga az ellentmonddsok 6s a kollizi6k gyiijtem6nye. A fentiekben
megfogalmazottah aggAlyokra okot ad6 6rtelmez6se minden tov6bbi n6lkiil levezethet6k a
szovegb6l. Egy alkotmAny - a jogrendszer 6s az 6llami berendezked6s alapja - eset6ben
megengedhetetlen, hogy biirmilyen ,,rosszhiszemfi" 6rtelmez6st tegyen lehet6v6. Bonyol(tja eztaz
eg6szet 6s egyben a jogszabilyi hierarchiiit is, hogy ktilonleges jogrend eset6n egyes trirv6nyek
alkalmaziisa rendelettel felfiiggeszthet6, 6s lehet6vd v6lik a tcirv6nyi rendelkez6sekt6l val6
elt6r6s. Ezzel kapcsolatban azonban semmilyen kifejezett ar6nyoss6gi kcivetelm6ny nem tal6lhat6
az alaptrirv6nyben. Vastagon vissza is 6l ezzel a hatalom.

Ugyanakkor onmagfban a negyedik m6dosft6s sem felelt meg a jogalkot6s el6ir6sainak. RSadSsul
ez a negyedik m6dositiis l6nyeg6ben alapjaiban felforgatta az alaptrirv6ny addigi tartalmdt is. Ez
pedig az6rt fontos, mivel a negyedik m6dosft6s eset6ben is az rigymond a hat6lybal6p6s napja a
kihirdet6st kovet6 nap volt. Teh6t fijabb alkotmdnyoss6gi aggdly meri.il fel: a felk6sziil6si id6
hi6nya. Amely nem megkeri.ilhet6 t6nyez6, m69 egy alkotmdny, akarom mondani, egy alaptcirv6ny
eset6ben sem. Egy alkotm6ny, vagy annak egy m6dosft6sa sem vonhat6 ki az alkotm6nyos
kovetelm6nyek al6l. Vagyis a norma cfmzettjei szAmAram69 ilyen esetben is megj6r a felk6sztil6si
id6 biztosit6sa. Eg6szen abszurd lenne, ha egy alkotm6ny, vagy egy alkotm6nym6dosit6s kapcsdn
Iehetne mell6zni a normdkkal kapcsolatos alkotm6nyos kovetelm6nyek sztiks6gess6g6t.



Az alaptcirv6ny6nek negyedik m6dos(t6sa r6szben olyan rendelkez6seket is tartalmazott, amelyek
kor{bban az alaptrirv6ny dtmeneti rendelkez6sei kcjzott szerepeltek, 6s amelyeket az

Alkotm6nybir6s6g 45/20L2. (XII. 29.) AB hatdrozat6ban alkotm6nyellenesnek ft6lt 6s

megsemmis(tett.

Az alapvetb jogok akkori biztosa szerint az alaptcirv6ny negyedik m6dosit6sSnak rendelkez6sei

nem feleltek meg az alaptorv6ny m6dositds6nak megalkotdsdra 6s kihirdet6s6re vonatkoz6, az

alaptorv6nyben rcigzftett eljSr6si felt6teleknek. Kozjogi 6rv6nytelens6gre hivatkozott, arra
tekintettel, hogy nem volt biztositva, hogy az alkotm6nyoz6 hatalom a vitatott rendelkez6seket az

Orsz6ggyfil6s plendris iil6s6n megvitassa. Ezen trilmen6en azon aggSly6nak is hangot adott
indftv{nydban, hogy a vitatott rendelkez6sek az Alaptcirv6nyben koherenciazavarokat
eredm6nyeztek, amely s6rti az alaptorv6ny egys6gess696nek elv6t.

Az alaptorv6ny negyedik m6dositiisdnak alkotm6nyoss6gdt tehit az alaptorv6ny e m6dosftds

el6tti 6llapota szerint kell vizsgdlni. Ez ktiloncisen fontos, mert a negyedik m6dositds v6ltoztatott
az alaptrirv6ny m6dositds6nak szab6lyain is, aminek nagy jelent6s6ge van.

Az alaptorv6ny negyedik m6dosit6s6ban foglalt v6ltoztatdsb6l ugyanis le lehet vonni a

kovetkeztet6st, hogy a m6dos(t6s el6tt az alaptorv6ny m6dosftdsa alkotm6nybir6s6gi
feliilvizsg6lat6ra nem vonatkozott norma az alkotm6nyban'

A m6dosftds l6nyeg6n6l fogva azt jelenti, hogy egy norm6val eg6sztil ki az alaptcirv6ny, amelyet
az kor{bban sem explicit, sem implicit formdban nem tartalmazott. Az,hogy az alaptorv6ny
m6dos(tott szabillyaivil69osan ktikinbs6get tesznek az alkotmdnym6dosit6s tartalmi [hatdskori)
6s elj6r6si szab6lyai kozritt, 6s csak az ut6bbiakn6l teszik lehet6v6 az alkotm6nybfr6s6gi
ellen6rz6st, azt is jelenti, hogy kor6bban lehet6s6g volt az alaptorv6ny tartalmi kontrollj6ra,
hiszen egy6b esetben nem lett volna sziiks6ges aziti szabiiyt elfogadni:

A negyedik m6dositds nem zirta ki, s6t felt6telezte, hogl az alaptiirv6ny m6dositisa lehet
tartalmilag alkotmfnyellenes: ha nem lehetett volna, akkor nem kellett volna kizfrni
ennek alkotm6nybir6s6gi vizsgdlatdt. Tehft az alapttirv6ny negyedik m6dosit6siinak
elfogadisa el6tt - e feltev6s n6lkiil nincs 6rtelme a tiltdsnak - nem tiltotta meg az

alapttirv6ny-m6dosit{s tartalmi alkotmiinyelleness696nek (alapttirv6ny-elleness696nek)
vizsg6latdt.Ha ez igaz, akkor a kor6bban kifeitett elvek szerint a negyedik alaptiirv6ny-
m6dosit6s alkotminyelleness6g6nek vizsgiilat6ban a tartalmi alkotminyelleness6g
vizsgdlata nem lehet tilos. Amit az Alkotm6nybfr6sdg nem v6gzett el'

E korben egy6bk6nt a t<ibbs6gi 6s a kisebbs6gi v6lem6ny kozotti egyik l6nyeges ktilonbs6g 6ppen

a feltilvizsgiilati m6rce k6rd6se volt: az,hogy azAlaptorv6ny m6dosft6s6nak
6rv6nyess6g6t a m6dosftis el6tti vagy am6dosit6s ut6ni vfltozata alapj6n kell-e megit6lni. A
tobbs69 amellett 6rvelt, hogy a m6dos(tds ut6ni, m(g a kisebbs6g szerint a m6dos(t6s el6tti
szab6lyokat kell alapul venni. Ez a krilcinbs6gt6tel azt is jelenti, hogy a m6dosft6s el6tti verzi6
tartalmi vizsgdlatot is lehet6v6 tenne, a m6dosft6s utdni sztivegv6ltozat pedig csak formai
kontrollt.

A tcibbs69 az alaptrirv6ny negyedik m6dositds6t tigy fogta fel, mintha el6zm6nyek n6lktil
sziiletett volna meg, minth a az 6rv6nyess6ge nem annak az alaptorv6nynek a szabAlyai szerint
lenne megit6lend6, amelyet m6dosftani rendeltett, hanem saj6t maga v5lik onmaga m6rc6j6v6.

Ha az alaptorv6ny alapj6n az alkotmdnyb(r6s6gnak volt tartalmi kontrollra lehet6s6ge, ahogy azt
egy6bk6nt a kor6bbi hat6rozatok is sugallj6k, akkor el kellett volna v6gezni e m6rce alapj6n a

kontrollt.

Az Alkotm6nybir6sdg tobbs6gi 6ll6spontj6b6l az az abszurd kovetkezm6ny fakad, hogy b6rmely
alaptorv6ny-m6dosft6s kiz6rhatn6 a saj6t feli.ilvizsgdlat6nak lehet6s6g6t. A tobbs6gi 6ll6spontb6l
egy6bk6nt az is kcivetkezik, hogy ha egy esetleges kormdnyvdlt6s ut6n az alaptorv6nyt puszta



feles ttjbbs6ggel m6dositandk, 6s ennek sor6n kimondandk a m6dosft6s alkotm6nyossdgi
feli'ilvizsg6latdnak tilalmdt, akkor azt nyilvSnval6 alkotmSnyelleness6ge ellen6re sem
vizsg6lhatnd az Alkotmdnybfr6siig, mert a tribbs6gi Slldspont szerint r, 6ppun elfogadott szciveg
a merce. Ami valljuk be, alkotm6nyjogilag egyenesen abszurd. Az ilyen leivi1 tetretOs6gek miattls
sztiks6ges 6s indokolt, hogy azAlkotm6nybfr6siig adott esetben 6rdemben 6s tartalmiiban is
belenyfl hasson az Alkotmiinyba.

Az alkotmdnyossigi m6rce m6g inkibb k6rd6ss6 vdlik a 1,3/ZOI3. (VI. 17.) AB hat6rozat
f6ny6ben, amely kimondja a kor6bbi alkotmdnybir6siigi hat6rozatok l6nyegi alkalmazhat6s6g6t,
6s ezzel implicite tartalmilag fehilvizsgiilja az Alaptrirr?ny negyedik m6dositasat, amit a
hatiirozat 6ppenhogy kiz6rt. A n6hiiny h6t elt6r6siel meg-hozoit - tehdt I6nyeg6ben
pdrhuzamosan tdrgyalt - k6t hatdrozat kcizritti ilyen fokri tartalmi ellentmonJds kapcs6n
megdcibbent6 a megkozelit6sbeli ktikinbs69, 6s m6g ink6bb k6ts6gess6 v6lik az ebben az iigyben
alkalmazott m6rce.

Ugyanakkor az Alkotmdnybfr6s6g azt is kihangsrilyozta, hogy m6s alkotmanybfr6s;igok csak
kifejezett alkotmiinyi rendelkez6s eset6n, vagy eglszen kiv6telesesete kbln [nemzetkriziszerz1dlsekbe foglalt alapelvekbe, illetve ius cogens-be titkriz6s eset6n) l6tnak lehet6s6get az
alkotmiiny [alkotmdny-m6dosft6s) fehilvizsgAlatira. L2/zol3. (v.24.) Ag hat6roza! indokolds
[3s]

Viszont az Alkotmdnybfr6s6g azt is kimondta jogelvi alapon, hogy azalkotm6nym6dosit6sokat is
feltilvizsgSlhatja, s6t, a jogalkot6 valamennyi m6dosit6sanat es [ieg6szft6s6n& szerkezetileg 6s
tartalmilag is koherens m6don be kell 6ptilnie az alaptrirv6nybe", a fartalmilag alkotmanyellelnes
elemek alkotminyos szintre emel6se pldig kcizlogilag 6rv6nytelen. ns miiel ezt a negyedik
m6dosftdst miir Ader J6nos frta ate, 6 s6rtettu -Lgfrrt"az alkotmiinyos kotelezetts6g6t, hogy a
mindenkori elnok 6rkcidik az Allamszervezet demokratikus mfikod6ru fulett. Azaz nemcsak joga,
kdteless6ge (lett volna) fell6pni az alkotmdnyossdgot veszllyeztet6 jogalkot6ssal, igy'ely
nyilvdnval6an alkotmdnys6rt6 alaptorv6ny-m6dLsftiisial szemben. Ha pedi! ezt nem tette me&
akkor egy k6s6bbi ut6djdLnak ezt koteless6ge helyretenni. Ak6r rigy is, f,ogy visszavonja az
6llamelndki szign6t, amivel kihirdet6sre kertilt.
(Egy6bk6nt nagyon 6rdekes, hogy ilyenkor tud az Alkotmiinybir6sdg m6s orsz6g jogrendj6re,
j ogalkalma z6,s{r a, Alkotmdnybf r6sdg6ra hivatkozni.)

All6spontom szerint.. az alaptdrv 6ny eglszlnek kcizjogi alkotm6nyelleness6ge - a fentiekben
kifejtetteken tfilmen6en - minden tov6bbi n6lki.il meg6liapfthat6 akiir az alkot-m6nybir6sdg dltal
is' L6v6n a jogalkotis el6irdsaina( szabiilyaina( kcivetelm6nyeinek megkelil6s6vei megalf,otott
alapttirv6ny kdzjogilag alkotmilnyellenes, mivel jogszerffen sosem jrit"t l6tre. Es ha jogellenes
megalkot6s6ra tekintettel jogszerfien sosem jcitt l6tie, akkor nem Idtom alkotmilnyos akad6ly6t
annak, hogy az Alkotm-dnybir6s6g megdllapitsa az alaptorv6ny kozjogi alkotmiinyeileness6g6i 6s
erre tekintettel kimondja visszamen6leges hat6llyal a iemmiss6g6t. lvt-egleg yzem,m6s drint6s nem
is sziilethet ugyanis 

-a 
jogalkot6s szab6lyainak kikeriil6s6t a jogalkot6s [oiEben semmilyen indok""""Jsem legitim6lhatja. Na{9n vesz6lyes precedenst teremthetne. ha a iogalkotes 

-el6iriisai

Az alkotmdnybfrdknak [ha azok lenn6nek) viszont szakmai alapon fel kellene ismernitik azt az
alapvet6 axi6m6t, hogy az Alkotm6nybir6siignak a mindenkori hatalom kontrolljak6nt kell
mfik<idnie, nem pedig annak kiszolgdl6jak6nt. Mert m6g a k6tharmados hatalom sem
kontrollSlhatatlan. nem feliilbiriilhatatlan 6s nem korlatlan. Ugyanis .rlrL is k<itelez6
6rv6nnyel vonatkoznak a saj6t szabdlyaik, valamint az att<otmanyos jogivek, melyeket
uralkod6suk szinte minden napjdn szemk<izt kripnek. Jellemz6 p6ld6ja ennek, ,-iko. sorozatban
olyan torv6nyeket gydrtanalq amelyek a jogalkot5s alkotmdnyos krjvetelm6nyeinek a legkev6sb6
sem felelnek meg.



Kciv6r L1szl6 szerint az alkotmdnyos jogdllam 6s a demokrdcia hal6l6t jelenten6, ha az AB

megsemmisithetn6 az Alkotm6ny rendelkez6seit is'

'6,n eztnem osztom, ez nem igaz.Egy alkotmdnyos jog6llam eleve nem emel Alkotmdnyba oda nem

val6 szab6lyoz6sokat. Ha megis 
-ilyen 

tort6nik, az a hatalom torzulds6hoz vezet, tehAt az

Alkotm6nybir6segnak ilyenkor- koteless6ge k<izbeavatkozni, ennek kikiiszobol6se 6rdek6ben'

Ak6r m6g a ron 
^i 

eron ir, hogy 6rdembei belenyril a sajAt, alkotmdnybir6skodds6nak alapj6ul

szo19616 ilkot*enyba. Amit a jiienlegi testi.ilet a legkev6sb6 sem tesz meg, Mert mig az Alkotm6ny

a hatalom eldeform6lt hajt6sait hivatott ellensirlyozni, v6dve a tfrsadalom jogait, addig az

alaptorv6ny a hatalom potititri 6rdekeit r6szesiti el6nyben a tdrsadalom kdr6ra, csorbitva,

korl6tozva, kiiiresitve a jogait. A jelenlegi tal6ros testtilet ezt a jogfoszt6 korldtozdst v6di aktivan,

alkotmdnyoss6g tagadisa.

Mikozben az alkotm6nybiraskod6s 16nyege, hogy kiirt6djanak a jogrendszerb6l az

alkotm6nyellenes szab6lyok, Az Alkotm6ny-uirosag - i,iuu"t kozott az6rt is van 6s ezzel v6dik

igazAb6laz alkotm6nyos rendszert - hogy u, Alkot-6ny alapszerk ezetltne lehessen m6dositani'

De az alaptorv6ny 6pp "rt 
a jogelvei (rja feltil, utaiitia- el. Hjszen :z: :6lkiil 

hagy, megtfir

alkotm6nyellenes, u^gy 
^rAlkoimTnyba 

eiy6bk6nt sem val6 szab6lyozilst. Es azok a szem6lyek'

akik alkoim6nybfr6nl"k merik nevezni 6sLrtani dnmaguka! pontosan ezen szempontok felett

t rnynat rr..Lt, ttirik el, az alkotm6nyossag szab6lyos szemkozt kop6se mellett'

Sz6mos olyan pontvan, amelyr6lazokaz6tmeneti rendelkez6sek egy6ltal6n nem sz6ltah amelyek

egy6bk6ni onmagukban is alkotm6nyellenesek, ezzel szemben viszont olyan szab6lyoz6sok,

airelyeket az elmllt 6vekben az Alkotm6nyb(16s6g alkotm6nyellenesnek ft6lt, szerepelnek benne'

Elttint a kiilonbs6g alkotm6ny 6s nem alkotm6nyk6z6tt - teljes 6tj6r6s val6sulmeg egyszeni 6s

alkotm6nyos sziniti t6rv6nyek k6zdtt. Ha valami nem tetszik az AB-nek, holnap beleirjhk az

alkotm6nyb a. Egy olyan logrendsrer stabiliz6l6dik, amiben vannak bizonyos t6rv6nyek,

amelyeknek *.g"r,g"d"tt, liogy alkotm6nyellenesek legyenek. Nem 6rdekli ugyanis a

torv6nyalkotot, hogy" u, u"dott tOrveny alkotm6nyellenes, mert nem engedi meg az AB-nek

annak'feltitvizsg6lulbt. Nin". alkotm6ny a torv6nyek felett, mivel az alkotm6nyt b6rmikor feliil

lehet irni.

Epp azt kezdt6k pedzegetni ebben a 20\2. decemberi d<int6sben 145/2012' [XII' 29') AB

hatdrozatl, hogy azalkotir6nynak m6giscsak kell legyen koherenci6ja, 6s az AB-nak az is feladata'

hogy e toir"r"-ncia felett 6rkridj6n. Ez pedig ak6r formai k6rd6snek is tekinthet6'

Ezt az indiai Legfels6bb Bir6s6g egy6bk6nt megtette. Azt mondta ugyanis, hogy az alkotm6ny

egys6ge formai k6rd6s - 6s ha a torv6nyhoz6k egy alkotm6nym6dosft6ssal megbontjak az

,ir.oa,iany egys6g6t, akkor formailag v6te;ek az alliotmanym6dosftds szab6lyai ellen, 6s ezdrt

semmisitik meg az adott alkotmenym6dosit6 tcirv6nyt. Ezzel a logikai 6rvel6ssel a magyar AB

,rgiri, Or6f., a tlrtalmi k6rd6sekre vonatkoz6 kifeiezett tilt5st egy sz6 n6lkiil tudomS'sul v6ve, nem

noly nem mertek, de nem is akartak 6lni. A politikai lojalitAs er6sebb volt a szakmaisAgukndl'

Kiss L6szl6 alkotm6nybir6 irta le a L2/2013. (V. 24.), valamint a 29/2013' (X' 17') AB

hat6rozatban kiilonv6iem6nyk6nt: ,,az Alkotmdnybirdsdg az Atkotmdny vdgs6 drtelmezdie, s

ilyenk1nt hatdskiirrel renielkezik az Alaptiirvdnyen be-liifi, hrtelmezdssel fel nem oldhatO

iollizilk felolddsdra: ultima ratiokint akdr valamely alaptiirvdnyi rendelkezds

megsemmis[tdsire is".

Az Alkotmdny ugyanis egy olyan instrumentum, mint a iogrend legmagasabb szintii

szab6lyrendszere,"amelynek elvei, int6zm6nyei 6s szabdlyai relative koherens rendszert

kell(ene), hogy atkossanat<. tippen ez6rt tetsz6i szerint (onk6nyesen) akkor sem vehet6k fel egy



Alkotm6nyba bizonyos, az alapvet6 jog6llami normdkkal ellent6tes rendelkez6sek, ha azokat
formdlisan 6rv6nyes alkotmiinym6dositdsk6nt, vagy 6ppen rij alkotmdnyk6nt fogadtdk el.
A jogbiztons69 e kovetelm6ny6nek figyelmen kfvtil hagy6sa cisszeegyeziethetetlin a jo96llamis69
elv6vel, s fgy alkotmdnyellenes. M69 akkor is, ha az alaptrirv6nyr6l van sz6.

A iogbiztonsiig ktivetelm6nye a iogalkot6 kdtelezetts6g6v6 teszi annak biztosit6s{t, hogy ajogszabdlyok vildgosak, egy6rtelmfiek 6s a miiktid6siiket tekintve kiszamfthat6k 6s
el6reliithat6k legyenek a iogszabdlyok cimzettjei szdmira [g /Lggz.(t. 30.) AB hatdrozat, ABH
1.992,59,65.1.

Az Orsz1ggyfil6snek egyrlszt a, zAr6szavaz6s el6tti szokatlanul nagy szamri tcirv6nym6dosft6s,
mdsr6szt az a gyakorlat, hogy az Alkotmiiny helyett megalkotott alaptdrv6ny nevfi jogi f6rchalmaz
l6trehozds6ra vonatkoz6 t<irv6nyjavaslatokat nem a kormiiny, hanem oriz1ggyfil1si k6pvisel6k
nyfjtott6k be, tette vitathat6v6 az alaptrirv6ny l6trehoz6s6val trpcrttrtos eljilrdsok
elfogadhat6sflgfit, a jog6llam kovetelm6ny6nek val6 megfelel6s6g6t. A sorozatos, orszaggyiil6si
k6pvisel6k 6ltal kezdem 6nyezett,sti196ss6ggel, rcivid id6 alatt lefolytatott alkotm6nym6dosit6soh
amelyek a megfelel6 egyeztet6seket mell6zt6( az 6rdemi plenilris 6s bizotts6gi vit6t n6lktilozt6k
vesz1lyeztetik a hatdlyos Alkotmdny stabilit6set. IAB hat. LTLB/B/zo1:o)

A kdzjogi 6rv6nyess6g, a jogalkotdsi elj6r6s szabiilyainak megtartdsa valamennyi jogszabiilyra
irdnyad6, igy az alaptorv6nyre is 6s az Alkotm6nybfr6siigr6l sz6l6 zOtL.6vi CLI. trirv6nyre is
egyardnt. A jogalkot6s alkotmdnyb6l ered6 krivetelm6nyei korl6tokat dll(tanak a jogalkot6 el6,
amelyek megs6rt6se az adott jogszab6ly 6rv6nytelens6g6hez is vezethet.

Az Alkotmiiny hatillya alatt hozott utols6, a jelen t6makrir szempontj6b6l jelent6s
alkotm6nybir6s6gi dcint6s a 61/2OLL. (ul. t3J AB hatdrozat. Amelyben az akkor m6g szakmai
alapon mfikrid6 Alkotm6nybfr6s6g kimondta, hogy a tiirv6ny- vagy akiir alkotm6nliellenesen
l6trei titt, a kiizj ogi 6rv6nytelens6gben szenred6 i ogszab6lyok-semmisnek, vagyis
olyannak tekintend6k, mintha azok l6tre sem ytiite-k volna. (AB H 2 0 1 1 , zoo, zii .j-Es az
alapttirv6ny, valamint az cisszes egy6b, hivatkozott tdrv6nyek eslt6ben pontosan ugyanez a
helyzet.

Mircsak az6ft sem 6rtelmezhet6 ebben az esetben a bizonyit6s hi6nya, ami a v6laszt6si bizotts6g
szerinti felt6tel, mert egy elj6r6sban - b6rmely eljdriisban, igy avfulasztisi elj6r6sban is fmert etekintetben a vdlasztdsi eljdr6s sem kiv6tel) - nem azzal keii kezd6dnie 

^, "iierern^f,, 
hogy a vitatottjogk6rd6st az alkalmazott jogszabiily el6frdsaihoz viszonyitjuk, hanem el6szbr azt kell vizsgflni, igy a

v6laszt6si bizotts6gnak is, hogy az 6ltaluk alkalmazni tfviinilogszabdly, hat6lyos jogszabiilyk6nt
jogszerfien l6tezik-e?

* UryI|t egy jogszab6ly nemcsak figy van a nagy semmiben, azt l6tre is kell hozni, meg kell alkotni.
Es a jogalkotdsnak is vannak szabAlyai,amelyek nem hagyhat6k figyelmen k(viil, nem kezelhet6k nem
l6tez6 szabdlyk6nt' Ebb5l kcivetkez6en, l6v6n a jogalkot;ii szabdlyrendszere a jogrendszer eg6sz6nek
elv6laszthatatlan r6sze, nem is haryhat6k figyelmen kivi.il. Ez6rt is, a jogalkalmaziis megkertilhetetlen
r6sze, hogy az alkalmazott jogszab6ly hatSlyos jogk6nt val6ban l6tezik--e? Mdrpedig a jogszab6ly
jogszerii l6tez6s6nek alapvet6 felt6tele mind a jogalkot6s, mind pedig a kihirdet6s jlgszeriis6g". Erun
normdk eset6ben pedig mindk6t krit6rium s6rtilt-.

_ A viilasztdsi elj6rdsr6l sz6l6 2013.6vi DfiVI. tcirv6ny(nek lAtszobetfihalmaz) kapcs6n ktilon is
felhivom a bfr6sdg figyelm6t, hogy az az Ader l6nor, ,kit-, yogs zer(ien nemlltei6alaptorv6ny alapjiin
valasztottak meg 6llameln<iknek 6s aki a jogs zerfi)ogszabitfi natte. hi6ny6ban alkotm6nyos keretek
kdzritt sosem volt 6llamelncik ffogilag nem l6tez6 itiptcirvony alapjdn nem lehet alkotm6nyos keretek
kcizdtt jogszeriien megvdlasztott kozt6rsasdgi elnok6t v6lasziani), annak idej6n elktildte el6zetes
normakontrollra ezt a trirv6nyt, mint kihirdet6s el6tti normajavaslatot, Ameiy elj6rdsban az
Alkotm6nybir6sdg t<ibb pontjdt is megsemmisftette ennek a i.ihi.a.t6r et6tt ill6 tcirv6nynek. Majd az
Alkotm6nybfr6siig elj6riisft kcivet6en a megism6telt torv6nyalkotiisi elj6r6s keret6ben a



tcirv6nyalkot6 gyrinyorfien visszapakolta a torv6nybe azol<ata pontokat amelyeket az

Alkotm6nybiros6g megsemmisitett. ua;a ezt kovet6en Ader J6nos m6r al6irta ezt a torv6nyt 6s

kihirdette. Csahtrogy e;yr6szt ilyenformdn nem vdlt joFszeriiv6 6s alkotmiinyoss6 ez a ttirv6ny'

R6ad6sul jogszeriien Ir.rn letthirdewe. Ugyanis ha Ader J6nos nem kozt6rsasdgi elnok sosem volt

az, ezentorv6ny jogellenes alSirasakor 6s kihirdet6sekor sem, I6v6n egy alkotm5nyjogi szempontb6l

nem l6tez6 alaptorv6ny alapj6n nem is v6laszthattSk meg jogszeriien, akkor Ader J6nos sosem keriilt

abba a jogi helyzetbe, t ogy ait".n.lnoki min6s6g6ben alAiria6s kihirdess e ezt atorv6nyt' Teh6t a

v6laszt6sieljdi6sr6l szoti"zotg.6vi torv6ny eset6ben nemcsak a megalkot6sa nem felelt meg a

jogalkot6s szab6lyrendszer6nek de a kihirdet6se sem volt jogszerii. Ez6rt t6nyszeriien meg6llapfthat6

Os"tilelentfret6, htgy a vdlasztasi elj6r6sr6l sz6l6 2013.6vi DffVI. torv6ny joghat6lyos normak6nt nem

l6tezik 6s sosem l6tezett. Sem a torv6ny a maga eg6sz6ben, sem annak egyes pontjai' Azok sem'

amelyekre a v6laszt6si bizottsdg hivatkozott. Az avirlaszt6si bizotSag amely a torv6ny jogi

I6tez6s6nek hidnya kovetkezt6ben maga sem l6tezi( jogszerfi jogint6zm6nyk6nt. Ugyanis egy jogilag

nem l6tez6 torv6ny nem hozhat l6tre jogszeriienl6tez6 v6laszt6si bizottsdgot sem'

Arra az6rt nyomat6kosan felhivom a figyelmet, hogy a jogszab6ly jogi l6tez6s6nek bizonyft6sa azt

terheli, aki azt alkalmazni kiv6nja. A v6lasztdsi bizotts6g alkalmazza a2O13.6vi XXXVI' torv6nyt

hat6lyos normak6nt, ezzel6s uralt^ll6nyeg6ben azt deklar6lja, kovetkez6sk6pp, 6ll(tja hogy 6k

I6tezSnek 6s joghat6lyosnak tekintik. viszont a bizonyitSs azt terheli, aki 6llit valamit 6s nem azt, aki

tagad. nzlrtis,Zvltlaiztdsi bizotts6got terheli annak jogi kotelezetts6ge, hogy bizonyitsa: az a

jogszabAly,amelyet jogszab6lyk6nialkalmazni kiv6n, jogszeriien l6tezik. Ha ezt a v6laszt6si bizotts6g

n.". tuaii Uizonltaniakkor azt a jogszab6lyt, jogszab6lyi min6s6g6ben nem alkalmazhatja, nem

hivatkozhat 16 6s nem alapozhat -.g s.*-ilyen dont6st. Ez a jogelv egy6bk6nt 6rtelemszeriien

ugyanfgy vonatkozik a UfrOsagra is, 
-Ha 

a Uir6s6g azt a normaszoveget kfvanja alkalmazni az eliitr{sa

sor6n, amely normaszdveget aikalmaztaav1lasit6si bizottsdg, akkor a b(r6s6gi elj{r6sban m6r a

birs6got terheli annak periont6 6s hitelt 6rdeml6 bizonyit6sa, hogy azSltalaalkalmazni kivant

norm"aszoveg 6s normitartalom hatdlyos 6s jogszerfi jogszab6lyk6nt jogszeriien l6tezik'

Mivel a hivatkozott norm6k joghat5lyos normak6nt nem l6teznek, l6v6n, jogszeriien nem alkottak

meg egyiket sem, ez6rt az ezen,' jigilag nem l6tez6 normSkra alapitott, korAbbi v6laszt6si bizotts6gi,

Uirlselgi 6s alkotm6nybir6s6gi aon'ter.f abszohite nem relev6nsak' Ha ugyanis, maga a dont6s

alapjdil szolg6l6 jogszabely i; gszerfi6s joghatSlyos normak6nt, jogforrSsk6nt nem.l6tezik akkor a

hivatkozott, kor6bbi, .gy.ii a,int6sek alapj6ul sem szolg6lhatott. Minek kovetkezt6ben ezek a nem

jogszerii jogforrdson aiapul6 kor6bbi dont6sek sem jogszerfiek Annyira nem azok, hogy maguknak

ur.f.n.f. r, .gyedi dont6ieknek is megk6rd6jelezhet6 6s k6ts6gbe vonhat6 aiogil6tez6se' Hiszen

mindegyik esetben az egyedidont6s alapja alelen i.igyben is vitatott jogforr6s jogi l6tez6se, ill' annak

hi5nya.

Ezt meghalad6an azon szem6lyek legalit6sa 6s legitim6ci6ja 6s megk6rd6jelezhet6 6s k6ts6gbe

vonhat6, itit< letenteg alkotm6nybir6i til5rban alkotm6nybir6nak adj6k ki onmagukat, mikozben

egyiktik sem az. Az aitotm6nyoi keretek krizott nem l6tez6 alaptorv6ny, valamint az ugyancsak

alkotm6nyiogi szemfiontb6l nem l6tez6,az Alkotm6nybir6s6gr 6l sz6l6 zott. !:yi CLI' ttirv6ny

alapj6n ,itot*anyuir6i mand6tumot szerz6 szem6lyek nem alkotm6nybir6k, l6v6n,

alkotmanyosan nem l6tez6norm6k alapj6n egyikiik sem keriilt jogszerfien megv6laszt6sra'

nppen ez6rt semmilyen tekintetben 6s semmilyen szempontb6l nem relev6ns, az ilyen, jogszerfien

n.* t6t.r6 jogszab6lyra alapitott bSrmely kor6bbi dont6s, a v6lasztS,si bizottsdg 6s a Legfels6bb

Bir6s6g 6rvll6se, ,."ty ugyancsak erre a jogszeriien nem l6te.z6 norm6n alapul' Az meg eg6szen

abszurld, hogy mikozben 6n mag6nak a norm6nak a jogilltezds6t vonom k6ts6gbe, addig ennek a

vitatott norm6nak az el6frdsait, valamint az ezenjogszerfien nem l6tez6 norm6ra alapitott kordbbi

drint6seket h ozzirkfel ellen6rvk6nt. Egy jogs zabilly iogil6tez6s6t mag6nak ennek a jogszabAlynaka

saj:it pontjai nem igazolj6k. Mint ahogy 
^rok^kor6bbi, 

egyedi dtint6sek sem t6masztj6k al6 a

1olszerfien nem l6iez6 norma l6tez6s6t, amely kor6bbi egyedi ddnt6seket is erre a jogszeriien nem

lItez|normara alapitott6k rehdt ha mag6t az eglszjogszab6lyt 6s annak jogi l6tez6s6t vitatom, akkor

erre nem lehet c6folat ennek a jogszab6lynak a iaj6t pontjai. Hiszen, ha a jogszab6ly a maga eg6sz6ben



nem l6tezik akkor lyak az egyes pontjai sem l6tezneh k<ivetkez6sk6pp, semmilyen tekintetben sem
k6pezhetik semmif6le hivatkozds, ellen6rv alapjiit. Semmilyen rr.nrpontb6l.M6gazerre alapftott
korSbbi dcint6sek sem k6pezhetik semmilyen tekintetben iu- hivatkozds alapj6I.

M6rpedig a demokrdcja elv6n alapul6 n6pk6pviselet elengedhetetlen felt6tele a jogszerfi,stabil 6s
kiszSmfthat6 vdlasztdsi rendszer. Ennek egyik alapvet6 felt6tele, hogy a n6pt<Zpviselet olyan
vdlaszt6son alapuljon, amely eset6ben magi a viilaszt6s is alkotmdnyols szabelyok alapjiln keriil
lebonyolft6sra.

Az Alkotmfnybir6s6g a30/1'992.(v.26.) AB hatdrozatiiban m6r meg6llapftotta:,,A Ielenleg isjoghatSlyos, mivel jogszeriien sosem helyezt6k hatdlyon kfviil) A[otm6ny g.S.-dbin rogZiti,
hogy a Magyar Kozt6rsas6g elismeri az ember s6rtheteilen 6s eliiegenithetellen alapvet6;ogait,
ezek tiszteletben tartdsa 6s v6delme az illlamels6rendii kritelessZge. Az alapvetO logotrl es
kdteless6gekre vonatkoz6 szabirlyokat trjrv6ny 6llapftja meg, alapv-et6 jog l6nyeges tartalm6t
azonban nem ko rliit ozhatja.

Ez esetben ez aztjelenti, hogy a vdlaszt6polg6rnak nemcsak annyi joga van, hogy a v6laszt6son
r6szt vegyen, de ahhoz is joga kell, hogy legyen, hogy vitassa, ha a v6iaizt6s n.rn jogrr.rii keretekkdztitt bonyol6dott le. Pl. az6rt, mert a viiisztAs alapjdul szolgdl6 jogszab1lyok nem
alkotm6nyosa\, mint ahogy azt a fentiekben kifejtettem. Mini ahogy ahf,oz is atlpveto k<izvetlenjogdnak kell lennie a vdlaszt6polgdrna( hogy ezt a panasz! mdrmint a v6lasztdsok alapjdulszolgill6 jogszab6lyok alkotmdnyelleness6g6t bfr6irlg ig6nybev6tele n6lkr1l kozvetlenril
tilmadhassa 6s s6relmezhesse az AlkotmdnyUfr6sag el6tt.

Ugyanis az Sllam csakis 6s kizir6lagcsak akkor nyrilhat az alapjog korl6toz6s6nak eszkcjz6 hez,ha
egy m6sik alapvet6 jog 6s szabads69 v6delme vagy 6rv6nyesuteie,lttetve egy6b alkotmiinyos 6rt6k
v6delme mfs m6don nem 6rhet6 el. Az alapjog koilittozfusilnak alko-tmanyoss6g6hoz tehdt
cinmagdban nem elegend6, hogy az m6sik ataplog vagy szabadsag v6delme vagy egy6b
alkotmAnyos c6l 6rdek6ben ttirt6nik, hanem etengea[etetlentil sziiks6jes, hogy megfeleljen az
ardnyoss6g kovetelm6nyeinek: az el6rni kivdnt c6l fontorr6ga 6s az einek 6idek6ben okozott
alapjogs6relem srilya megfelel6 ardnyban legyen egymdssal.l torv6nyhoz6 a korliitoz6s sor6n
koteles az adott c6l el6r6s6re alkalmas tegenyhOUb eszkozt alkalmazni. Alkotmiinyellenes a jog
tartalm6nak korlStozdsa, ha az k6nyszerit6 ok n6lkiil, rink6nyesen tort6ni( vagy ha a korldtozds
srilya az el6rni kivSnt c6lhoz k6pest ar6nytalan," IABH Lgg2,167,lTt.)

A demokr6cia elv6n alapul6 politikai rendszer elengedhetetlen felt6tele a stabil, jogszeriien 6skisz6mfthat6 m6don miik<id6 v6laszt6si rendszer. A vdlaszt6i akarat kifeiez6sel vagyis azorsziggyfil6si viilasztds ugyanis a Magyar Kriztdrsas6g legfels6bb rillamhatalmi szervr6tkonstitudlia,legalizfil,l qt legitimizdlli. rppen ez6ft"i6rrgeanetetlen, hogy a v6laszt6sok
eredmr-6nyek6ppenfel6ll6 orsziiggyiil6s 6s kormriny tdmadhatatlanul mindin szempontb6l
alkotmdnyos alapokon nyugodion. Amennyiben a v6laszt6sok alkotmSnys6rt6 norm6k alapjdnkeriilt lebonyolit6sra, fgy abban az esetben mind a torv6nyalk ot6 orsifuggyfil6s, mina pliig
v6grehajt6 korm6ny legitimitilsa 6s legalit6sa megk6rd6leleihet6 6s k6ts6[6evonhat6. Ez6rt is
megkertilhetetlen kcivetelm6ny, hogy egy v6lasztdsi elldr6sban ne csak az alkalmazott tcirv6ny [?)s6relm6t megval6sit6 cselekm6nyek legyenek vizsg6lat titrgyai, de kifejezetten maga az
alkalmazott norma is' Mert hi6ba jogszerii egy v6laiztdsi cselLkm 6ny az alkalmazott norma
alapj6n, ha maga a norma jogszerii I6te vitathat6 6s megk6rd6jelezhet 6. Ez6rtis ennek vizsg6lataaz alkotmdnyos v6laszt6s 6s az orszdg dllamhatalmi berendezked6s6nek t6madhatatlanul
alkotmdnyos mivolta miatt elengedhetetleniil szi.iks6ges 6s felt6tlentil kfviinatos. Ugyanis ahhoz,
hogy akiir az OrszAggyfil6s, ak6r a korm6ny l6te, jogint6zmlnye minden tekintetben jogszeriien
l6tezzen,jogszeriien Slljon fel 6s jogszer(ien miikcidjcin, megkertilhetetlen felt6tele, hogy a mdg<itte
dll6 viilasztds 6s az eg6sz jogrendszer, ami "ri birtoritja, minden tekintetben jogszerii 6s
alkotm6nyos Iegyen.



A v6laszt6i akarat zavartalan kinyilvanitasa - amibe elengedhetetlentil beletartozik a valaszt6

akarat kinyilv6nitds6nak jog6t biziosit6 norm6k alkotm6nyossdga is - a legfels6bb 6llamhatalmi

szerv szabad akaraton 
'alipul6 

l6trehoz6s6t, illetve azon keresztiil a Magyar Kozt6rsas6g

demokratikus jog6llamis6g6i garantalja. Ez6rt az dllamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az

alkotm6nyos 
' 

ilaplogokit, 
- hanem gondoskodnia is kell az 6rv6nyesiil6stikhoz

sztiks69es felt6telekr6l. Bele6rtve a teljeskorii jogorvoslati jogot, a1n1k marad6ktalanul

,.grriOrithat6 6rv6nyestil6s6t, valamint a kozvetlentil az alkotmdnybir6s6ghoz val6 fordul6s

loglt. Anetki.il, hogy ezt bdrki megk6rd6jelezn6, vitatn6, vagy k6ts6gess6 teietn6' Ez6rt is az

atir,nnrt rigy kell ilak(tania az alkotmdnyos alapjogok meg.val6sft6s6hoz sztiks6ges felt6teleket

marad6ktalrnut, r,ogy azok korldtoz6s n6lktil b6rmely v6laszt6polgAr szitmitra teljeskorfien

6rv6nyestilhessenek 6s megval6sulhassanak'

Ezek a szabads6gjogok - az Alkotmdny B. S-6nak (2) bekezd6s6ben meghat6rozott keretek kozott

- korl6tozhat6k ugyan, de csak nagyon kev6s joggal val6 osszetitkoz6s eset6n kell engednitik'

Ezekn6l az alapjogokn6l ki.ilonosen nagy jelent6s6ge van annak a jogk6rd6snet, hogy milyen

szempontok alap;en kell a prioritast mlghat6rozni m6s alapjogokkal val6 kollfzi6 eset6n' Az

ir6nyad6 6ltal6nos t6tel az, hogy alapjogrik .6tik alapjog vagy szabadsag v6de-lme vagy egy6b

alkoim6nyos c6l 6rdek6ben tort6n6 kor*tozasa akkor alkotmdnyos, ha ez a v6delem m6s m6don

nem 6rhet6 el, tovebb6, ha az el6rni k(v6nt c6l fontoss6ga 6s az ennek 6rdek6ben okozott

alapjogs6relem stilya megfelel6 ar6nyban ell (ABH L992, 167, 77 0 -77 L, 77 B.).

Ami jogi k6pviseletre val6 hivatkoz6st, valamint a szem6lyi azonosit6t illeti. Azt meghalad6an, hogy

a fentiekben kifejtettem, hogyha a vSlaszt6si bizottsdg eltal alkalmazott, de egy6bk6nt jogszeriien nem

l6tez6,a v6laszt6si etlarisr6iiz 6162013.6vi xxxU. torv6ny joghatilyosan nem l6tez6 norma, akkor

ennek a jogilag nem i6tez6 norminak a jogi k6pviseletre, valamint a szem6lyi azonosit6 megad6s6ra

vonatkoz6 szab6lyai sem l6teznek.

Ezt meghalad6an, a kiitelez6 iogi k6pviselet kapcsdn:

A jogi k6pviselet kotelez6 jellege onmag6ban is srilyosan alkotmdnys6rt6. Ugyanis a jogi k6pviselet

kotelez6 jelleg6nek sraaaiyoris onmigaban is s6rti a tisztess6ges eljdr6s elv6t, a rendeltet6sszerii

loggyakoil6, 
".tr6t, 

, ioeo*orlrthoz val6 jogo! a bfr6s5ghoz fordul6s jog6t' A v6dekez6shezval6

;";;1.42 es6lyegy.nt6"r6g.t. A diszkrimindci6 tilalm6t 6s mindezek 6ltal az emberi m6lt6s6got' A

kisz6mithat6s6got, az et6ltdtrrat6s6go! valamint mindeze]<re tekintettel a jogbiztons6got egyar6nt'

Maga a v6laszt6si bizottsdg is hivatkozik rit (igaz,m6s jogi kontextusban) az elj6r6si hatdrid6k rovid

idej6re vonakoz6an .fis ezl rovid hat6rid6 eglar6nt 6rv6nyesiil a jogorvoslati elj6r6sban is. Ennyi id6

alatt egy rnrg6nrr.*Zilrnem tud jogi t6pviJ6t biztositani dnmaga szAmAra.A jelen jogorvoslattal

t6madott ha tlrozatotm6rcius 9,-6n este k6s6n ktildt6k meg nekem. Amelyre 12.-6n 16'00 6r6ig kell

benyijtanom a jogorvoslati k6relmemet. Ennyi id6 alatt kellene keresni egy jogi k6pvisel6t, aki el is

k6sz(ten6 6s be is nyujtan6 ezt a jogorvoslati k6relmet, Es term6szetesen ide6rtem azt is, hogy mint

magdnszem6ly, munkahellyel rendelkezem, teh6t 6s ebb6l kovetkez6en l6nyeg6ben lehetetlen ennyi

id6"alatt rigy jogi k6pvisel6l keresnem, hogy azm6g el is k6szftse 6s be is nyfjtsa a bir6s6ghoz a

jogorvoslal-i fteiemet. Ez lehets6ger .gy pa.tnrk, egy szervezetnek, akinek vannak, lehetnek jogi
'k6"pvisel6ik akik sz6mukra folyamatosan rendelkez6sre 6llnak de ugyanez nem lehets6ges egy

*rg6nsrem 6ly sz1milra. Azid6 erre lehetetlentil 6s teljesithetetlentil kev6s.

Ez6rt is, megit6l6sem szerint a jogi k6pviselet kotelez6 jellege sokkal ink6bb a jogs6rt6sekkel

szembeni fell6p6sek k orlAtozfusilt,cs<ikkent6s6t szorgalmazza, semmint a jogs6rt6 helyzet jogszeriiv6

t6tel6t. Ugyanikkor mindezeken feli.il a jogi k6pvisel6 kotelez6v6 t6tele a jogs6rt6 6llapotok

tegaliz6l6l6t is etosegiiit, hiszen ha joei k6pvisbt6 n6tt<tittribb.olyan jogk6rd6st sem. vethetn6nek fel,

arielyek - onmagukf,an - egy6bk6nt teljess6ggel indokoltak 6s megalapozottalg akkor a jogi

k6pviselet hi6nyi miatt,l6nyeg6ben a torv6ny erei6n6l fogva legaliz6ldsra kertiln6nek a jogs6rt6

6llapotok. Mindezek alap;an teiat a jogi k6pviselet kotelez6 iellege a jogs6rt6 6llapotokat kv6zi



jogszerii teszi. Hiszen [kevesebb, mint) h6rom nap alatt, fizikailag is lehetetlen rigy jogi k6pvisel6t
talSlni, hogy a jogi k6pvisel6 ezid6 alatt m6g be is nyujtsa a jogorvoslati k6relmei.

Ktilonosen, hogy mfg a tcirv6ny k<itelez6en el6irja az rigyv6d ig6nybev6tel6t, addig m6sik
oldalr6l az i.igyv6deknek joguk van nem elfogadni a megbtdst. petaatent emlithetn6m a
lak6helyemet, ahol jelenleg legaldbb szilingyvldmiikcidik, de a v6lasztdsokkal
kapcsolatosan egyetlen egy sem v6llalt el egyetlen egy rigyet sem. Tribbhrjz is elmentem
(valamennyit ennyi id6 alatt fizikailag Iehetetlen rnegke.erni), de akivel besz6lni tudtam, azok
kiv6tel n6lktil valamennyien visszautasitott6k, hogy i vdlaszt6ssal kapcsolatos figyben b6rmilyen
m6don kozremiikodjcin. S6t, tribben m6g kifejezetten fel is h(vt6k a figyelmemet,iiogy a
vdlasztdsokkal kapcsolatos tigyeket 6rint6en nem fogok tal6lni egyeti-en egy rigyv6dei sem, aki
elvdllalna bdrmilyen vdlaszt6si iigyet. Ugyhogy hi6bivan rigyv6dli6ny"r"i,-h^irtigyv6deknek
meg joguk van ahhoz, hogy ilyen tigyet ne vdllaljanak, joguk van ahhoz, hogy szabadon
eldrjnts6k, mit 6s milyen tigyet v6llalnak. Ez6rt - krikinrisen az id6 rcivids6fe miatt - a kcjtelez6
tigyv6dk6nyszer l6nyeg6ben korl6tozzaaz6rdemi 6s hat6konyjogorvoslati jog gyakorl asat.igy ajogorvoslati jog csak l6tszat, a jogorvoslati jog gyakorlatilag kiiiresedik. Mi6ital i-he.o* nrpoi"
hatdrid6 6s az tigyv6dk6nyszer egyiittes fenniillSsa 6s felt6iele csak liitsz6lag biztosftja a
jogorvoslat jog6t 6s lehet6s6g6t, val6j6ban a jogorvoslat alkotmdnyos jogdnik
6rv6nyesithet6s6g6t a ttirv6ny egy miisik szabillyozfusa - azigyveatonylr". - egyrittal kioltja.

Az Alkotm6nybir6s6g [amikor m6g szakmai alapon miikodott, nem rigy, mint mostJ az
52/L997.(x.74.) sz6mri hat6rozata rendelkez6 r6sz6nek 3. ponty6bin kimondta: ,A
vdlaszt6polg{roknak a n6pszavaz6ssal kapcsolatos joga az Alkotminyban biztos(tott politikai
alapjog, ez6rt a n6pszavaz1s tdrgy6ban hozoti dont6s ellen biztositani ftell az
A]koq6nrbfr6silghoz irdnyul6 alkotm6nyoss6gi panasz lehet6s6g6t". IABH lgg1, 337, 332].
Mindehhez 6n teszem hozz6, hogy 6rtelemszerfien 6s szigorrian attotm6nyossiigi szempontb6l a
viilaszt6si elj6riis kapcs6n is pontosan ugyanez a helyzet. Ahogy a"o+/tdol,(x1.17.) AB
hatirozat IABH 7997, 3801 ism6telten kifejez6sre juttatta az alkotm6nyossdgi panasz yog6t es
sztiks6gess6g6t a n6pszavazils rendszer6t illet6en, ugyanrigy 6n is kifejez6s-re juttatom,-hogy
mindezen alkotmdnyos felt6telek 6s garanci6k a vdlaszt6s eset6ben is elengedhetetlenek 6s
megkertilhetetlenek. De a kcitel ezT igyvddk6nyszer ezeket az alkotmdnyos logokat s6rtik 6s
korlitozzAk

A szem6lyi azonosit6 vonatkoziisiiban:

Nincs alkotmdnyos jogalap a szem6lyi azonos(t6 k6r6s6re, felt6telk6nt tort6nt el6friisdra m6g
ttirv6nyi szinten sem, mert a szem6lyi azonosit6 az 6n szem6lyes adatom. Az inform6ci6s
cinrendelkez6si jog alapj6n a saj6t szem6lyes adatommal kizir6lag 6n rendelk ezem, tehiit 6n
vagyok a saj6t szem6lyes adatom felett az adattulajdonos 6s az adatgazda. Vagyis az 6n
informdci6s <inrendelkez6si jogom alkotmSnyos alapjog. Amely alkotm6nyos alapjog olyan er6s
alkotm6nyos jog, hogy azt 6ltal6noss6gban m6g trirv6nnyel sem Iehet elvonni, feliilfrni.
Az Alkotm6nybfr6sdg kor6bbi hatdrozatai alapjiin - adott esetekben - term6szetesen tdrv6nyi
szinten ezt feltil lehet frni 6s Iehet az 6llampolgdrt a szem6lyes adtiinak megadiisdra kcitelezni.
Csakhogy mindezek mellet az Alkotmdnybfr6sdg a kovetkez6ket is megfo galmazta:

Az Alkotmdnybfr6sig lS/1991. (IV.13.) AB hatdrozata IABH !gg1,4L,43; szerint szemdtyes
adatokat felhaszndlni csak pontosan meghatdrozott, jogszerii cdlra tehet (cdlhoz katatis1g
elve).

Az Alkotm6nybir6s6g az adatkezel6ssel kapcsolatosan r6mutatott, hogy az informdci1s
onrendelkezdsi jog gyakorldsdnakfeltdtele 6s egyben legfontosabb garancidja ai6lhoz kototts1g. ,,Ez
aztielenti, hogy szemdlyes adatotfeldolgozni csak pontosan meghatdrozott ds jogszerii c6lra szabad.
Az adatfeldolgozdsnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett ds i1zhitetfien rogzftett
cdlnak." ft5/1991. (lV. 1"3.) AB hatdrozat, ABH 1997,40,42.1



Az Alkotm6nybir6s6g 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat6ban azt is megellapitotta, hogy a iogalkot,

a szem1lyes adatik, illetve a szigorilbban vddett ki)lonleges adatok kezel6s6t akkor

rendelheti el,,ha az adatkezet^s tehetfivd tdtel1vel egyidejfiteg meghatdrozza az adatkezelds pontos

felt1teleit, azaz az Atkotmdny 59, S. G) bekezddsben garantdlt szemdlyes adatokhoz val6 alapiog

korldtozdsdnak konkrdt rdszletszab dlyait." (ABH 2 0 02, 3 57' 3 53')

Az alapjog l6nyeges tartalmet nem 6rint6 korlitozis alkotmdnyossiga megft6l6s6hez az

Alkotm6nybir6s69 az alapjogi tesztet alkalmazza .Ezaztielenti,hogy az informdci6s iinrendelkezdsi

jogot, az Alkotmdny Si. S. 0 bekezddsdben biztosftott szabadsdgiogot, mint alapjogot csak

elkertilhetetlen esetben lehet alkotmdnyosan korldtozni, akkor, ha a korldtozds elkeriilhetetleni)l

szilks1ges ds az a korldtozdssal el1rni kivdnt cdlhoz kdpest ardnyos." [46/1995. (VL 30') AB

hatdrozat, ABH L99 5, 2 19, 2 22, 2 2 3.1

A korldtozds qkkor tekinthetd alkotmdnyosnak, ha kdnyszer{t6

okb6t tort1nik, valamint az ellrni kivdnt cdl fontossdga ds az ennek {rdekdben okozott

alapjogs1relem stilya osszhangban dtt egymdssal. A torvdnyhoz6 a korldtozds sordn kiiteles az adott

cdl el6r6sdre alkalmas tegenyhdbb eszkoztkivdlasztani. Ha az alkalmazottkorldtozds a cdl eldrdsdre

alkalmatlan, az alapiog sdretme megdtlapithatL. [20/1990.(X.4,) AB hatdrozat, ABH 1990' 69' 71']

Ezen feli.il a szem6lyi azonosft6 vonatkoz6s6ban is meg kivanom jegyezni, hogy ha ez az alkalmazott

v6laszt6jogi torv6ny a maga eg6sz6ben 6s osszess6g6ben alkotm6nyos is lenne, a szem6lyi azonos(t6ra

vonatkoz6 el6ir6s <inmagZUai is alkotm6nys6rt6, mivel azzal egyr6szt elvonja az 6rintett szem6ly

informAci6s onrendelk"ez6si iog6t (ez esetben az enylmetJ, m6sr6szt nem jelol meg c6lhoz

kototts6get, harmadr6rrt , jogl6rtls meg6llap(t6s6hoz 6s megsziintet6s6hez nem felt6tleniil

sztiks6gJs a kezdem6n yez6 szJm1ly6nek beazonosit6sa. Nem att6l fi.igg a vitatott jogk6rd6s jogi

min6siI6se, hogy a keziem6ny ez6 szem6lye ismert-e a bizotts5g el6tt, vagy sem. Hogy szem6lye

beazonosithat6-e vagy sem. Ugyanakkor a torv6ny a c'lhoz kototts6g meghat6roz6s6nak

hi6ny6ban onmag6b# is alkotm6nys6rtS m6don irja el6 a szem6lyi azonosit6 megad6s6t.

Mindeneset re az az1rtalkotminyjogilag is eg6szen abszurd, hogy a jogalkot6 a szabfllyoz6s6val

[ftiggetlenill annak jogi l6tez6s6t8i, i^gi 
^l6tez6s 

hi6ny6t6l), arra helyezte a hangsrilyt - 6s ennek

,ttilrrardval a v6lfsztdsi bizotts6gok is - hogy nagyobb jogi 6rdek fiiz6dtk az inditvAnyoz6

szem6ly6nek beazonos it1s1hoz,minti vitatott jogk6rd6s jogi rendez6s6t6l' Pedig a beadvinyvet6

szem6lye abszolite nem fontos, nem l6tk6rd6s a felmertilt jogvit6s k6rd6s elbfrdlhat6sAgithoz.

Akkor is 6rdemben kell(ene) elb(r6lni a felmertilt 6s felvetett jogk6rd6st, ha az indftv6nyoz6

szem6lye nem ismert, vagy nem is beazonosithat6' EnnekS.tlgTqontnak.egydltal6n nem lenne

szabad szempontnak i.n,ii.. Egy v6laszt6si elj6r6sban KtZAR6LAG 6s egyediil a jogvit6s k6rd6s 6s

annak jogi megolddsa lehet a7 egyedtili m6rvad6 szempont. Akkor is, ha nem tudni, hogy azt

szem6ly szerint ki vetette fel, ki s6relmezte'

De ezek szerint a szem6lyi azonosft6 el6fr6s6val (egy jogilag nem l6tez6 torv6nyben) mindendron

arra akart6k helyezni a hangsrilyt, hogy beazonosithat6vd tegy6k az indftv5nyoz6t. Csakhogy nem

jutottak el odAig tudatilag, fiogy attOf, 
-hogy 

a beadvAnyoz6- esetlegesen - nem beazonosithat6, a

felmertilt jogk6rd6s m6g jogos 6s indoko"li lehet, ameiyet 6rdemb.n *ug kell oldani. Es az a iogi

probl6m6ra abszolfte 
-nu. 

megold6s, ha az6rt kertil elutas(t6sra az inditv6ny, mert a

teadv6nytev6 szem6lye nem beazonosithat6. Es ha a beazonos(that6sdg lehetetlens6ge miatt

elutasit6sra keri.il a feivetett jogi probl6m a, az nem old6dott meg ezSltal 6s a felvetett jogs6relem

nem v6lt eziital j o gsze riiv6.

M6g egy v6laszt6si eljdrisban is elfogadhatatlan alkotmdnyjogilag, hogy a jogi probl6ma

meloldZs6t - adott esetten - csak az6rt lesoporhetik az asztalr6l, mert nem tudni, hogy ki volt az

inditv6nytev6. Mert ha elutasitj6k, akkor a probl6ma ott marad megoldatlanul. Es az 6n jogi

6ll6sponiom szerint a vitatott jogk6rd6s jogi megoldAsAhoz er6sebb jogi 6rdek fiiz6dik, mint

ahhoz, hogy beazonosfthat6 legyen a beadv6nytev6 szem6lye. A jelen esetben is, a jogilag nem



l6tez6 normdk nem vdlnak att6l jogszerfiv6, hogy nem adtam meg a szem6lyi azonosit6mat.
melynek kapcs6n nem tudok 6rtelmezni semmif6le jogi 6s 6rt6kelhet6 risszeftigg6st, a megolddst
6rint6en, amelyre tekintettel elengedhetetlentil ossze kell kapcsolni a szem6tyemet azzal, amit
kifejtettem.

All6spontom szerint, ha fgy jut a vdlaszt6si szervek tudom6s6ra egy v6laszt6si jogs6rt6s, hogy
nem tudja, hogy ki a kezdem6nyez6, akkor is a v6laszt6sok tisztas6gdnak meg6rz6se miatt - mert
ehhez magasabb alkotm6nyos 6rdek ftizldik- akkor is kriteles a jogs6rt6st 6rdemben vizsgdlni 6s
elbfrdlni, ha nem tudja a kezdem6nyez6t beazonosftani. Ez6rt alkotm6nys6rt6nek tar6m, ha
v6laszt6si bizotts6g egy, atudom6s6ra jutott jogs6rt6st csak az6rt nem hajlind6 kivizsgiilni, mert
uram bocs6', nem tudja ki a kezdem6nyez6. Megadtam annyit, amennyi a beazonositiishoz
elengedhetetlentil sziiks6ges 6s az el6rhet6s6geimet. De a v6laszt6si bizottsignat< ennyi nem volt
el6g. Miktizben 6k sem jekiltek meg semmilyen alkotm6nyos c6lt annak 6rdek6ben, hogy mi6rt 6s
mihez kell az 6n szem6lyi azonosit6m? Mint ahogy a trirv6ny sem. Ez igy pedig egy6rtelmfien
alkotmiinys6rt6.

A trirv6nyalkot6 - az Alkotmiinybfr6siig hatdrozatai val, az alkotm6nyos jogelvekkel ellent6tben -
a szem6lyi azonosft6 megad6s6ra val6 krjtelez6s mellett nem jelolt *ug ,urn-ilyen c6lhoz
kdtdtts6get. Nem tudhat6 a torv6nyb6l, hogy mi6rt van sztiks6g a szem6lyi izonosft6ia , mi az az
alkotm6nyos indo( amelyhez elkertilhetetlen az elj5r6 szervek szAmfura az 6rintett szem6lyi
azonosft6jdnak a megismer6se. Nem tudhat6, hogy mi6rt pont a szem6lyi azonosft6ra van sztiks6!,
mi6rt nem felel meg helyette m6s szem6lyes adat. Mi az ,, ,ikot*anyos indok, ,*.t-y
kiz6r6lagoss6 6s diszkrecion6lissd teszi a szem6lyi azonosit6 megadiis6t?

En, mint a szem6lyi adat tulajdonosa nem tudom a tcirv6nyb6l, hogy milyen c6lb6l van szriks6g
pont a szem6lyi azonosft6ra. Mit kfven tenni az elj6r6 szerv a szem6lyi azonosft6val. Hogyan 6I
mire tcjrt6nik a felhasznllAsa? Van-e alkotmdnyos joga a kezel6s6re? Az ugyanis, togy -
esetlegesen [felt6ve, de meg nem engedve) - joga van k6rni, elv6rni, megkrivetetni iiU., nem jJenti
azt6s ebb6l nem is kovetkezik, hogy az adatkezel6shez is joga van.6UOt kifoly6lag. Ugyanis a
tcirv6nyb6l az nem dertil ki, hogy ha meg is adom a szem6lyiazonos(t6mat, ennekkezei6sre is
jogosult az eli5r6 szerv. Tovdbbd a torv6ny arra vonatk oz6ansem tartalmaz rendelke z6st,hogy az
Alkotmdnybfr6sdg 6ltal megfogalmazott alkotm6nyos jogelveknek megfeleljen 6s azoknak.t.g.t
tegyen. Hol 6s hogyan val6sul meg ez esetben az az alkotm6nyos krit6rium, hogy a szem6lyi
azonosit6m megad6sa iital az el6rni kivdnt c6l fontoss6ga 6s az ezAltal okozotialkotmdnyos
jogs6relem osszhangban 6llna?

A tcirv6nyalkot6 arra sem adott v6laszt, hogy arra az ismeretlen c6lra, amely6rt a szem6lyi
azonos(t6t k6ri, semmilyen m6s adat nem alkalmas. Ez6rt nem felel meg annak az alkotmanyos
jogelvne( hogy a ttirv6nyalkot6 kciteles az adott c6l el6r6s6re alkalmas legenyh6bb eszkrizt
kivdlasztani. Biztos, hogy a szem6lyi azonosit6 a legenyh6bb eszkoz? Es nincs erie semmilyen m6s,
alkotmdnyos megoldis? F6leg, hogy a szem6lyi azonosit6 megad6siival s6nil a szem6lyes adataim
v6delm6hez 6s az inform6ci6s cinrendelkez6shez ftiz6d6 alkotmSnyos alapjogom. Arr6l nem is
besz6lve, hogy az Alkotmdnybir6s6g hivatkozott hat6rozatai alapj6n a meghatTrozott c6l n6lktili
szem6lyes adatgyfijt6s alkotm6nyellenes. Es ebben a konkr6t esetben a v6laszt6si bizotts6g nem
tudott semmilyen alkotm6nyos c6lt megjelcilni arra vonatkoz6an, hogy mi6rt is kellene az 6n
szem6lyi azonosit6m. Pusztdn krizjogilag nem l6tez6, de egyben tartalmilag is alkotmiinyellenes
torv6nyre val6 hivatkoz6s nem val6sftja meg a c6lhoz kdtdtts6g elv6nek megfelel6 indokot.
Kiilcintisen, hogy nem tudom ellen6rizni 6s kontrollSlni, hogy a tov6bbiakban mire kfvdnj6k
haszndlni az 6n szem6lyes adatomat. Mivel a vdlasztdsi bizottsag munkiij6hoz nem sztiks6ges a
szem6lyi azonosft6m, ez6rt a c6lhoz kdtotts6g megjekil6se n6lktil alxorrraAuyoSAN -nem

utasfthattdk volna el ennek hiSnydra val6 hivatkozdssal. Mindezek alapjiin teh6t az is
megdllapithat6, hogy az,hogy a vdlasztSsi eljdrdsnak lehet olyan szakasza,amikor is a Ve. alapjiin
meg kelladni a szem6lyi azonosit6t, s6rti a 2.S.a.pontja alapjdn a v6lasztds tisztas6g6t, valamint
az e. pont alapj;ln a j6hiszemii 6s rendeltet6sszerii joggyakorlSs elv6t. Hiszen ezilltaliz egy6bk6nt



rinmag6ban is alkotminyellenes torv6ny alkotm6nyos jogokat s6rt, korl6toz, csorbit, tiresit ki.

Ehhez pedig a jogforrdsok hierarchiSja alapj6n m6g a torv6nyalkot6nak sincs korl6tlan joga.

K6ts6gtelen t6ny, hogy el6fordulhatnak olyan egyes esetek, amikor eztazalkotm6nyos jogot feli.il

lehet irni, egy m6sikier6sebb alkotmdnyos jog 6rv6nyestil6se 6rdek6ben. De err6l itt 6s most sz6

sincs. Ezzel osszeftigg6sben az Alkotm6nybir6s69 a kovetkez6ket is megfogalmazta:

Az Alkotminybir6sig 1.5/LggI. (1V.13.) AB hatdrozata IABH 1.9gL, 41, 43J szerint szem6lyes

adatokat felhaszn6lni csak pontosan meghatilrozott, jogszerfi c6lra lehet (c6lhoz kdtotts6g

elve). Ez esetben semmilyen meghat6rozott, konkr6t c6lt sem jelolt meg sem a torv6nyalkot6, sem

pedig a v6laszt6si bizotts6g.

Az Alkotmdnybir6s6g az adatkezel6ssel kapcsolatosan r6mutatott, hogy az inform6ci6s

onrendelkez6si jog gy"akorl6s6nak felt6tele 6s egyben Iegfontosabb garanci6ja a c6lhoz kototts6g.

,,Ez aztjelenti, hogy-izem6lyes adatot feldolgozni csak pontosan meghat6rozott 6s jogszer(i c6lra

szabad. Az adatfeldolgoz6snak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett 6s kcizhitelfien

rrigzitett c6lnak." ILS/Igg7. [tV. 13.) AB hatarozat, ABH 1997,40,42.] Az 6ltalam kezdem6nyezett

tigyben semmilyen olyan alkotm6nyos jogot nem jeloltek meg, amelyek er6sebbek lenn6nek a

tJzaeme nyez6nek [ez esetben nekem) a saj6t szem6lyes adatait 6rint6 alkotm6nyos jogain6l. Nem

tudom, hogy a v6liszt6si szervek az 6n szem6lyes azonosit6mat mire kiv6nj6k felhaszn6lni,

feldolgozni Ez6rtis meg6llapithat6, hogy ez esetben a torv6nyalkot6 alkotm6nyos indok n6lktil

kfv6nta korlStozni az 6n alkotmdnyos jogaimat.

Az Alkotm6nybir6s6g 65 /2002. (XII. 3.) AB hat6rozataban azt is meg6llapitotta, hogy a jogalkot6

a szem6lyes idrtok, Il.tr" a szigonibban v6dett ktilonleges adatok kezel6s6t akkor rendelheti el,

,,ha azadatkezel6s lehet6v6 t6tel6vel egyidejiileg meghat6rozza az adalkezel6s pontos felt6teleit,
'azaz 

az Alkotm6ny 59. S. [1) bekezd6sben garantalt szem6lyes adatokhoz val6 alapjog

korl6tozds6nak konkr6t r6szletszab6lyait." (ABH 2002, 357, 363')

Az alapjog l6nyeges tartalm6t nem 6rint6 korl6toz6s alkotm6nyoss5ga megit6l6s6hez az

Alkotrninlibir6i1g az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy az informici6s

onrendelkez6si jogo! az Aikotm6ny 59. S. (1) bekezd6s6ben biztos(tott szabads6gjogot, mint

alapjogot csak elkertilhetetlen esetben lehet alkotmAnyosan korl6tozni, akkor, ha a korl6toz6s

elkeriilhetetlentil sziiks6ges 6s az akorl6toz6ssal el6rni kfv6nt c6lhoz k6pest ar6nyos'" 146 /7995.

[VI. 30.) AB hat6rozat ABH 1995, TLg, 222, 223.] Ilyen korl6toz6st, sem pedig c6lt sem a

icirv6nyalkot6, sem pedig a v6laszt6si szervek nem hat6roztak meg.

A korl6toz6s akkor tekinthet6 alkotm6nyosnak, ha k6nyszerit6 okb6l tort6nih valamint az el6rni

kfv6nt c6l fontoss6ga 6s az ennek 6rdek6ben okozott alapjogs6relem srilya osszhangban 6ll

egym6ssal. A torv6n;/hoz6 a korl6toz6s sor6n koteles az adott c6l el6r6s6re alkalmas legenyh6bb

.iit.irt kivalasztan i-. Ha azalkalmazott korl6tozds a c6l el6r6s6re alkalmatlan, az alapjog s6relme

meg6llap(th at6. IZO/1990.(X.4.) AB hatarozat, ABH LggO, 69,71.1Ez esetben viszont semmilyen

mdi alkotm6nyos c6l nem t<eititt megjelol6sre, sem a torv6nyalkot6, sem pedig a v6laszt6si

szervek 16sz616l. Kovetkez6sk6pp, ha nincs megjelolve m6s, fontosabb c6l, akkor ennek hi6ny6ban

a k6relmez6 inform6ci6s onrendelkez6si joga nemcsak, hogy s6rtil, de semmilyen tekintetben

sincs osszhangban azzal az alkotm6nyos jogot korl6toz6 tcirv6nyi korl6tozdssal, hogy megadasra

keriiljon a szem6lyi azonosit6.

A t<irv6nyalkot6 - az Alkotm6nybir6s6g hat5rozataival, az alkotmdnyos jogelvekkel ellent6tben -
a szem6lyi azonosft6 megad6sdra val6 krjtelez6s mellett nem jelolt meg semmilyen c6lhoz

kdtotts6get. Nem tudhat6 a torv6nyb6l, hogy mi6rt van sztiks6g a szem6lyi azonosit6ra, mi az az

alkotm6nyos indok, amelyhez elkertilhetetlen az elj6r6 szervek szAmAra az 6rintett szem6lyi

azonosit6j6nak a megismer6se. Nem tudhat6, hogy mi6rt pont a szem6lyi azonos(t6ra van sztiks6g,

mi6rt nem felel meg helyette m6s szem6lyes adat. Mi az az alkotmdnyos indok, amely

kiz6r6lagoss6 6s diszkrecion6liss6 teszi a szem6lyi azonosit6 megad6sdt.



En, mint a szem6lyi adat tulajdonosa nem tudom a tdrv6nyb6l, hogy milyen c6lb6l van szriks6g
pont a szem6lyi azonosit6ra. Mit kivAn tenni az eljdr6 szerv a szem6lyi azonosft6val. Hogyan 6s
mire tort6nik a felhasznillAsa? Van-e alkotmdnyos joga a kezel6s6re? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen [felt6ve, de meg nem engedve) - joga van k6rni, elv6rni, megkrivetelni stb,, nem jeienti
azt 6s ebb6l nem is kcivetkezi( hogy az adatkezel6shez is joga van ebb6l kifoly6lag. Ugyanis a
ttirv6nyb6l az nem dertil ki, hogy ha meg is adom a szem6lyi azonosft6ma! ennek kezel6sre is
jogosult az eli6r6 szerv. Tov6bb6 a tdrv6ny arra vonatk oz6ansem tartalmaz rendelke z6st,hogy az
Alkotmiinybir6sdg 6ltal megfogalmazott alkotm6nyos jogelveknek megfeleljen 6s azoknak eieget
tegyen' Hol 6s hogyan val6sul meg ez esetben az az alkotm6nyos krit6rium, hogy a szem6lyi
azonosit5m megaddsa Sltal az el6rni kfv6nt c6l fontoss 6ga 6s az ezAltal okozott alkotm6nyos
jogs6relem dsszhangban 6llna?

A trirv6nyalkot6 arra sem adott vSlaszt, hogy arra az ismeretlen c6lra, amely6rt a szem6lyi
azonosft6t k6ri, semmilyen miis adat nem alkalmas. Ez6rt nem felel meg annak az alkotm6nyos
jogelvnek, hogy a tdrv6nyalkot6 k<iteles az adott c6l el6r6s6re alkalmas legenyh6bb eszkrizt
kiv6lasztani. Biztos, hogy a szem6lyi azonosit6 a legenyh6bb eszki)z? Es nincs erre semmilyen m6s,
alkotm6nyos megoldds? F6leg,hogy a szem6lyi azonosft6 megadSs6val s6riil a szem6lyes adataim
v6delm6hez 6s az inform6ci6s rinrendelkezlshez fiiz6dS alkotmdnyos alapjogom. Arr6l nem is
besz6lve, hogy az Alkotm6nybir6sdg hivatkozott hatilrozataialapjdn a meghatirozott c6l n6lkrili
szem6lyes adatgyfijt6s alkotm6nyellenes. Es ebben a konkr6t esetben a v6lasztdsi bizottsdg nem
tudott semmilyen alkotmiinyos c6lt megjelolni arra vonatkoz6an, hogy mi6rt is kellene az 6n
szem6lyi azonos(t6m' Pusztdn az alkotm6nyellenes torv6nyre val6 hivatkozds nem val6sitja meg
a cllhoz kdtdtts6g elv6nek megfelel6 indokot. Krikinrisen, hogy nem tudom ellen6rizni 6s
kontroll6lni, hogy a tov6bbiakban mire kfvilnjdk haszniilni az 6n szem6lyes adatomat. Mivel a
v6lasztdsi bizottsiig munk6j6hoz nem szriks6ges a szem6lyi azonosft6m , ezlrt a cllhozkritotts6g
megjelcil6se n6lkiil ALKOTMANYOSAN nem utasfthattdk volna el ennek hiilny6ra val6
hivatkoziissal.

Az Alkotmiinybir6siig arra vonatkoz6an is kidolgozta 6s kifejtette az 6ll6spontj6t, hogy az
iillampolgdrt6l a szem6lyes adatok korl6tlan k6r6se alkotmdnyellenes. A szem6ly
beazonosit6sdhoz csak a minimdlisan szi.iks6ges adat k6rhet 6.Haamdr elk6rt 6s megadott adatok
elegend6k a beazonositSsdhoz, akkor tovdbbi szem6lyes adatok k6r6se ugyancsak
alkotm6nys6rt6. Mindezek alapj6n nincs semmilyen - ism6tlem: semmilyen - alkotm6nyos joga
arra a v6laszt6si bizotts6gnak, hogy szem6lyi azonosft6 megl6t6t k6rje, l6v6n ennek m6r a t6nye is
[fiiggetlenril att6l, hogy ezt egy miir <inmagdban alkotmiinys6rt6 torv6ny tartalmaz za) s6rti az
Alkotmdnybfr6sdg koriibbi, megjeltilt hatirozatai! az alkotmdnyos normikat, az alkotm6nyos
alapelveket az alkotm6nyos jogokat.

V6laszt6polgdrk6nt jogosultnak kell lennem birmilyen dltalam jogs6rt6nek v6lt cselekm6ny
eset6n kifog6st, vagy b6rmilyen n6ven jogorvoslatot benyrijtani, nem szi.iks6ges szem6lyes
6rintetts6g. A sz6les kezdem6nyez6i kcir a v6laszt6si et;6iei tisztasiigilh oz tfii1a1t6rsadalmi
6rdekhez kapcsol6di( ez6rtajogs6rt6sekkel szemben fell6p6s szint6n kozrjs t6rsadalmi 6rdek
az nem korl6toz6dhat a szem6lyes 6rintetts6gre. Minderre iekintettel, ha a jogs6rt6sekkel
szembeni fell6p6s kciztis tdrsadalmi 6rdek akkor a t6rsadalmi 6rdek 6rv6nyes=til6s6t nem lehet a
kezdem6nyez6 szem6lyi azonosft6j6ra korlStozni,vagy ezt a tdrsadalmi 6riek 6rv6nyesril6s6nek
felt6tel6til szabni. Hiszen ha a krizris t6rsadalmi 6rdek az els6dleges, akkor nem lehetne
szempont az,hogy a kezdem6nyez6 nem adja meg a szem6lyi azonosit6j6t.

Mindezeken feliil a ktitelez6 iigyv6di k6pviselet ugyanazt a korldtot eredm6nyezi, mint a
szem6lyi azonosft6 megaddsdnak a hi6nya i ezen felt6tel hi6nyiiban a jogs6relem repar6lds6ra
nem kertilhet sor. M6rpedig a jogs6relem orvosl6s6hoz er6sebb alkoiminyos 6rdeli kell, hogy



ffiz1djon,mint ahhoz, hogy megadom-e a szem6lyi azonosit6mat, ill. i.igyv6ddel nyrijtom-e be a

bir6sdgi feliilvizsgdlati k6relmet, vagy sem.

Ugyanis azokakoriilm6nyek 6s szempontoh miszerint az alkalmazott tdrv6nyek [amelyeket

felsoroltam 6s megjelolteml trizlogilag alkotm6nyellenesek, ez6rt visszamen6leges hatillyal

semmisek, ;ogszeriien sohanem iJl6tezteh nem v6lnak att6l, sem azSltaljogszerfiv6, hogy nem

adtam *.g'rir.*6lyi azonos(t6mat, sem pedig att6l, hogy tigyv6di k6pviselet n6lkiil nyrijtom be

a b(16s6gnak a feliilvizsg6lati k6relmemet'

Mert ennek az azizenete: ha a szem6lyi azonos[t6, valamint agyv6di k6pviselet n6lktil nyujtom

be a feltilvizsgalati k6relmet, akkor -a. n"- lesz probl6ma, de m6g csak szempont sem, hogy az

eg6sz v6laszt6s olyan szab6lyok ment6n bonyol6dik le, amely szab6ly alkotm6nyos keretek

krizcitt nem is l6tezik. pedig egy jogszab 6ly l6tez6s6t, jogszer(s6g6t nem lehet annak ftiggv6ny6v6

tenni, hogy aza szem6ly, a-t i errserelmezl, megadta-e a szem6lyi azonosit6j6t ill' tigyv6di

k6pviselettel nyrijtotta-e be?

Es m(g erre nagy hangsfilyt fektetneh addig senki sem tdr6dik azokkal a szempontokkal, hogy pl'

tigyv6"di k6pviseletreltgyv6d keres6s6re, meg6llapod6sra, elk6szit6sre, benyrijtdsra) a hSrom

nap nagyon kev6s.

Nagyon konnyii elm6letben 6s pap(ron el6irni ilyen abszurd felt6teleket, mikozben ennyi id6

alaii lehetetlen i.igyv6det keresni. Tal6lni meg pl6ne'

Es akkor ehhez allhetetlen helyzethez hozz6tehetji.ik azt a koriilm6nyt is, hogy mig ez a

kozjogilag alkotmanyellenes toiv6ny - alkotmanyos jogokat s6rt6 m6don foteLgZ6nN et6fr;a

,, tigi"eJi r6szv6teli, addig az tigyv6dnek meg joga van eldonteni, hogy elv6llal-e egy iigyet, vagy

sem.
A torv6nyben nemcsak el6frni kell az i.igyv6d kritelez6 r6szv6tel6t, de biztositani is kellett volna

annak alkalmazhat6s6g6t, akar pl. egy iiyen helyzetben is. Konnyii valamit el6irni, mikozben a

gyakorlatban mfikod6Jk6ptelen fs lt<kor az6rt, mert egy torv6nyi el6irds a gyakorlatban nem

il,titoaif, az 6llampolg6rifosztl6k meg ezSltalaz alkotm6nyos iogait6l 6s azok gyakorlSsdt6l'

Ami megint csak felveti tobb alkotm6nyos jog s6relm6t'

Es ha ennek hi6ny6ban 6n nem tudok 6lni az alkotmAnyos jogaimmal, akkor azz_al durvln s6rtil

az Alkotm6ny id6zett pontieban foglalt alkotmanyos kovetelm6ny' 0gy nem mfikodik ez a

jogk6rd6s, hogy (tigymond) egyik i'zzelbiztositunk jogorvoslati jogot, majd am6sik k6zzel

or}rn szabily6zisirtt otunt , Imely Altal azels6 k6zzel adott joggal val6 6l6s lehet6s6ge kitirtil,

ellehetetleniil. Alkotm6nyos szinten biztositunk egy jogot, de alacsonyabb normdval olyan

felt6teleket szabunk ho[y azdllampolg6r az alkotm6nyos jog6val ne is tudjon 6lni'

vagyis ezzel 6s eziitalal-orv6nyalt<bto srityosan alkotm6nyellenes m6don s6rti 6s korlStozza a

j6hIszemfi joggyakorl6s alkotm6nyos jogelv6t. A tisztesseges_ elj6rdsh oz ffiz6d6 alkotm6nyos

!ogot<at. a ieialttet6sszerfi loggyitoitai alkotmdnyos alapelvet. A b[r6sdghoz fordul6s jog6t. A

v6-dekez6sfr ezval6jogot. A jog-Jrvosl athoz fiiz6d6 jogot. A jogbiztonsdgot. Az es6lyegyenl6s6get.

A diszkrimindci6 tilalmdt 6s mindezek 6ltal az emberi m6lt6s6got.

A kotelez6 tigyv6di k6pviselet ugyanazt a korldtot eredm6nyezi, mint a szem6lyi azonosit6

megad6s6nalia hi6nyi i ezenfeli6tel hi6ny6ban a jogs6relem repar6l6s6ra nem keriilhet sor.

M6Ipedig a jogs6relem orvosl6sdhoz er6sebb alkotm6nyos 6rdek kell, hogy fiiz6djon, mint

ahhoz, hJgymlgadom-e a szem6lyi azonos(t6mat, ill. iigyv6ddel nyrijtom-e be a b(r6sdgi

feltilvizsg6lati k6relmet, vagy sem'

Mindezeken ttilmenSen szeretn6m felhivni a kovetkez6kre is a bir6s6g szlves figyelm6t:

A torv6nyalkot6 2010 ut6n fut6szalagon, nagytizemi m6dra gyertotta fgymond az fj
torv6nyeket. Annyira s{irg6sek voltak ezek megalkotisa az akkori rij hatalom szflmlra, hogy a



trirv6nygy6rban semmilyen szempont nem mfikridott. Sem a jogalkotAs szabiilyainak az 6rv6nyre
juttatdsa, sem a torv6nyi kodifikdci6, sem az alkotmdnyossig. Ezen sorozatgydrtiis keret6ben
tartozott annak idej6n - ttibbek kriz<itt - a b[r6s6gok szervezet6r6l 6s igazgatilsAr6l sz6lo
20tL.6vi CLXL trjrv6ny, valamint a bir6k jog6ll5s6r6l sz6l6 201.1.6vi CLXI. torv6ny is, Amely
torv6nyek a fent kifejtettek alapjiin ugyancsak abba a krirbe tartoznah amelyekei nem
jogszeriien, nem a jogalkotfs el6frdsainak megfelel6en alkottak meg. Ugyanis ez a k6t trirv6ny is
pontosan ugyanolyan m6don sztiletett meg - illetve jogszerfien nem sztiletett meg -, ahogy az
alapttirv6ny sem, a 2073.6vivtiasztirsi elj6riisr6l sz6l6 t<irv6ny sem 6s az orszlggyfil6si
k6pvisel6k vilaszt6s6r6l sz6l6 20\T.lviCCIIL tdrv6ny sem. Kovetkez6sk6pp ezen bir6s6gi
ttirv6nyek sem jogszerti enl6tez6 norm6k. Mindezek alapjiin viszont az is meg6llapithat6, tiogrha ezek
a norm6k sem l6teznek mivel ezeket sem jogszeriien alkottdk meg akkor ezery jogszeriien nem l6tez6
norma - a bfr6s6gok szervezet6r6l 6s igazgatilsAr6l sz6l6 2011.6vi CLXI. tdrv6ny - nem is hozhatta
l6tre a Kriri6t, vagyis a K0ria, mint bir6sdgi jogint6zm6ny sem l6tezik jogszeriien. Es mivel ez a torv6ny
jogszerffen nem l6tezik, l6v6n a jogalkotds szab6lyainak a megkertil6s6vel kertilt megalkotdsr a, ez6rta
jogi l6tez6s6nek a hiiiny6b6l kovetkez6en nem is helyezhette hat6lyon kiviil a bir6s6gok
szervezet|r6l 6s igazgat6sdr6l sz6l6 L997.6vi LXVI. trirv6nyt. Es ezen trirv6ny alapjdn tovdbbra
is Legfels6bb Bfr6s6g l6tezik. Mindezek alapj6n tehfitaz is meg6llapfthat6, hogy a bfr6s6g
jogszeriien csak Legfels6bb Bir6s6gk6nt jiirhat el, Kriria elnevez6ssel nem. L6v6n a K[ridt, mint
bfr6sdgi jogint6zm6nyt, jogszerfi norma hi6ny6ban sosem hozta l6tre a torv6nyalkot6.

De ugyanezen szempontok ment6n a bfr6k jog6ll6s6r6l sz6l6 2017.6vi CLXII. trirv6ny kozjogi
alkotm6nyelleness6ge is meg6llapfthat6, ez6rt ez a tdrv6ny is a hat6lybal6p6s6nek id6pontlira
visszamen6leges hat6llyal semmis. Tehdt ez a torv6ny sem jott l6tre soha, jogszerii normak6nt.
Vagyis ez a t<irv6ny sem l6tezett jogszerfien sosem. Ezdrt, ez alapjirn meg6llapith at6,hogy ez a
torv6ny - 6ppen aiogil6tez6s6nek a hi6ny6b6lfakad6an - nem helyezte hatdlyon kiviil a bir6k
jogdlldsdLr6l sz616 1997.6vi LXVII. tcirv6nyt, amely ezdltal jelenleg is jogfolytonosan joghatiilyos.
Es mivel ez az L997.6vi torv6ny a jelenleg joghatdlyos , ez6rte, ,lrplan teil ell6rnia a Legfels6bb
Bfr6s69 valamennyi birdj6nak.

A jogszabiilyoknak van egy hierarchidja, egy fontoss6gi sorrendje: E szerint kell a normdkat
alkalmazni 6s figyelembe venni. A jogszabdlyokat fontoss6gi sorrendben kell alkalmazni. Es
ebb6l a jogelvb6l nem kiv6tel a viilaszt6si elj6r6s sem. Az Alkotm6ny, az alkotm6nyos 6rt6kek, az
alkotmdnyos jogelvek a fontossdgi sorrend alapjdn a tcirv6nyek felett 6llnak. Es a hierarchia
alapj6n el6bb kell alkalmazni az Alkotmdnyt, azalkotm6nyos 6rt6keket 6s jogelveket 6s csak
utina a torv6nyeket. Ktilondsen annak ttikr6ben, hogy az is alkotm6nyos alapelv, hogy az
alacsonyabb szintfi jogszab6ly nem lehet ellent6tes a magasabb szint(vel. Ei esetben a trirv6ny
ellent6tes az Alkotm6nnyal, az alkotm6nyos alapelvekkel. A l6trejott6t, a kihirdet6s6t 6s a
tartalmdt illet6en egyarAnt. Mdrpedig ez esetben aviiaszt6jogi torv6ny alkotm6nys6rt6 m6don
vdrja el a szem6lyi azonosft6 megad6s6t, mint ahogy a kotelez6 jogi k6pviseletet is. Csakhogy az
alkotm6nyos alapelvek alapjiin, az Alkotm6nybir6s6g 6ltal megfogalmazott krit6riumoknak 6s
felt6teleknek val6 meg nem felel6se miatt a torv6ny - 6s ez6ltal az eljfur6 szervek - nem k6rhetik
a szem6lyi azonosit6t, ennek hiSnydt nem kifogdsolhatj6k meg 6s erre alapozva nem hozhatnak
elutasit6 hatdrozatot.

Mert ha m6gis ez az elutasft6s alapja, akkor magaaz eljiir6 v6lasztdsi bizottsdg megy szembe azzal
az Alkotmdnnyal, az alkotm6nyos norm6kkal, 6rt6kekkel, alapelvekkel, amelyek 16 n6zve is
kcitelez6k.

Ez ut6bbi iilldspontommal cisszeftigg6sben megjegyezn6m, hogy maga, ez a nemzeti mAzzal
letinttitt vdlasztdsi bizotts6g ismeri el az indoklfsdban [19], hogy akkor sem birdlta volna el az
inditvdnyom 6rdemben, ha az 6ltaluk hidnyol valamennyi formai szempontnak megfelelt volna a
beadv6nyom. Ami csak azt igazolja, hogy val6j6ban ezek az iillft6lagos hi6nyossdgok, amelyek a
jogszabily jogi l6tez6s6nek hi6ny6b6l krivetkez6en nem is hiinyossigoh nem voltak relevAns
szempo ntok az 6rdemi e lbiriiliis elutasltdsilhoz.



Ez a nemzeti mflzzal leontcitt v6laszt6si bizottsdg azzal6rvel, ezen 6ll6spontja alStdmasztflsira,

hogy egyr6 szt ez az Alkotm6nyb(r6s6g hat6skor6be tartozik az Alkotmdnyb[r6s6gr6l sz6l6 2071.

6vi CLI. torv6ny 6rtelm6ben, m6sr6szt - indokl6suk szerint - a Ve.215.S'd.) pontja alapj6n 6rdemi

vizsg6lat n6lkiil kell elutasitani, ha az elbir6lSs nem tartozik egyik v6laszt6si bizottsdg hat6skrir6be

sem. Az meg egyenesen nett6 hi.ilyes6g, amikor a v6laszt6si bizottsig szerint a jogszab6lyok

alapt<irv6nnyel val6 risszhangj6nak vizsg6lat6r6l besz6l. Hiszen maga az alaptrirv6ny sem I6tezik

a fentiekben kifejtettek 6rtelm6ben.

Es igen, az is egy nagyfokti szakmai hozzA nem 6rt6sr6l 6rulkodik, hogy aztAllitia ez a nemzeti

mLzzal leont<itt v6laszt6si bizottsdg, hogy a v6lasztdsi eljdrds jogszeriis6g6nek helyre6ll(tdsa -
t<irv6nyess6gi 6s alkotmdnyoss6gi szempontb6l egyar6nt - nem a vdlaszt6si bizotts69 hatdskcir6be

tartozik. De m6g mennyire, hogy az 6 hatdsktjrtikbe tartozik. Az is, hogy a vdlaszt6s olyan

szabdlyok alapjdn bonyol6djon Ie, amely szab6lyok alkotm6nyossdgi szempontb6l jogszerfiek,

jogszeriien lettek megalkotva 6s l6trehozva 6s jogszerfien tort6nt a kihirdet6siik is'

Ennek kapcs6n 6s ezzel osszeftigg6sben felhivom az alkotm6nyjogi szempontb6l nem l6tez6

trirv6ny alapjin - teh6t alkotm6nyos legitimit6s 6s legalit6s n6lktil - m(kod6 Alkotmdnybir6s6g

figyelm6t:

A fentiekben kifejtett jogalkot6si hiSnyoss6gok kor6be a felsorolt norm6kon trilmen6en

beletartozik az Alkotm6nybir6s6gr6l sz6l6 2OL7.6vi CLL torv6ny is, minek kcivetkezt6ben az

Alkotmdnyb(r6s6g ezen torv6ny, mint kozjogilag 6s alkotm6nyjogilag nem l6tez6 torv6ny alapj6n

- l6v6n ezt sem a jogalkotds el6fr6sainak megfelel6en alkottdk meg - nincs abban az alkotm6nyjogi

helyzetben, hogy egy6ltalSn mfikodjon 6s eljdrhasson. Ahhoz el6bb ki kellene mondani, hogy az

Alkotm6nybir6s6gr6l sz6l6 ZO7l. 6vi CLI. torv6ny kozjogi alkotm6nyelleness6ge miatt

visszamen6leges hat6llyal semmis, jogszerfien sosem jott l6tre, kovetkez6sk6pp, nem is

helyezhette hat6lyon kivtil az Alkotmdnyb(r6s6gr6l sz6l6 7989.6vi X)fill. torv6nyt. Ez6rtis,az

Alkotmiinybfr6s6g csak ezen, 1989. 6vi torv6ny alapj6n j6rhatna el. Csakhogy a jelenlegi fel6ll6sf

Alkotm6nybir6s6g nem - ism6tlem: nem - az L989. 6vi XXXIL trirv6ny alapjdn mfikodik ez6rt,

amig a mfikod6se nem felel meg ezen torv6nynek, nem is j6rhat el. Ezt meghalad6an azok a

szem6lyek sem alkotmAnybir6k, akik alkotm6nybir6i taldrban ttindokolnek mert 6ket sem az

Alkotm6ny 6s nem az Alkotm6nyb(r6s6gr6l sz6l6 1989. 6vi xxXII. torv6ny alapj6n v6lasztott6k

meg 6ket, ez6rt nekik nincs alkotm5nyos, sem legitim alkotmSnybfr6i manddtumuk, minek

kovetkezt6ben 6k egyikiik sem alkotm6nybir6. Ez6rt ebb6li min6s6gtikben alkotm6nyos keretek

kcjzcitt semmif6le elj6r6si j ogosultsAguk sincs.

Ha a vSlasztasi elj6r6sr6l sz6l6 z}1r3.6vi XXXVL torv6ny a jogalkot6s megkertil6se 6s mell6z6se

miatti, kozjogi alkotmAnyelleness696re tekintettel nem l6tezik, visszamen6leges hat6llyal semmis,

m6rpedig az, akkor ezen nem l6tez6 norma egyetlen egy pontja sem l6tezik, ide6rtve a vdlasztdsi

bizotts6g 6ltal hivatkozott 21S.S.-t is, amely ugyancsak nem l6tezik a torv6ny eg6sz6vel egyiitt.

Kovetkez6sk6pp, a klauzula nem l6tez6se kovetkezt6ben nem k6pezheti olyan hivatkoz6s alapj6t

sem, mely szerint 6rdemi vizsg6lat n6lktil kell elutas(tani, l6v6n, maga a klauzula sem l6tezik.

Osszess6g6ben - jogi 6ll6spontom szerint - a v6laszt6si szerveknek, a bfr6s6goknak is, 6s az

Alkotm6nybir6s6gnak is koteless6gtik az elj6rds sor6n, legalSbbis, ha ezen a t6ren k6ts6g mertil

fel, vagy jogvita tilrgyitt k6pezi, az alkalmazott norma jogi l6tez6s6t is 6rdemben 6s tartalmilag

vizsgdlni. Ugyanis alkotm6nyos keretek kozott nem lehet semmif6le eljSLr6st, hivatkozdst, dont6st

alapozni olyan szabdlyokra, ahol maga a szab6ly sem l6tezik jogszerfi keretek kozott' Es nem

paiszolhat6 tov6bb ez a jogk6rd6s, mert akkor ez aztjelenti, hogy - ftiggetleniil a jogszab6ly jogi

i6tez6s6nek hi6nydt6l - az adott szerv tovdbbra is irgy alkalmazza a norm6t, mintha azl6tezne,

s6t: jogszerfien l6tezne. Igenis legitim k6rd6s az,hogy magaaz alkalmazni kfv6nt tcirv6ny l6tezik-

e? Ez6rtis, ennek vizsgdlat6val kell kezdeni. Es ha az AlkotmSnybir6s6g ezen norm6k bSrmelyik6t



akarja alkalmazni, 6rvel6se, hivatkozdsa alapjdul felhozni, akkor el6bb hitelt 6rdeml6 6s perdcint6
m6don, alkotmdnyjogilag bizonyitania kell, hogy az dltala alkalmazott norma jogszeriien l6tezik.
De az Alkotm6nybir6s6g ilyent nem tud bizonyftani, l6v6n, az olyan norma, amelyik a z6r6szavaz6s
keret6ben ttirt6nt 6rdemi 6s koncepcionilis m6dos[tdsok krivetkezt6ben mds tartalommal kelilt
vfgszavazAsra, mint amilyen tartalommal v6gigment a torv6nyalkot6s folyamatiin 6s
vlgszavaz{sra keriilt (volna), nem lehet jogszerfien l6tez6 norma, 6gy meg f6leg nem, ha olyan
szem6ly frta al6 6s hirdette ki koztdrsasigi elnoki min6s6g6ben, amely szem6ly megv6lasztdsa a
jogszerfien nem l6tez6 alaptrirv6nyen alapul. Legitim 6s leg6lis koztiirsas6gi elnokcit, csak legitim
Alkotm6ny alapjiin lehet vdlasztani. Mivel az alaptorv6nyt jogszerfien sosem alkottdk meg, ez6rt
az nem legitim, soha nem is l6tezet! kcivetkez6sk6pp, az ez alapjiln megvdlasztott Ader Jdnos
sosem volt alkotm6nyos keretek kozritt kozt6rsasdgi elncik. Ez6rt is, jogszeriien a v6laszt6si
eljiir6sr6l sz6l6 2073.6vi Dfivl. tcirv6nyr nem is hirdethette ki.

Szeretn6m hangsrilyozottan kiemelni 6s al6hfzni, hogy pl. kcizjogi alkotmiinyelleness6g, vagy
6ppen a jogalkotSs szabdlyainak be nem tart6sa miatt - amelynek meg6llapit6s6hoz nem
felt6tlen kell az Alkotmiinybir6s6g, l6v6n (rigymond) a norminak nem tartalmi, hanem
jogalkotdsi, jogtechnikai technikai hi6nyoss6gai vannak, amire tekintettel nem jogszabAly - az
adott norma nem alkalmazhat6, nem vehet6 figyelembe 6s nem k6pezhet hivatkozdsi alipot
semmilyen eljdr6sban.

Ahhoz, hogy egy norma alkalmazhat6 6s hat6lyos norma legyen, nem el6g az 6s annyi ,hogy az
OrszAggyiil6s megszavazza, akdztdrsasiigi elndk kihirdeti 6s a Magyar Krizlonyben megjelenik.
Ett6l 6s ennyit6l m6g nem Iesz hat6lyos norma az a jogszab6ly[tervezet). Ugyinis ahhoz, hogy
egy jogszabiilyftervezet) jogszeriienl6tez6 normdv6 v6ljon, alapvet6 alkotm6nyoss6gi
kdvetelm6ny, hogy a jogszab6ly alkotiis minden szempontja 6s param6t ere azrtols6irempontig
6rv6nyestiljon. Ha a jogalkot6si alkotm6nyos kovetelm6nyei ak6r csak egyetlen egy kcirtilm6ny
tekintet6ben nem teljestilne( akkor az a)ogszabiily - alkotm6nyjogi keretek krjzcitt - akkor sem
viilik hat6lyos jogszabdlly:l, ha egy6bk6nt minden m6s, egy6b felt6telnek megfelel. Amely
felt6teleket nem lehet sem kiterjeszteni, sem szfikfteni semmilyen aktudlpolitikai szempontok 6s
6rdekek ment6n. A jogalkot6s hi6nyossdgait sem az 6llamelnoki szign6, re- , krizldnybeli
megjelen6s nem p6tolja 6s nem is helyettesfti.

A teljess6g ig6nye n6lkiil, hogy n6hiiny p6ld6val 6rz6keltessem: pl. amikor a norma
hatSlybal6p6se visszamen6leges hat6llyal tort6nik, akkor az a normakrizjogilag
alkotm6nyellenes. Ftiggetlenril att6l, hogy azAlkotmfnybfr6siig 6ll6st foglalt-e i t 6.d6rUen, vagy
sem. Ennek eldont6se igaz{b6l nem ig6nyel alkotm6nybir6sdLgi kontrollt, mert ezt an6lktil is meg
lehet it6lni. Es ehhez m6g csak alkotmSnybfr6nah aU<ttmdnyiogisznak sem kell lenni. Vagy
mondjuk, amikor a kihirdet6st kovet6 nap hatiilyba l6p a norma. 2OlO.m6jus L4.-e 6tan"lyon
sok ilyen t<irv6ny sziiletett. Ez esetben pedig a felk6sztil6si id6 hi6nya miatt alkotmdnyelle-nes a
norma ktizjogi szempontb6l. Ez is meg6llap(that6 minden alkotm6nybir6sdgi kontroll n6lki.il is.
De emlfthetndm azt a fidesz 6r6ban nagyon gyakori, m6r-m6r rendszerszintff krizjogi
alkotmdnys6rt6st, amikor a torv6nyalkot6 zir6szavaz6sel6tt 6rdemben 6tirja ar'eges,
normasztiveget. Nagyon sok torv6ny eset6ben azon szoveget illet6en, amelyr6l parlamenti
napirend 6s vita volq szavazdsra egyAltal6n nem kertilt. Amely normaszcivegr6l meg szavaztak,
azon normaszcivegek viszont - tartalmi tekintetben - nem voltak parlamenti vita, parlamenti
napirend tdrgyai. Ilyen pl., sok egy6b norm6val egyetemben az {isszes, ebben a beidvdnyban
emlftett t<irv6ny is.

De a krizjogi alkotmdnyelleness6g sok m6s egy6b szempontb6l is megit6lhet6. Ilyen m6s egy6b
szempont pl. az, amikor a kormSny elvonja az Orszlggyll6s hat6skcir6t 6s kormdnyrendelelben
szabSlyoz olyan jogk6rd6st, jogtertiletet, amelyet kizirolagcsak torv6nyi szintfi normdban
lehetne szab{lyozni. (Pl. a kormiinyhivatalok 6s a j6r6si hivatalok. Yagy azAllamkincst{r. De
emlithetn6m a TEK-ert, vagy 6ppen az Operat(v Torzset. Valamennyi eset6ben torv6nyi szint(



szab1lyoz1skellett volna a jogint6zm6ny l6trejott6hez, mfikcidtet6s6hez, de mindegyik esetben

csak korm6nyrendeletek vannak. Ez6rt is, a_ tdrv6nyi szabillyozils hi6nydb6l kovetkez6en ezek a

jogint6zm6nyek jogszer(en nem l6teznek. Es sosem l6teztek.) Ezen,vagy az ilyen 6s ehhez
'hisonl6 

kriziogi alkotm6nyelleness69 megdllapit1sdhoz nem kell semmilyen ktilonleges

vizsgdlat, 
"rui "gy 

egysze-rii,kv6zi jogtechnikai vizsgSlattal megdllapithat6k. Ezek ugyanis nem

6rtelmez6si k6rd6sek titgyfitk6pezik. Ezeket nem lehet mdsk6pp 6rtelmezni'

Ez6rt is, 6llSspontom szerint, mivel a jogszabdlyok jogi l6tez6s6nek hidnya a jogalkot6si

szabdlyrendszer megs6rt6s6vel val6sult meg, amit jogtechnikai vizsgilattal is 6rdemben meg

lehet 6llapitani, ez6it nem sziiks6ges ehhez Alkotm6nybir6sdg' M6rcsak az6rt sem, mert az

Alkotm6nybir6s69, ha egy6bk6nt jogszeriien miikodn e 6s azelj6r6si jogosults6guk mtigott is lenne

alkotm6nyos felhitalmaz6 norma, akkor 6s csak akkor j6rhatna el, ha a vizsgilatra sz6nt

jogszab6ly egy6bk6nt, a megalkotds6t tekintve jogszeriien l6tezik. De esettinkben a vitatott

no,-rm6k latatyos jogszabalyf6nt nem l6teznek 6s sosem l6teztek. Ez6rt is, az Alkotm6nybir6siig,

ha akarna is, ikkor iem tudna vizsg6lni olyan normdt, amely norma joghat6lyos jogszab6lyk6nt,

jogszeriien nem l6tezik 6s sosem l6tezett. Mert ez esetben igazAb6lnem a norma alkotmdnyoss6ga

a irizsgatand6 k6rd6s, hanem annak jogi l6tez6se, ill. a hi6nya. Ez6rt 6s erre tekintettel - b6r

sz6ndEkom tovabbmenni az Alkotm6nybir6s6ghoz - val6j6ban az Alkotmdnybir6s6gnak sincs

ebben a jogk6rd6sben vizsg6lati lehet6s6ge. Ami jogilag nem l6tezik 6s sosem lltezett, az nem

tudla vizsg6lni. Egyszerfien nem tud ilyen jogi helyzetbe keri.ilni. Ez6rt is 6llftom, hogy a

jogizab6lyk6nt alkilmazni kivant norm5k jogi l6tez6s69 jogtechnikai vizsgAlat keret6ben igenis

jo[osult 6s egyben koteles is az elj6r6 szerv is milr az eljdr6s6nak vizsgAlatAv6 tenni, legyen sz6

ak6r a v6laszt6si szervekr6l, akir a bir6s6gokr6l. Felt6ve, hogy ak6r a v6laszt6si szerveknek, ak6r

a bir6s6goknak van alkotm6nyos felhatalmaz6 normiljuk arra, hogy jogszer(en l6teznek

egyiital1i,hogy jogszeriien mfikodhetneh ill. elj6rhatnak, Es ennek tisztAzSsa megkeriilhetetlen

el6k6rd6s minden elj6r6s keret6ben. Amig nem tisztilzott,hogy az adott szerv - akdr v6laszt6si,

ak6r bfr6s6gi - jogszeriien l6tezik-e, hogy jogszeriien m(ikodik-e, addig nincs semmilyen eljdr6si

jogosults6guk.

Az alkalmazott jogszab6ly jogi l6tez6s6nek hi6nya - 6ll6spontom szerint - megkeri.ilhetetlen

t6nyez66s kovefelm6ny U6rmely elj6r6s, igy avAlaszt6si elj6rds r6szek6nt egyar6nt. A jogszerfis6g

irdnti kcivetelm6ny ezt-elvirja.Nem lehet arra v6rni, hogy majd valamikor valaki ezt meg6llap(tja,

de addig irgy haszn6ljuk a norm6t, mintha a vil6g legterm6szetesebb m6dj6n l6tezne 6s jogszerfien

l6tezne. ugtanis, ha ez ahozzAilll6s 6s am(g a iogszabiiy jogi l6tez6s6nek a hi6ny6t valamely szerv

ki nem ,ona;r, addig az adott normttt jogszerfienl6tez6 jogszab6lyk6nt alkalmazzuk, akkor az

ilyen jogsz..ii.n neirl6tez6 norma alkalmaz6sAval az alkalmaz6 szerv a norma iogellenes

aitapoiai legaliz6lja 6s legitimiziilja. Valamint ezzel gyakorlatilag azt is deklar6lja, hogy a

logiendszer eg6sz6b6l kizAijaa jogalkotds szab6lyrendszer6t, mintha az nem is l6tezne.

Egy elj6r6sban, b6rmely elj6r6sban - bele6rtve a v6laszt6si, a bfr6sdgi 6s az alkotm6nybir6s6gi

etJ6raiomt is - alapvet6 alkotm6nyos kovetelm6ny, hogy azelj6r6s annak minden szakasz6ban 6s

mlnden pontjAn mlrad6ktalanul jogszerii legyen. Ehhez nem el6g az 6s annyi, hogy az adott, vit6s

jogk6rd6st az alkalmazott jogszaU6tyto, viszonyitjuk 6s ezen jogszab6ly alapj6n elbir6ljuk,

ltlonqtit a vitSs jogk6rd6st. Megkertilhetetlen a jogvita helyes eldont6se szempontieb6l, hogy az

tigyben alkalmazand6 jogszab6ly joghatdlyos-e, jogszeriien l6tezik-e? Mint ahogy azt sem lehet

mtgkertilni, hogy az adott jogk6rd6s eldont6s6re jogosult szerv, szervezet, int6zm6ny l6tez6se,

miitod6se mcigcitt van-e alkotm6nyos felhatalmaz6 norma? Vagyis az adott jogk6rd6s eldtint6s6re

jogosult ,r".r" - alkotm6nyjogi szempontb6l - jogszeriie-n l6tezik-e, jogszeriien miikodik-e?
'NZicsak 

a jogszabdlyoknikZs az illiami szeruekmiikiiddsdnekkell szigorrtan \sszhangban

I e nniilk az Alko t m dnnY al

A jog6ltamis6g 6s jogbiztons6g elv6b6l fakadnak az elj6r6si. garanci6k. Ezek alapvet6
j"t""iaregfiek a, egyes jogint6zmZnyek mfik6d6s6nek kisz6mithat6sAga szempontj6b6l. Csak a



formaliz6lt elj6r6s s3ab3-lvailak kdvet6s6vel keletkezhet 6rv6nyes jogszab6ly, csak az elj6r6si
norm6k betartds6val mfik<idik alkotmdnyosan a jogszolg6ltat6s.

A demokratikus jogdllam feltdtelezi toudbbd o. demokratilatsan elfogadott eljdrasi
szabdlyokat, illetue az azoknak megfetel| diintdshozatalt. ,lz atko,tmiiyos demokrdcia
iisszetett rendszer, melyben rdszletii etjdrdsi szabdlyok rendezik tijbb szeru - olykor

follayatgs - egyiittmtikiiddsdt. A szeraek egyiittmikad*rdt, teuilkenys|gilk k1tcsijnijs
ellen'rzdsdt biztosit6 yalglyok azdrtielentdsek,-iert az eljdrds eredm1nyZnek - a dijnt1snek- a demokratihts legitimitdsdt oz eljdrasi szabdlyok megl6te, toirauua feb1tlen 6smaraddktalan be.tartasa biztositja Az alkotmdny"os ieleitAsigii ryarati szabalyok
megsdrtdseformailag *rudnytelen (ki;zjogi ilrudnytele"sagj as i%egiim dintlst eredmhniez.
Az Alkotmdnyra u.isszgugzethet| eljdrasi szabalyok sdreimhuel ieghozott d.6nt6snek nincs
sem alkotmdnyos legalitd.sa, sem demokratikus fegitimitfusa. (ABHioq, 647.)

Ez a faita hozzAfilAs jogilag eg6szen elk6peszt6 6s dcibbenetes. A jogalkotasnak is vannak
szabdlyai, amelyek 6pp a iogszab6lyok jogsieriis6g6re, jogszerii l6tez6s6re vonatkoz6an adnakftmutatast' De ezen szabSlyrendszereketizzal,higy magZnat a jogszab6lynak a jogi l6tez6s6!
vagy 6ppen annak hi6ny6t nem tessztik vizsgdlat taigyav{,magat i;ogatt<oias szab6lyrendszer6t
tagadjuk meg z6rjuk ki a jogrendszer eg6sz6b6l. M6rpedig ilyen nem lehet tenni jogszerfi keretek
kozott. A l6pcs6fokokat v6gig kell jdrni, nem lehet rtigfdn a harmadih negyedi( dtddil! vagy 6ppen
a hatodik l6pcs6fokkal kezdeni. Az els6 l6pcs6fokra kell el6szor rdl6pni 6s utina a l6pcs6fokokat
egyes6vel kell venni. Tehiit nem onnan kell kezdeni, hogy a jogszab6iy van, I6tezik 6s k6sz. Nem!
0nnan kell kezdeni,.hogy a jogszabiily jogszeriien l6tezlk-e, valamint-a z eljir6 szerveknek van-e
iogszerii miikcid6si joguh legitimi{ci6juk 6s legalit6suk. van-e mogritttik, jogszerfi, alkotm6nyos
felhatalmaz6 norma. Ezek az els6 l6pcs6fokok 6s ezeket kell el6szrii v6gigj6rii.
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