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Alulirot z Alkotmdanyon alapul¢, alkotmanyos jogallam Magyar Koztarsasag
allampolgara *mint vélasztépolgar, a Magyar Kéztarsasag Legfelsébb

Birésagénak (Kuria 4lnéven) meghozott Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzésével szemben, a
jelenleg is joghatalyos, az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi XXXXII. térvény (a
tovibbiakban: Abtv.) 48.§.(1) bekezdése alapjan, az alkotmanyjogi szempontbél jelenleg nem

jogszerlien miikodé Alkotménybirésag el6tt
ALKOTM[\NY]OGI PANASZT

terjesztek elég.

Mivel a Legfels6bb Birésag - tartalmi tekintetben - 6j érvek nélkiil lényegében megismételte az
Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontjat, ezért az Orszagos Valasztasi Bizottsag déntésével
szemben a Legfelsébb Birésaghoz benytjtott jogorvoslati kérelmemet a jelenlegi alkotményjogi
panaszban, ugyancsak tartalmi tekintetben megismeétlem. Ugyanis, ha a Legfelsébb Birésagnak
nem voltak 4j érvei, akkor én is megismételhetem az alkotményjogi panaszom keretében —
tartalmi tekintetben - a Legfels6bb Bir6saghoz benyujtott jogorvoslati kérelmemet.
Ertelemszer{en kiegészitve az alkotmanyjogi panaszt érinté szempontokkal.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»19. § (1) A Magyar Kéztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve
az Orszaggyilés.

(3) E jogkodrében az Orszaggytilés

(...)
b) torvényeket alkot;
(...)”

»20. § (2) Az orszaggyiilési képviseldk tevekenységiiket a koz érdekében végzik.”
»7. § (1) A Magyar Koéztarsasagban a bir6ésag elétt mindenki egyenlo, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torveény éltal felallitott fiiggetlen és partatlan
birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.

(...)

(5) A Magyar Koéztarsasagban a torvényben meghatérozottak szerint mindenki
Jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatésagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A Jogorvoslati jogot — a Jogvitak ésszer(
id6n beliili elbiralasanak crdekében, azzal ardnyosan — a Jelen 1év6 orszaggytilési




képviseldk Kkétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

A valasztasi bizottsaghoz benyujtott inditvanyom targya az volt, majd ezt kovetden a
Legfelsébb Birésagnak benyujtott jogorvoslati Kkérelemnek is, hogy a vélasztas alapjaul szolgalo
alaptorvény, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL. térvény és az orszaggylési képvisel6k
valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL torvény, joghatalyos normaként nem léteznek. Ugyanis egyik
normat sem jogszeriien alkottak mega torvényalkotas soran. Ezért is, amit nem jogszer(ien alkotnak
meg, az jogszeriien nem létezik. Sem maga a norma egésze, sem azoknak egyetlen egy pontja sem. A
jogalkotas megkeriilésével és annak sérelmével megalkotott normak, amelyek ezaltal valdjaban nem
is normak, hanem legfeljebb csak betithalmazok, a jogszer(i megalkotas hianyaban sosem léteztek,
ezért azok mindegyike visszamendleges hatallyal semmis. Ezértis, a valasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. torvény alapjan nyijtottam be az inditvanyomat, mert haa 2013. évi XXXVI. torvény jogszeriien
nem létezik és sosem létezett, akkor nem is helyezhette hatalyon Kkiviil az 1997. évi C. torvényt. Amely

mindezekre tekintettel jelenleg is joghatalyosan létezik.

Mind ez a nemzeti méazzal ledntétt Orszagos Valasztasi Bizottsag, mind pedig a Legfelsébb Birésag
gy alkalmazta ezen torvényt és ennek egyes eléirasait, hogy mar az el6ttiik folyt eljarasban is
kifejtettem részletekbe menden, hogy ez a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény alkotmanyosan nem 1étezik, kovetkezésképp ezen torvény egyetlen egy pontja sem
alkalmazhatd, vagyis ezen torvény egyetlen egy pontjaban foglaltakra sem alapithaté semmilyen
dontés. Ugyanis ha a térvény egésze a kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel
visszamendleges hatallyal semmis, akkor ebbdl kovetkezGen egyetlen egy pontjara sem lehet
semmilyen dontést alapitani, ezen torvény egyetlen egy pontja sem képezheti semmilyen dontés

alapjat sem. Semmilyen jogkérdésben sem.

Ezen kiviil az alkotmanyjogi panaszomban foglaltakkal szorosan és elvalaszthatatlanul
psszefiiggésben ugyancsak kozjogilag alkotmanyellenes, ebbél kovetkezden a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatallyal semmis az alaptérvény, annak valamennyi
modositasaval egyetemben, beleértve azoknak kivétel nélkiil valamennyi pontjat.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamend&leges hatallyal semmis még az
orszaggy(ilési képvisel6krol sz616 2011. évi CCIIL térvény.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamené&leges hatéllyal semmis még a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatéllyal semmis még a birak
jogallasarol 2011. évi CLXII. torvény.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamen&leges hatéllyal semmis tovabba
mindezeken feliil az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény.

Mindezek tiikrében alkotmanyjogi panaszomat az alabbi szempontokra alapitom:

1. Az iigyben eddig eljart Orszagos Valasztasi Bizottsag és a Legfels6bb Birésag altal alkalmazott,
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenes, erre
tekintettel a hatalybalépésének idépontjara visszamen@leges hatallyal semmis, kovetkezésképp
ez a térvény - és annak egyetlen egy pontja sem - alkotmanyos keretek kozott nem létezik. Es
jogszer(i keretek k6z0tt sosem létezett.

2. A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény egyrészt a kozjogi
alkotmanyellenességére tekintettel alkotmanyjogi szempontbol nem 1étezik, masrészt
alkotmanyos keretek kozott sosem 1épett hatalyba, mert a kihirdetése sem volt jogszer(i
alkotmanyjogi szempontbol, ezért nem is helyezhette hatalyon kiviil a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvényt, ami ezaltal és ennek kovetkeztében jelenleg is joghatélyos.

3. A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény a kozjogi alkotmanyellenességére
tekintettel alkotmanyjogi szempontbol nem létezik, masrészt alkotmanyos keretek k6zott sosem
lépett hatalyba, merta kihirdetése sem volt jogszer( alkotmanyjogi szempontbol, ezért, mint



alkotményos keretek kozott nem létezé norma nem hozhatta létre a nemzeti mazzal ledntétt
valasztasi bizottségot, kovetkezésképp, ez a bizottsag, mint jogintézmény, alkotmanyjogi
szempontbol jogszertien nem létezik és sosem létezett. Ezért is, mint jogilag nem létezé szerv,
legitim és legélis dontést sem hozhatott.

4. A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenességére és
alkotmanyjogi szempontbdl val6 létezésének hidnya miatt ezen torvény, valamennyi pontjaval
egyetemben visszamendleges hatallyal semmis, beleértve az ezen torvény altal, kételezs lgyvédi
képviseletrdl sz616 224.8.(5) bekezdését is. Nem létez6 norma nem irhat el joghatalyosan
semmilyen feltételt, kévetkezésképp a kotelezd tigyvédi képviseletet sem. Megjegyzem, a
kotelezd igyvédi képviselet ilyen rovid, hdromnapos hatéridejii jogorvoslati kérelem esetére
vonatkoz6 torvényi el6iras még akkor is alkotmanyellenes lenne és alkotmanyos jogokat sértene
onmagaban is, ha ezen térvény egésze nem lenne kozjogilag alkotmanyellenes. Ugyanakkor a
kotelezd jogi képviseletre vonatkozé térvényi el6iras a jelenleg is joghatalyos, a valasztasi
eljarasrol sz616 1997. évi C. térvényben ugyanigy alkotmanyellenes, mint ebben a
torvényben.

5. A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény kozjogi alkotmanyellenességére és
alkotmdanyjogi szempontbél val6 létezésének hiadnya miatt ezen torvény, valamennyi pontjaval
egyetemben visszamengleges hatallyal semmis, beleértve az ezen torvény altal el6irt, a személyi
azonositojanak kotelezé megadasarol sz616 224.8.(3) c. pontja is. Ugyanis a személyi azonosité
kotelez6 megadasara vonatkozd térvényi eldiras még akkor is alkotmanyellenes lenne és
alkotmanyos jogokat sértene 6nmagéban is, ha ezen térvény egésze nem lenne kozjogilag
alkotmanyellenes.

Megjegyzem, a jelenleg is joghatélyos, a valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény
viszont nem rendelkezik a személyi azonosité megadasarol.

6. A bir6sagi feliilvizsgélati eljarasra vonatkozéan a Kuria nevii birésagi jogintézmény
joghatalyosan nem jarhat el, mivel Kuria nevii birésagi jogintézmény alkotmdanyos keretek
kozott nem létezik. Ugyanis a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
térveny ugyancsak kozjogilag alkotményellenes a jogalkotas szabalyainak be nem tartdsa miatt,
ezért és erre tekintettel a hatalybalépésének napjara visszamendleges hatdllyal semmis,
kovetkezésképp ezen torvény alkotmanyos keretek kozott nem létezik. Es ez az alkotmanyosan
nem létezd térvény nem is hozhatta létre a Kuria jogintézményét. Egy alkotmanyosan miikod4
jogintézmény létrehozasardl csak alkotmanyos torvény rendelkezhet. A birésagok
szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény arra tekintettel, hogy kézjogilag
alkotmanyellenes, ezaltal a hatélybalépésének idépontjara visszamendleges hatéllyal semmis,
nem helyezhette hatalyon kiviil a birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz616 1997, évi
LXVI. térvényt, amely ezaltal és ennek kovetkeztében jelenleg is joghatalyos. Minderre
tekintettel a Legfels6bb Birdsag létezik ezen a néven Kiria helyett. Ezért is a jelen a nemzeti
mazzal ledntdtt, de alkotmanyjogi szempontbél nem létezé valasztasi bizottsag dontésével
szembeni, bir6sagi feliilvizsgalati kérelmemet a Kiiria helyett a Legfels6bb Birésagnak cimeztem.
Tovabba minderre tekintettel a Legfelsébb Birésag csak ezen név alatt jarhat el alkotmanyos
keretek kdzétt, Kiria néven - 1évén, hogy ez a birésagi jogintézmény alkotmanyosan nem
létezik, mivel alkotmanyos norma nem is hozta létre - nem jarhat el.

7. A bir6sagi feliilvizsgalati eljarasban a LegfelsGbb Birésag birainak a birak jogallasarél és
javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXII torvény alapjin alkotmanyos keretek kézoétt nincs
semmilyen jogszer(i eljarasi jogosultsaguk, mivel ez a torvény is kozjogilag alkotmanyellenes,
ezdltal a hatalybalépésének idépontjara visszamendleges hatallyal semmis. Vagyis alkotmanyos
keretek kozott ez a térvény sem létezik. Minderre tekintettel nem helyezhette hatalyon kiviil a
birak jogallasardl és javadalmazasarél sz616 1997. évi LXVII. torvényt, kovetkezésképp ezen
torvény jelenleg is joghatalyos. Minderre tekintettel a Legfels6bb Birésag birai alkotmanyos
keretek kozott kizarélag ezen 1997. évi térvény alapjan jarhatnak el. De ugyanez az alkotmanyos
jogelv all fenn az orszag Gsszes tobbi birdja kapcsan, legyenek azok varosi birésagi birak, megyei
birdsagi birak, vagy éppen itélétablai birak.

8. Az alkotmanybirésagi eljarasban az Alkotmanybirdsag, mint jogintézmény, az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény, mint joghatalyosan ugyancsak nem létez6




norma alapjan nem jarhat el, 1évén, ezt a torvényt sem alkottak meg jogszer(ien. Ez a térvény is a
jogalkotas szabalyainak megkeriilésével sziiletett, tehat a jogalkotas szabdlyainak be nem tartdsa
miatt ez a torvény sem jott 1étre soha, hatalyos normaként. Ezért is, nem helyezhette hatalyon
kiviil az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi XXXIL torvényt. Ezért is, az Alkotmanybir6sag
csak ezen, 1989. évi térvény alapjan jarhatna el.

9. A valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. térvény, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény, a birak jogallasarél és javadalmazésarol sz010
2011. évi CLXII torvény, az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény alapjaul
szolgalo alaptérvény - ezen térvényekhez hasonléan - ugyancsak kézjogilag alkotmanyellenes,
erre tekintettel az alaptorvény is (az dsszes médositasaval egyetemben) a hatalybalépésének
idépontjara visszamendéleges hatallyal semmis, kovetkezésképp alkotmanyos keretek k6zott az
alaptérvény sem létezik. Minderre tekintettel - lévén alkotmanyosan nem létezik - az
alaptorvény nem is helyezhette hatalyon kivil a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Mindezek
alapjan tehat a Magyar Koztarsasag Alkotmanya jelenleg is joghatalyos Alkotmany. Ezért is az
eljarasban kizardlag a Magyar Koztarsasag Alkotmanya lehet hivatkozasi alap.

Ebbé] kovetkezéen azon jogszabalyi eldirasok sem léteznek jogszerien, amelyekre a valasztasi
bizottsag a hatarozatat alapitotta. Fs mivel sem a maga egészében, sem az egyes pontjait illetéen nem
léteznek, ezért azok semmilyen eljarasban sem alkalmazhatok és azokra dontést sem lehet jogszer(ien
alapozni. Megjegyzem, a hivatkozott jogszabalyi pontok altal el6irt feltételek teljestilésének hidnya is
maga a jogszably és annak pontjai jogi 1étezésének a hi4nya volt. Ha maga a jogszabaly, mint
jogszabaly, jogszer(ien nem létezik, sem a maga egészében, sem az egyes pontjait illetéen, akkor, mint
nem létez4 szabalyokat teljesiteni sem lehet.

Ezért is, mindezzel 6sszefiiggésben szeretném mar eldre és nyomatékosan alahtzni, miel6tt
megint olyan hiilyeséget irnak le, mint a 3120/2019.(V.29.) AB végzésben, melyet annak
idején ugyancsak az én beadvanyomra fogalmaztak meg, de mar akkor is ugyanezek a
szempontok és érvek ugyancsak stiket fiilekre talaltak és meghaladtik a megértési
képességeiket. (Amelyek létezése kapcsan nagyon erds kétségeim vannak)

[9] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai
és tartalmi szempontbdl megfelel6-e, az inditvany benyujtasakor hatalyos
jogszabalyok az irdnyaddak; érdemben tehat semmiképpen nem birdlhaté el az az
alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kdzjogi érvénytelenség okdn szandékosan nem
teljesiti a hatalyos jogszabalyban (Abtv.-ben) elGirt feltételeket.

Az alaptorvény nemhogy nem hatdlyos, de alkotmanyjogi szempontbdl nem is létezik és sosem
létezett, ezért az inditvany benyujtasakor a jogilag nem létez6 alaptérvény egyetlen egy pontja
sem lehet mérvadé, azokbél egyet sem lehet megjeldlni. Ha létezne az alaptorvény, akkor a jelen
iigy nem létezne. A kozjogi érvénytelenseg pedig nem vélt, hanem tényszer(i és nagyon is
val6sagos. De ennek felismeréséhez, megértéséhez, belatasahoz, olyan alkotmanyjogi szakmai
tudas és ismeret sziikséges, amellyel a jelenleg, az Alkotmanybirésagon alkotmanybiroi talarban
tiindokls személyek egyike sem rendelkezik. A jelen inditvanyom benyujtasakor joghatalyos a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya, amelyet jogszerlien sosem helyeztek hatalyon kiviil, valamint
az az Alkotmanybirésagrél sz616 1989. évi XXXIL. torvény. Es ezeknek megfelel a
beadvanyom.

Mivel arra tekintettel, hogy ezek a normdk joghatalyosan nem léteznek, mivel jogszer(ien soha
nem is hoztak létre 8ket, ezért azok nem is hatalyosak. Ahhoz, hogy egy norma jogszeriien
létezzen és joghatalyos legyen, alapvetd és megkertilhetetlen kovetelmény, hogy minden
tekintetben és maradéktalanul betartasa keriiljenek a jogalkotas szabdlyai, eléirasai,
kdvetelményei. Mert ha ezek melldzésével, felillirasaval, kikeriilésével, vagy be nem tartasaval



alkotnak jogot, akkor a végeredmény NEM jogszabaly. Innent6l kezdve megddlt a szakmailag
alkalmatlan alkotmanybirésag azon érvelése, miszerint ezek hatalyos normak lennének.

Eppenhogy nem hatélyosak. Es nem is léteznek. Ezért is, nem létezé normakra nem lehet
eljarasokat alapitani, hidnyossagokat megdllapitani, évén a hidnyossagokat el6iré torvényi
pontok sem léteznek, sem déntést alapitani ezekre.

Onok merik Alkotmanybirésagnak (és alkotmanybirénak) nevezni énmagukat, mikézben erre
nincs semmilyen erkélcsi alapjuk? Hiszen halvany lila fogalmuk sincs arrél, hogy mi az a
jogszabaly? Mitdl jogszabély egy jogszabaly? Melyek a feltételei annak, hogy egy jogszabaly
jogszer(ien val6ban jogszabdly legyen? Milyen kritériumoknak kell teljesiilnie ehhez? Melyek a
feltételei egy norma hatalyossaganak? Mikor és mit8l hatalyos egy norma? Mikor beszélhetiink
hatdlyossagrél? Nem drtana tanulmanyozniuk a jogot. Féleg az alkotmanyjogot. Amihez ezek
szerint abszoltte nem értenek. Egyikiik sem.

Mindebbdl kévetkezden az Alkotmanybirésag azon érvelése sem helytallé, miszerint:

[8] Az Alkotmadnybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozo kévetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a) pontja szerint a
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli ,azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az
inditvany elbiralasara”; a d) pont szerint pedig meg kell jeldIni az Alaptrvény
megsértett rendelkezéseit. Az inditvany nem felel meg ezeknek a
kévetelményeknek, igy befogaddsara és érdemi elbirdldséra nincsen lehet8ség.

Mivel sem az alaptérvény sem létezik a jogszerii megalkotasi hidnyabol kovetkez8en, sem pedig
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény, ugyancsak a jogalkotas megkeriilése
okan, ezért minden olyan észrevételiik, miszerint nem jel516m meg az alaptérvény mely pontja
sérilt, egyszer(ien értelmezhetetlen. Mivel a norma, hatélyos jogszabalyként nem létezik, ezért
annak egyetlen egy pontja sem létezik. Kévetkezésképp, hivatkozas alapja sem lehet.

Abszurd is lenne, mert igy az alaptorvényt 6nmagdahoz viszonyitva kellene vizsgalni, ez pedig
jogilag értelmezhetetlen. Ezért és erre tekintettel kell a jelenleg is joghatalyos Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat, valamint az erre alapitott korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokat
kell alapul venni irdnyadé normaként, mivel a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyat jogszer és
alkotmanyos keretek kozott joghatalyosan sosem helyezték hatalyon kiviil.

Mindezek alapjan (eldre szdlok), nem teljesithetd olyan jogszabalyi feltétel, amely jogszabalyi
feltetel esetében hidnyzik maga a jogszabalyi 14b. Tehat ha maga a jogszabaly, mint joghatalyos
jogszabaly nem létezik, sem annak egyetlen egy pontja sem, akkor nem létezik az az eléirasa sem,
amely alapjan - a valasztasi bizottsag szerint - kellene a személyi azonositém, vagy éppen a jogi
képviselet, ill. amely alapjan bizonyitékot kellett volna benytjtanom. Es jogszertien 1étez6 jogi el6iras
hidnyaban ilyen szempontokat, feltételeket sem a vélasztasi bizottsag, sem a Legfels6bb birésag, sem
pedig az Alkotmanybiréség nem éllapithat meg. Kévetkezésképp, ezek a feltételek, mint hidnyossagok
jogszer(en létezd jogszabalyi hattér hidnyaban valéjaban nem hidnyossagok.

A valasztasi bizottsag szerinti bizonyitas sem értelmezhetd ebben az esetben. Ugyanis egyrészt a
valasztasi bizottsag altal alkalmazott, de jogszerien nem létezd vélasztasi torvény alapjan a bizonyitas
olyan esetekre vonatkozik, amikor is maganak a térvénynek az el6irasait szegték meg, sértették meg.
De ez a bizonyitas arra az esetre mar nem alkalmazhat6 és nem is értelmezhetd, ha maganak az
alkalmazott jogszabaly jogi l1étezésének a hidnya az inditvany targya.




A bizonyitas tekintetében is - bizonyitasként - hivatkoztam az Alkotmanybirésag tébb
hatarozatara is, valamint megallapitasaira egyarant. Azon Alkotmanybirésag korabbi hatarozataira,
amely még szakmai alapon miikédétt, nem gy, mint a jelenlegi, amely politikai alapon kiszolgalja a
jelenlegi, fideszes fasiszta diktatdrat. Ezen tdlmenden, az Orszaggylés honlapjan, amely barki
szamara elérhetd, a valasztasi bizottsag szamara is, a Legfels6bb Birdsag szamara is és az
Alkotmanybirésag szamara is gyényoriien végigkovethetd a térvényalkotasi folyamat. (Bar er6s
kétségeim vannak az irant, hogy szakmailag alkalmasak-e erre)

Fenn van az Orszaggy(ilés honlapjan minden dokumentum. E kérben azok is, amelyek tényszertien
igazoljak azt, hogy - tébbek kozott - az alaptorvény sem, a 2013. évi valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény
sem, valamint az orszaggy(ilési képvisel8k véalasztasarol sz616 2011. évi CCIIL torveny megalkotdsa
sem felelt meg a jogalkotas szabalyrendszerének. Mindhdrom norma esetében végigkovethetd, hogy a
torvényalkotasnak beterjesztett normajavaslatok végigmentek a térvényalkotas folyamatan, majd a
végén sziiletett egy végszavazasra szant egységes normajavaslat. De a zarbszavazas keretében
kormanyzati oldalrél érdemi médositok keriiltek benyujtasra, amelyekkel érdemben és
koncepcionalisan atirtdk valamennyi normajavaslat végszavazasra szant teljes tartalmat és
szGvegrendszerét és egy teljesen mas tartalmi normdt szavaztak meg. Vagyis tényszerlien
megallapithat6, hogy amely normajavaslat valtozat végigment a térvényalkotas folyamatén, arrél
sosem volt szavazés, de amely ugyanazon a néven és cimen, de teljesen més tartalmu
normajavaslatrél szavaztak, az viszont a szavazast megel6zGen egyaltalan nem volt a torvényalkotas
asztalan, az nem volt része a torvényalkotasnak. Ugy meg nem lehet jogszeriien normat alkotni, hogy
egész mas tartalomrdl szavaz a torvényalkotd, mint amely addig a torvényalkotas folyamatanak a
része és targya volt.

Ervényesiilnie kell a kormdanyzati felelésségnek a térvényjavaslat el6készitése és az
Orszaggy(ilés elé torténd benyujtasa soran, mondta ki korabban még az Alkotmanybirésag.

Az egyéni képviseldi inditvanyra torténd térvénymodositas, de kiiléndsen az Alkotmany
médositasa ilyen médon azért vet fel a demokratikus jogallam kévetelményéhez kapcsoléddan
stlyos problémat, mert az orszaggy(ilési képvisel6k esetében szinte teljes mértékben kizart az,
hogy a térvénymaédositd javaslatuk benyujtasa el6tt megfelel§ alapossaggal el6zetes
szamitasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy
nagy az esély arra, hogy hatésait és kovetkezményeit tekintve kell6képpen at nem gondolt
torvénymodositasokat vagy akar alkotmanymddositast fogad el az Orszaggyllés. Egyéni
képvisel6i inditvanyra torténd térvénymodositas esetén a kormanyt nem terheli az eldzetes
hatastanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatasanak a kotelezettsége.”
[61/2011. (V1. 13.) AB h.] Az alaptérvényt 6ndllo képviseléi inditvdny formdjdban nyujtottdk be.

Az Alkotmanybirésag (amikor még szakmai alapon miikddott) vilagossa tette azt is, hogy a
torvényalkotas soran meg kell tartani azokat a garancialis szabalyokat, amelyeket az
Orszaggyiilés Hazszabalya allapitott meg: ,a torvényhozasi eljaras ésszer(i rendjét biztositja a
torvényjavaslat vitajanak 4ltalanos, részletes és zard vitdra tagoldsa, amelyek soran el6szor a
torvényjavaslat sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet6sége és egésze,
masodszor a médosito javaslatokkal érintett részek és a bizottségi ajanlasok, végil - a
médositasokrol torténé szavazas alapjan elskészitett - egységes javaslattal kapcsolatban eldallt
koherenciazavar felold4sa és a térvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatdsaga kertil
megvitatasra. Es ez az alkotmanyos jogelv, megitélésem szerint egyarant vonatkozik mind az
alaptérvényre, mind pedig a NER valamennyi térvényére és azok megalkotasara.

.. a Hazszabalynak a zarészavazas el6tti médosito javaslatok benyujtasara vonatkozé
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képvisel6i
tevékenység garancidjanak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak

tekintendd, amely a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi eld.
[164/2011. (XII. 20.) AB h/



A torvényhozasi eljaras ésszer(i rendjét biztositja a térvényjavaslat vitajanak altalanos, részletes
es zaro vitdra tagolasa, amelyek soran el§szor a torvényjavaslat sziikségessége, szabalyozasi
elvei, jogrendszerbe illeszthet&sége és egésze, masodszor a médosito javaslatokkal érintett
reszek és a bizottsagi ajanlasok, végiil az — a médositdsokrdl térténd szavazas alapjan
el6készitett — egységes javaslattal kapcsolatban el6allt koherenciazavar felold4sa és a
torvényjavaslat végleges szévegének elfogadhatdsaga keriil megvitatasra; tovabba, hogy a
Hazszabaly mindegyik vitaszakasz esetén sajatos — az adott vitaszakasz rendeltetésének
megfelel6en egyre szigoribb — feltételeket ir el§ a mddositd javaslat benytjtasara; figyelembe
véve kiilondsen azt a koriilményt is, hogy az eljards mindegyik szakasza el4tt a megfeleld
bizottsagok allast foglalnak a térvényjavaslatrdl, illetve a médositokrél. Ezek a rendelkezések
lehetdve teszik az orszaggy(ilési képvisel6knek az orszaggyiilési déntéshozatali eljarasban
torténd megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét, igy a koz érdekében végzendé
képviseldi tevékenység olyan garanciai, amelyek, mint a demokratikus hatalomgyakorlas
alkotmanyi kdvetelményei, szoros kapcsolatban 4llnak az Alkotmany 2. § (1) és (2)
bekezdésével, valamint 20. § (2) bekezdésével is:

»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam, a 2. § (2) bekezdése a népszuverenitas elvét rogziti: a nép a hatalmat valasztott
képvisel6k dtjan, valamint k6zvetleniil gyakorolja. Az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének
egymadsra vonatkoztatott alkotmanybirésagi értelmezése a jogallamisaghoz tartozé
demokratikus jelz6t toltotte meg tartalommal. Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésében deklaralt hatalomgyakorlas tekinthetd csak a kézhatalom demokratikus
forrasanak, illetve megnyilvanuldsanak [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.].

A demokratikus jogéllam alkotmanyi kovetelményei meghatarozzak az Orszaggy(ilés és a
Kormany tevékenységének, altaldban véve a kozhatalom gyakorlasanak kereteit és korlatait
[30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.]. A demokratikus hatalomgyakorlas
alkotmanyi kdvetelményeinek egyik 6sszetevdjét hatarozza meg az Alkotmany 20. § (2)
bekezdése is, amely kimondja, hogy az orszaggy(ilési képviselSk tevékenységiiket a koz
erdekében végzik. A demokratikus jogallam kévetelményei kozott az orszaggytilési képviselsk
feladata tobbek kozétt a kozligyek megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566,
576.]. Ez a feladat szamos alapjog érvényesiilésének is el6feltétele. [...]

Az orszaggylilési képvisel6knek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek
szabad parlamenti megvitatdsdban — mint a demokratikus térvényalkotas egyik
néelkilozhetetlen el6feltételében —, masrészt a valasztépolgarok megfeleld tijékoztatasiban
nyilvanul meg, abban, hogy kell8 informécié birtokéban vegyenek részt a politikai diskurzusban
[lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszéaggyiilés, amelynek hatékony miikédése éppugy a
demokratikus jogéllam kévetelményei szerint kell, hogy alakuljon, mint az orszaggyiilési
képvisel6k parlamenti sz6lasszabadsaga a kéziigyek megvitatasanak terén.

Az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatdban a demokratikus jogallambdl
kovetkez6, a térvényhozassal szembeni kovetelményrendszert allitott fel. Leszogezte: a
demokratikus jogallam feltételezi tovdbba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat,
illetve az azoknak megfelel§ dontéshozatalt. (ABH 2003, 637, 647.) E hatarozat a demokratikus
jogallam megvaldésulasanak feltételeként emliti az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi
szabalyok 1étét és betartasat (ABH 2003, 637.). [...] Mint a fentiekbd] lathat6, a demokratikus
jogallamisagbol fakadé kévetelmények Gsszetett szempontrendszert kézvetitenek a hatékony
parlamenti m(ikddés védelmében. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotményos
kovetelményei magukba foglaljak a jogallami intézményrendszer (igy az Orszaggy(ilés) hatékony
miikodését, és egyben a népszuverenitison alapul, a koz érdekében végzendé képvisel6i
tevékenység alkotmanyi védelmét is. A parlamenti munka lényegéhez tartozik a targyalasra




keriil§ tigyek minden oldald behat6 megvizsgalasa, a legkiilénb6z6bb vélemények
meghallgatasa. Kovetkezésképpen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet
Gitjan val6 hatalomgyakorlds kézponti (orszagos) szinten az Orszaggy(ilés miikodése altal a
déntéshozatal — jellemz6en a torvényalkotas — folyamataban érvényesiil. Ebben a folyamatban
a dontés-el6készités, a torvényjavaslatok megvitatésa (a képviseldi beszédjog) meghatérozo
jelentéséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234, 246 ]

A fentiekre tekintettel a zarészavazas el6tti médosito javaslat benyujtasi lehetéségének a
koherenciazavarra korlatozasa a torvényhozasi eljaras ésszer(isége szempontjabol azért is
jelentds szabaly, mert enélkiil — illetve figyelmen kiviil hagydsa esetén — a torvényhozasi
eljaras legvégsd szakaszaban is sor kertilhet a térvényjavaslat koncepcionalis, atfogd
médositasara, amely gyakorlat a térvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szakaszainak részét képezd,
a megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgald biztositékainak kitiresedését eredmenyezhet1
Ugyanakkor a fentiekben mar megjelolt (]ogszeruen nem létez8) normak esetében nem csupan
koherenciazavar szempontjabél, hanem érdemben és koncepcionadlisan {rtdk at a végszavazasra
szant normajavaslatokat a zarészavazas keretében benytjtott médositokkal. Ezek esetében
pedig nemcsak, hogy nem tortént meg a torvényalkotés folyamata, de olyan tartalomrol
szavaztak, amely tartalom, a szavazast megel6z6en sosem volt a térvényalkotas asztalan. Ezért is
megallapithaté és egyben tényszer{ien kijelenthetd, valamennyi megjel6lt (latszat)norma
esetében, hogy a jogalkotas kiiiresitésével, a jogalkotas rendszerének teljes figyelmen kiviil
hagyésaval alkottdk meg ezeket a normakat, kévetkezésképp a jogalkotas egyik esetben sem
felelt meg az alkotmanyos kovetelményeknek. Minderre tekintettel alkotmanyos és jogszerti
keretek kozott egyik norma sem jott 1étre hatalyos jogszabalyként, ezért ezek jogszeri{ien nem
léteznek. Tehat semmiféle eljaras, indoklds, hivatkozas, dontés alapjaul nem szolgalhatnak.
Tovabba nem képezhetik olyan érvelés alapjat sem ezek egyike sem, hogy barmelyik norma
barmely eléirasanak nem felelt meg a beadvanyom. Ugyanis, ha a norma egésze nem létezik,
akkor annak egyik pontja sem létezik. Az sem, amelyre a vélt hidnyossagot alapozzak. Nem
létez szabaly alapjan hidnyossagot sem lehet megallapitani.

Az alaptorvény kozjogi alkotmanyellenességét ezt meghaladdéan egyéb, mas szempontok is
megalapozzak. Tébbek kozott az is, hogy ez az alaptorvény is el6bb érvénytelennek nyilvanitja
az Alkotmanyt, majd ezen, 6nmaga altal ervenytelennek nyilvanitott Alkotmanyt jelolte meg
onmaga megalkotasara vonatkozo felhatalmazasként. Ervéntelenné nyilvanitott Alkotmény
hogyan lehetne késébb az alaptérvény megalkotaséra felhatalmaz6 norma? Abszurd! Ez maga a
iustizmord!

Az alaptérvényhez 2011. dprilis 18-dn tébbek kézétt Ldzdr Janos, akkori kancelldriaminiszter,
tizenhat zdrészavazds el6tti médosité inditvdnyt nyu}tott be, [ldsd pl. a T2627/167.,170., 176.
szdmon benyUJtott]avaslatokat] amelyek érdemben és koncepciondlisan vdltoztattdk meg az
Orszdggytilésben addigra mdr, a térvényalkotdson dtment és mdr csak zdrdszavazdsra vdro
eqységes javaslatot. A beterjesztett médosité javaslatok kifejezetten Uj, érdemi és tartalmi
mddositdsra irdnyuld rendelkezéseket tartalmaztak.

Tehét ezek a médositasi javaslatok nem csak a tervezet belsé dsszhangjanak helyredllitasat - a
koherenciazavar kikiisz6bolését - szolgaltak, mint amit ilyenkor lehetett volna. Az
el6terjesztések példaul (sok egyéb mellett) az onkorméanyzatok miikddésével vagy az
egészséghez valé alkotmanyos joggal 6sszefiiggésben is teljesen j, addig a Parlament el6tt, az
alaptorvény parlamenti vitdjaban nem ismert szabalyokat, 4] moédositasokat tartalmaztak.

Miutan az alaptorvény benytjtasa az Orszaggy(iléshez, elfogadasa, hatalyba Iéptetése nem felelt
meg a jogallamisag kévetelményeinek, miutan az alaptérvény benyujtasat nem elézte meg
elékészté eljaras, miutdn a korméany nem tett eleget egyeztetési kotelezettségének, ez az
alaptérvény nem létezik, semmis, vagyis valéjaban az ,1989-es” alkotmany ma is érvényes.
Ervénytelenek viszont az alaptorvényre épiil6 - kutyafuttdban megszovegezett és elfogadott -



sarkalatos és egyéb térvények, valamint kinevezések, megbizasok, valasztisok, beleértve a
koztarsasagi elnok megvélasztasat is. (Voltak és vannak olyan sarkalatos torvények egyébként,
amelyek a kihirdetésiiket kovet6 napon léptek hatdlyba. Amelyek ezaltal a felkésziilési id6
hianya miatt valtak kozjogilag alkotményellenessé.)

Az Alkotmanybirésag 61/2011. (VI 13.) AB hatdrozata szerint a torvény- vagy akar
alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok
semmisnek, vagyis olyannak tekintend6k, mintha azok létre sem jottek volna. (ABH 2011,
290, 317.) Es az alaptorvény (valamint a felsorolt térvények) esetében pontosan ez a helyzet. Az
Alkotmanybir6sdg szerint tehat nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata akkor, ha akar az
Alkotmény valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymédosité torvénynek a kozjogi
érvényessége kérddjelezdik meg.

Az alaptorvény a sajat nemzeti hitvallasat, mint kvazi preambulumot jogi norma szintre emelte.
Ami egy jogszabdly esetében értelmezhetetlen. A preambulum sosem volt és nem is lehet
jogszabaly erejli. Preambulumhoz joghatély nem fiiz6dhet, nem is ez a célja.

Ezzel szemben az alaptérvény a sajat nemzeti hitvalldsat, mint preambulumot, joghatast
biztositva neki, jogszabalyi szintre emelte. R.) cikk (3) bekezdés.

Ugy kezdédik a Hitvallas rész, hogy Isten 4lld meg a magyart.

(Es mivel ez jogszabaly erejli, hogyan kényszeritjiik istent, hogy aldja meg a magyart? Es ha nem
aldja meg?)

Az alaptorvény megalkotdja ebben a jogszabalyi normaszintre emelt hitvalldsban kimondta:
"Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét"

- majd a zaré6 rendelkezések 2. pontja szerint:

»Ezt az Alaptérvényt az Orszaggy(ilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadija el.”

Vagyis:

azt az Alkotmanyt jeloli meg az alaptorvény megalkotasanak alapjaul, amelyrél elébb kimondta,
hogy nem ismerik el és érvénytelennek tartjak.

Akkor viszont hogyan szolgalhat az alaptérvény megalkotasanak alapjiul? Hogy is van ez? Amit
nem ismer el és érvénytelennek tart, arra alapoz? Hogyan lehet egy érvénytelennek kikiltott
alkotmany az alaptérvény megalkotasara felhatalmazé norma? Ez maga az iustizmord. Nem
ismerik el az Alkotmanyt, de élnek vele? (Es életbe 1épett az, ami halva sziiletett.)

Kodifikaciéval foglalkozé vagy ahhoz egy kicsit is ért§ ember varna, hogy legalabb még egy
rendelkezés foglalkozzon az Alkotmdannyal. Az alaptdrvény, ha mar kinyilvanitja az Alkotmany
érvénytelenségét, akkor legalabb formailag is helyezze azt hatalyon kiviil. Ilyen tartalmu
rendelkezése azonban nincs az eredeti alaptérvénynek.

Az eredendben elfogadott alaptorvény szabalyozasdnak tehat tovabbi érdekessége, hogy nem
rendelkezett a hatalyban 1év4 Alkotmany hatalyon kiviil helyezésérél,

Az Alkotmany érvénytelenségének kinyilvanitdsa ugyanis kodifikaciés szempontbél nem azonos
a tényleges hatalyon kiviil helyezéssel, azt nem helyettesitheti.

Alaptérvény, nemzeti hitvallas [R. cikk. (3)bek.]

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus masodikatol, az els6é szabadon valasztott népképviselet
megalakulasatél szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank 4j demokraciija és alkotmanyos
rendje kezdetének.




Az 1944, mdrcius 19-e és az 1989 kézotti hatalomgyakorlast, benne természetesen a
totalitarius kozjoggal az Alaptorvény nem ismeri el. Ez azért bizarr, mert ezzel atlép a
valdsagban megtorténtbél egy elképzelt torténelembe, magat a békés atmenetet a fliggetlen
Magyarorszag létrejottét is egészében megtagadja. Marpedig az Alaptérvényt a jogallami
Alkotmany nyoman, sajat rendelkezése szerint is az 1949.évi XX. térvény, vagyis a korabbi
Alkotmany alapjan fogadta el az Orszaggy(ilés. Ha pedig alaptérvény-ellenes az Alaptorvény
elfogadasa, marpedig 6nnon rendelkezése szerint az, akkor kozjogi értelemben nem lehet
érvényes maga az Alaptorvény sem. Tehat, akarcsak az el6z8 érv alapjan, eszerint is
alkotmanyos iiresség vesz koriil minket.”

Viszont ezen R. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd, hogy az tij hatalom totalisan elutasitja a
korabbi id6szakkal kapcsolatban a jogfolytonossagot. Ami 1990. majus 2.-a el6tt tortént, akkor
semmi sem létezett.

S6t! Az 4j hatalom (ugyancsak a preambulumban) deklaracié formajaban kiilon is kivették a
nemzeti 6nrendelkezés folytonossagabdl azt a korszakot, amelyben az egykori alkotmanynak az
a szakasza sziiletett, amelyre az Gij alkotmanyszoveg feljogosito passzusként hivatkozik. Ez a
koriilmény az alaptérvényt onmagdban is sulyosan fogyatékossa teszi. Az alaptdrvény szerint
nem létezik az az idészak, amikor az az Alkotmany sziiletett, amely Alkotmanyra, mint
felhatalmaz6 normara hivatkozik.

Az mar csak hab a tortan, hogy az tij alaptorvény éltal hivatkozott el6z6 alkotmanybél val6
passzus az Orsz4ggy(ilést nem Magyarorszag alaptorvényének, hanem a Magyar Koztarsasag
alkotmanyanak megalkotdsara hatalmazta fel (vagyis valéjaban alkotmanymodosité hatalommal
ruhézta fel).

[gy viszont, amikor az Gj hatalom az alaptérvényt megalkotta, nem azt vdlasztotta, hogy azt tesz,
amit akar, hanem azt, hogy azt teszi meg, amire az el6zd alkotmdnybdl felhatalmazdst kapott.
Viszont az alapjdn, amire az el6z6 alkotmdnybdl felhatalmazdst kapott, nem alkothatta volna meg
azt, amit megalkotott.

De az is kovetkezik, hogy nem ismernek el semmit sem, ami ebben a 46 évben tortént.
Semmilyen allamigazgatasi, birosagi dontést, adasvételt, szerzédést, iskolai végzettséget,
hazassagkotést, sem semmilyen mas kozjogi aktust sem. Ideértve akar az anyakonyvezést sem.
Ennek hidnyabdl viszont az is kovetkezik, hogy mi mindannyian, akik ebben a 46 évben
sziilettiink, jogilag nem léteziink. E sorok iréja sem. Azok a személyek sem, akik ma
alkotmanybiréi talart hiztak magukra. De sok fideszes sem. Es Orban Viktor sem. (maximum
csak fizikailag) Hiszen az alaptorvény alapjan semmis valamennyiiink anyakényvezése.

Az alaptérvény az egykori iratlan, torténeti alkotmanyra is hivatkozik, amennyiben kijelenti,
hogy 6nmaga értelmezését a torténeti alkotmany ,vivmanyainak” figyelembevételével képzeli el.
A torténeti alkotmany vivmanyainak mibenlétérdl vita folyik. Ugyanakkor az nem lehet vitas,
hogy a térténeti alkotmdany alapjan semmiképpen sem lett volna megalkothat6 az alaptorvény -
és valamennyi irott el6dje sem.

Bar amikor a fentiekben jelzett probléma nyilvanossagra keriilt, a kormanyzati magyarazatok
egyike (ugyanis ebbdl volt sok, gyakran egymasnak ellentmondé is egy napon beliil) a kritikai
észrevételt azzal probalta elharitani, hogy nem is kell hatalyon kiviil helyezni az Alkotmanyt, mert
az Alaptérvény, mint késébb ugyanabban a targykérben megalkotott jogszabaly lerontja a
korabbit, de leginkabb azért nem, mert az 1949. évi Alkotmény Preambuluma azt tartalmazza,
hogy az akkori alkotmanyt az Orszaggy(ilés - "hazank uj Alkotmanyanak elfogadasaig" - allapitja



meg. Ennek megfeleléen a régi Alkotmany az Alaptorvény elfogadasaval és kihirdetésével
egyidejlileg Iényegében a hatalyat is vesztette.

Ez nyilvanval6an szakmai siiletlenség. Ha elfogadnank ezt az érvelést, akkor az alaptérvény
elfogaddsa és hatdlyba l1épése koz6tt nem lett volna semmilyen hatalyos alkotmanyunk. Arrél nem
is beszélve, hogy valamely jogi norma hatalyvesztését igy, ilyenforman nem lehet kimondani, sem
megallapitani.

Megjegyzem, az Ellenzéki Kerekasztalndl a fidesz képviseletében Orban Viktor volt az egyik
legnagyobb harcosa, majd aldiréja annak az Alkotménynak, amelyet az alaptérvényben
egyszerlien lekommunistaz. Pedig szinte teljes egészében atirtak a korabbi tartalmat. Csak a neve,
valamint hazank f6varosa és himnusza maradt meg, minden més szabalyozas teljesen Uj lett. Es
aminek a megalkotasdban aktivan részt vett, azt az alaptérvénnyel szabalyosan megtagadja.

A problémat - e korben - legerdsebben a Velencei Bizottsag 2011. jinius 26-an kelt véleménye
vetette fel. Szerintiik, ha jogi kévetkezménye van az 1949-es alkotmany érvénytelenné
nyilvanitasanak, akkor ez jogi paradoxont idéz el8, hiszen ezzel mar a 2010-ben felallt Parlament
is elveszti legitimitdsat. Marpedig, ha szigorian 6nmagaban nézziik, akkor ehhez az alaptérvény
nemzeti hitvallasanak az R.) cikk (3) bekezdés joghatast biztositott.

A Velencei Bizottsdg aggdlydnak ad hangot az 1949. évi Alkotmdny el nem ismerésére és
érvénytelenségének kinyilvdnitdsdra vonatkozé kijelentéssel kapcsolatban is. Amennyiben ugyanis a
Nemzeti Hitvalldsnak a fentiek szerint jogi relevancidt tulajdonitunk, akkor az 1949-es Alkotmdny
ex tunc érvénytelennek tekintendd, ami az Alkotmdny alapjdn elfogadott valamennyi térvény
érvénytelenségét eredményezheti. Emellett a fenti kijelentés hivatkozdsi alapul szolgdlhat az
Alkotmdnybirésdg kordbbi dontéseinek figyelmen kiviil hagydsdra is, s6t akdr az alkotmdnyos
intézmények legitimitdsa is megkérddjelezhetévé vdlhat. Ez utébbi viszont paradox jogi helyzetet
eredményezne, hiszen egy illegitim vagy jogilag nem létez6 Orszdggyiilés nem fogadhatja el az ij
alkotmdnyt.

http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29016-¢.pdf.

En teszem hozza a Velencei Bizottsag 4lldspontjahoz, hogy mindezek helytallasa esetén, ha az
1949-es Alkotmany ex tunc érvénytelennek tekintendd, akkor ez az Alkotmany semmiképpen sem
lehet az alapja az alaptérvénynek, az alaptérvény megalkotasara vonatkozoé felhatalmazasnak,
mint ahogy azt maga az alapt6rvény deklaralja.

Tehat ha elfogadjuk az alaptérvénynek az Alkotmany érvénytelenségére vonatkozé
rendelkezését, akkor a még az Alkotmany alapjan mikédott Orszaggyiilés legitimitasa
kérddjelez8dik meg, vagyis 6nmaga (akkori) alkotmanyos létezését vonta kétségbe a hatalom.
llyen kériilmények kozétt legitim médon meg sem alkothatta az alaptdrvényt. Hiszen 6nmagérol
allitotta, hogy illegitim.

Ugyanakkor onellentmonddsos az a tényez§ is, hogy maga az alaptérvény - eredend@en - nem
helyezte hatdlyon kiviil az Alkotmanyt. Errél csak a negyedik médositas rendelkezett 2013. aprilis
1.-t8l. Akkor sem jogszer(ien. Latszélag és jogelvileg 2012. janudr elseje és 2013. aprilis elseje
kozott mind a kettd létezett. Formailag legaldbbis. Az alaptérvény gy, hogy jogszer(ien meg sem
alkottak, mig az Alkotmany gy, hogy jogszer(ien nem helyezték hatalyon kiviil. Lehet-e egyaltalan
egyszerre és egyidejlileg két, alkotmany szintli norma hatalyban? Alkotmdanyos-e az alkotmanyos
bigdmia?

Mindaddig, amig a korabbi nem veszti hatalyat, életbe 1éphet-e az 4j? Es amig nem 1ép életbe az
0ij, addig kimondhatja-e a régebbi hatalyvesztését? Féleg, hogy ezt csak médositas ttjan teszi meg.
Tehat lehet-e médositani azt, ami még hatalyba sem 1épett? Ennek tiikkrében mikor 1épett hatalyba




az Gj? Amikor datumszer(ien ezt meghatérozta a jogalkot6, vagy amikor a korabbi a hatalyat
vesztette? Es ha ez a kett6 ellentmond egymasnak?

Az 6nellentmondas ebben az, hogy mig az alaptérvény eredendden is kimondta, hogy nem ismerik
el az Alkotmanyt, azt érvénytelennek tartjak, ennek ellenére erre alapitottan alkottdk meg az
alaptérvényt. Es az alaptérvény kvazi hatalyba lépésével (ha jogszerilien létezett volna) az
Alkotmany - annak ellenére, hogy érvénytelennek deklaraltédk - nem vesztette hatlyat. Errdl a
negyedik modositasban kiilén rendelkeztek. Vagyis az alaptorvény hatélybalépése utan 15
hénappal mondtak ki a hatélyvesztését annak, amit eredendden is érvénytelennek mondtak ki.

Csak hogyha az Alkotmanyt érvénytelennek mondtak ki és ehhez az R.) cikk (3) bekezdése alapjan
joghatast is rendeltek, akkor felmertiil az a kérdés, hogy miként lehet az alkotmdanyozas folyamatat
egy - az alkotmanyoz6 sajat bevallasa szerint - altala érvénytelennek tekintett (tehat szamara
nem is létez§), alkotmany alapjan lefolytatni?

Bar ennek meg azt mond ellent, hogy az alaptérvény elfogaddsanak pillanataban az
alaptorvényben deklaralt, kvazi onmegsemmisit§ szabdly még nem létezett, vagyis az
alkotmanyozasnak az Alkotmény szerinti koradbbi eljarasi rendje az alaptorvény ,hatalyba
lépésnek pillanataig fenndllt. De ha a negyedik moédositast vessziik figyelembe, akkor az
Alkotmany érvénytelenségének kimondasa az alaptérvény alkotmanyjogi kollizi6jat jelenti. Ezt az
alkotmanyjogi kolliziét viszont csak az alaptérvény, visszamendleges hatalyu, semmiségének (és
nem hatélyvesztésének) kimondasaval lehet jogszerlien feloldani. Akar utolag is. Ugyanis a
jogellenes allapotot az id6mulas nem teszi jogszer(ivé.

Mivel a jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezni is jogszeriien lehet csak, ezértaz is megallapithato,
hogy az Alkotmanyt jogszer(ien sosem helyezték hatalyon kivil. Az Alkotméany érvénytelennek
nyilvanitasdnak ugyanis ellentmond egyrészt az, hogy az érvénytelenné nyilvanitas utan erre
alapozva alkottak meg az alaptdrvényt, masrészt az alaptdrveny yhatélybalépésével” mégsem
vesztette hatalyat az Alkotmany, lévén ezt a hatalyvesztést csak a negyedik mobdositas mondta ki.
Es ebbdl kovetkez@en teljes joggal meriil fel: mi volt a jogi helyzet az alaptérvénnyel a negyedik
moédositasig az Alkotmany szemszogébdl. Lehet-e joghatalyosan létezd az alaptorveny addig, amig
az Alkotmany nem veszti hatdlyat. Mert ha 2012. janudr elsején nem vesztette hatalyat az
Alkotmany, akkor addig az alaptérvény sem lehetett joghatdlyos. Viszont ha az Alkotmany
hatalyvesztéséig az alaptdrvény nem volt joghatalyos - aminek ellentmond a 2012. januadr elsejei
hatalybalépésének kimondéasa - akkor az elsé négy alaptorvény moddositas sem értelmezhetd.
Nem joghatalyos alaptérvényt nem lehet médositani. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a negyedik
moédositas alkotmanyos létezése is megkérddjelezhetd, kovetkezésképp nem mondhatta ki az
Alkotmdany hatalyvesztését.

Mindezeken tilmenéen az Alkotmdany 19.§.(3) alapjan az Orszdggyiilés nem
akdrmilyen jogszabdalyt fogadhat el, hanem csak a ,,Magyar Koztarsasag
Alkotmanyat”, vagyis nem Alaptérvényt vagy barmi mdsnak nevezheté
jogszabalyt, tovabba nem Magyarorszdg, hanem csak a Magyar Koztarsasag
Alkotmdnyat.

Amennyiben tehat a hivatkozott alkotmdanybeli rendelkezés az Alaptérvény
Kéztarsasag (1) Alkotmanyat (vagy médositasat) kellett volna kihirdetni. A masik
megoldasként az Alaptorvény elfogadas el6tt médositani kellett volna a hatalyos
Alkotmdny tobb rendelkezését, hogy Magyarorszag Alaptérvényét el lehessen
elfogadni.

b) Uj Alkotmdanyt nem is lehetett volna elfogadni, alaptorvényt meg plane nem, azt
csak médositani lehet, mert csak erre ad lehetdséget a hatdlyos Alkotmany. Az
Alkotmany 24. §-anak (3) bekezdése alapjan, mely szerint:



Az Alkotmdny megvaltoztatasahoz ... az orszaggyiilési képvisel6k
kétharmadanak a szavazata sziikséges.”

E rendelkezés szoveghtl értelmezése szerint az Alkotmdanyt wvaléban csak
megvaltoztatni (vagyis médositani) lehetne, vagyis hatalyon kiviil helyezni és
helyette egy wjat alkotni nem. (Természetesen ez is orvosolhaté lett volna, eqy elbzetes
Alkotmany-médositassal.)

Az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 2. pontja is tehat ezt a felfogast erdsiti, hiszen
nemesak az Alkotmdny 19. §-dra (a Magyar Kbéztdrsasdg Alkotmdanydnak
megalkotasara) hivatkozik, hanem a 24. §-ara, vagyis a megvdltoztatdsdnak
feltételérdl szolo6 rendelkezésre is.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az Alkotmdanyt megvdltoztatni, médositani
lehet, akar az 1989-90-es médositdsok mértékéig, vagyis akar teljesen is, de azt egy
ujal — megfelel6 elézetes médositasa nélkiil - hatdlyon kiviil helyezni nem. A
modositdst is viszont csak egy Alkotmany-médositas teheti meg, egy
Alaptorvény nem. Ez viszont jogelméleti és gyakorlati szempontbdl is azt
eredményezi, hogy 2012. januar 1-jét kévetben joghatdlydban fennmaradt a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya, valamint az alkotmdényjogi szempontbdl nem létezd,
Jogszeriien soha meg nem alkotott alaptérvény.

Mindezt meghalad6an: ahhoz, hogy egy norma alkalmazhatd és hatlyos norma legyen, nem elég
az és annyi, hogy az Orszaggy(ilés megszavazza, a kztarsasagi elnok kihirdeti és a Magyar
Kézlényben megjelenik. Ett8l és ennyit6l még nem lesz hatalyos norma az a
jogszabaly(tervezet). Ugyanis ahhoz, hogy egy jogszabaly(tervezet) jogszer(ien létezé normava
valjon, alapvetd alkotmanyossagi kévetelmény, hogy a jogszabdly alkot4s minden szempontja és
paramétere az utolsé szempontig érvényesiiljon. Ha a jogalkotasi alkotmanyos kévetelményei
akar csak egyetlen egy koriilmény tekintetében nem teljesiilnek, akkor az a jogszabaly -
alkotmanyjogi keretek kozott — akkor sem valik hatélyos jogszaballya, ha egyébként minden
mas, egyéb feltételnek megfelel. Amely feltételeket nem lehet sem Kiterjeszteni, sem sziikiteni
semmilyen aktualpolitikai szempontok és érdekek mentén. A jogalkotds hidnyossagait sem az
allamelndki szignd, sem a kozlonybeli megjelenés nem pétolja és nem is helyettesiti.

Az Alaptérvény szévege maga az ellentmondisok és a kollizi6k gyiijteménye. A fentiekben
megfogalmazottak, aggalyokra okot add értelmezése minden tovabbi nélkiil levezethetdk a
szovegbdl. Egy alkotmany - a jogrendszer és az &allami berendezkedés alapja - esetében
megengedhetetlen, hogy barmilyen ,rosszhiszem” értelmezést tegyen lehet6vé. Bonyolitja ezt az
egészet és egyben a jogszabalyi hierarchiat is, hogy kiilonleges jogrend esetén egyes térvények
alkalmazasa rendelettel felfiiggeszthet8, és lehet6vé valik a torvényi rendelkezésektdl val6
eltérés. Ezzel kapcsolatban azonban semmilyen kifejezett ardnyosséagi kévetelmény nem talalhaté
az alaptorvényben. Vastagon vissza is él ezzel a hatalom.

Ugyanakkor 6nmagaban a negyedik mddositas sem felelt meg a jogalkotas el§irdsainak. Rdadasul
ez a negyedik modositas lényegében alapjaiban felforgatta az alaptérvény addigi tartalmat is. Ez
pedig azért fontos, mivel a negyedik médositas esetében is az igymond a hatalybalépés napja a
kihirdetést kdveté nap volt. Tehat Gjabb alkotményossagi aggaly meriil fel: a felkésziilési id6
hidnya. Amely nem megkeriilhet tényez6, még egy alkotmény, akarom mondani, egy alaptérvény
esetében sem. Egy alkotmany, vagy annak egy modositdsa sem vonhaté ki az alkotmanyos
kévetelmények alél. Vagyis a norma cimzettjei szimara még ilyen esetben is megjar a felkésziilési
id6 biztositasa. Egészen abszurd lenne, ha egy alkotmany, vagy egy alkotmanymadositas kapcsan
lehetne mell6zni a normdkkal kapcsolatos alkotmanyos kovetelmények sziikségességét.




Az alaptorvényének negyedik modositdsa részben olyan rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
kordbban az alaptérvény &4tmeneti rendelkezései kozott szerepeltek, és amelyeket az
Alkotmanybirésag 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatdban alkotmanyellenesnek itélt és
megsemmisitett.

Az alapvetd jogok akkori biztosa szerint az alaptorvény negyedik médositasanak rendelkezései
nem feleltek meg az alaptérvény médositasanak megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az
alaptorvényben rogzitett eljarasi feltételeknek. Kézjogi érvénytelenségre hivatkozott, arra
tekintettel, hogy nem volt biztositva, hogy az alkotmanyozé hatalom a vitatott rendelkezéseket az
Orszaggy(ilés plendris iilésén megvitassa. Ezen tilmenden azon aggédlydnak is hangot adott
inditvanyaban, hogy a vitatott rendelkezések az Alaptérvényben koherenciazavarokat
eredményeztek, amely sérti az alaptorvény egységességének elvét.

Az alaptorvény negyedik médositasanak alkotmanyossagat tehat az alaptérvény e modositas
el6tti llapota szerint kell vizsgalni. Ez kiilonosen fontos, mert a negyedik médositds valtoztatott
az alaptérvény médositasanak szabalyain is, aminek nagy jelent6sége van.

Az alaptérvény negyedik mddositasdban foglalt valtoztatasbol ugyanis le lehet vonni a
kovetkeztetést, hogy a médositas elStt az alaptorvény modositasa alkotmanybirésagi
feliilvizsgalatara nem vonatkozott norma az alkotmanyban.

A médositas lényegénél fogva azt jelenti, hogy egy normaval egésziil ki az alaptdrvény, amelyet
az kordbban sem explicit, sem implicit formdban nem tartalmazott. Az, hogy az alaptérvény
médositott szabalyai vildgosan kiilonbséget tesznek az alkotmanymaédositas tartalmi (hataskori)
és eljarasi szabalyai kozott, és csak az utdbbiaknal teszik lehetévé az alkotménybirdsagi
ellendrzést, azt is jelenti, hogy kordbban lehet8ség volt az alaptérvény tartalmi kontrolljara,
hiszen egyéb esetben nem lett volna sziikséges az Uj szabalyt elfogadni:

A negyedik médositas nem zarta ki, sot feltételezte, hogy az alaptorvény médositasa lehet
tartalmilag alkotmanyellenes: ha nem lehetett volna, akkor nem kellett volna kizarni
ennek alkotmanybirésagi vizsgalatat. Tehat az alaptérvény negyedik médositasanak
elfogadasa elétt - e feltevés nélkiil nincs értelme a tiltdsnak - nem tiltotta meg az
alaptorvény-moédositas tartalmi alkotmanyellenességének (alaptérvény-ellenességeének)
vizsgalatat. Ha ez igaz, akkor a korabban Kifejtett elvek szerint a negyedik alaptorvény-
modositas alkotmanyellenességének vizsgalatiban a tartalmi alkotmanyellenesség
vizsgalata nem lehet tilos. Amit az Alkotmanybir6sag nem végzett el.

E korben egyébként a tébbségi és a kisebbségi vélemény kozotti egyik lényeges kiilonbség éppen
a feliilvizsgalati mérce kérdése volt: az, hogy az Alaptérvény modositasanak

érvényességét a moédositas elStti vagy a médositas utani valtozata alapjan kell-e megitélni. A
tobbség amellett érvelt, hogy a médositas utani, mig a kisebbség szerint a modositas el6tti
szabalyokat kell alapul venni. Ez a kiilonbségtétel azt is jelenti, hogy a médositas el6tti verzio
tartalmi vizsgalatot is lehet6vé tenne, a médositas utani szévegvaltozat pedig csak formai
kontrollt.

A tobbség az alaptérvény negyedik médositasat Ggy fogta fel, mintha el6zmények nélkiil
sziiletett volna meg, mintha az érvényessége nem annak az alaptérvénynek a szabdlyai szerint
lenne megitélendd, amelyet médositani rendeltett, hanem sajat maga vélik 5Snmaga mércéjévé.
Ha az alaptorvény alapjan az alkotmanybirdsagnak volt tartalmi kontrollra lehetdsége, ahogy azt
egyébként a korabbi hatarozatok is sugalljak, akkor el kellett volna végezni e mérce alapjan a
kontrollt.

Az Alkotmanybirésag tobbségi dlldspontjabdl az az abszurd kévetkezmény fakad, hogy barmely
alaptérvény-modositas kizarhatna a sajat feliilvizsgalatanak lehet6ségét. A tobbségi allaspontbdl
egyébként az is kovetkezik, hogy ha egy esetleges kormanyvaltas utan az alaptorvényt puszta



feles tébbséggel médositandk, és ennek sordn kimondanak a médositis alkotmanyossagi
felilvizsgdlatanak tilalmat, akkor azt nyilvanvalé alkotmanyellenessége ellenére sem
vizsgalhatna az Alkotmanybirésag, mert a tobbségi alldspont szerint az éppen elfogadott széveg
amerce. Ami valljuk be, alkotmanyjogilag egyenesen abszurd. Az ilyen (elvi) lehetéségek miatt is
sziikséges és indokolt, hogy az Alkotmanybirésag adott esetben érdemben és tartalmaban is
belenytlhasson az Alkotmanyba.

Az alkotmanyossagi mérce még inkabb kérdéssé valik a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
fényében, amely kimondja a korabbi alkotménybirésagi hatarozatok lényegi alkalmazhatéséagat,
és ezzel implicite tartalmilag feliilvizsgalja az Alaptérvény negyedik mddositasat, amit a
hatarozat éppenhogy kizart. A néhany hét eltéréssel meghozott - tehat lényegében
parhuzamosan targyalt - két hatarozat kozotti ilyen foku tartalmi ellentmondas kapcsan
megdobbentd a megkozelitésbeli kiillonbség, és még inkabb kétségessé valik az ebben az ligyben
alkalmazott mérce.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is kihangstlyozta, hogy més alkotmanybirésagok csak
kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen Kivételesesete kben (nemzetkdzi
szerz8désekbe foglalt alapelvekbe, illetve ius cogens-be iitkdzés esetén) latnak lehetdséget az
alkotmdny (alkotmany-médositas) feliilvizsgalatara. 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, indokolas
[35]

Viszont az Alkotmanybirésag azt is kimondta jogelvi alapon, hogy az alkotmanymédositasokat is
feltilvizsgalhatja, s6t, a jogalkoté valamennyi médositdsanak és kiegészitésének szerkezetileg és
tartalmilag is koherens médon be kell épiilnie az alaptorvénybe”, a tartalmilag alkotmanyellenes
elemek alkotmanyos szintre emelése pedig kézjogilag érvénytelen. Es mivel ezt a negyedik
moédositast mar Ader Janos irta ala, & sértette meg azt az alkotmdnyos kételezettségét, hogy a
mindenKori elnok 6rkodik az 4llamszervezet demokratikus miikédése felett. Azaz nemcsak joga,
kotelessége (lett volna) fellépni az alkotmanyossagot veszélyeztets jogalkotassal, igy egy
nyilvanval6an alkotmdnysérté alaptorvény-modositassal szemben. Ha pedig ezt nem tette meg,
akkor egy kés6bbi utédjanak ezt kotelessége helyretenni. Akar tgy is, hogy visszavonja az
allamelnoki szigno6t, amivel kihirdetésre keriilt.

(Egyébként nagyon érdekes, hogy ilyenkor tud az Alkotmdanybirésig mas orszag jogrendjére,
jogalkalmazésara, Alkotmanybirésagara hivatkozni.)

Allaspontom szerint az alaptérvény egészének kozjogi alkotmanyellenessége - a fentiekben
kifejtetteken tdlmenden - minden tovabbi nélkiil megallapithaté akar az Alkotmanybirésag 4ltal
is. Lévén a jogalkotas el8irdsainak, szabalyainak, kovetelményeinek megkeriilésével megalkotott
alaptérvény kozjogilag alkotmanyellenes, mivel jogszeriien sosem jott létre. Es ha jogellenes
megalkotasdra tekintettel jogszeriien sosem jétt 1étre, akkor nem litom alkotmanyos akadalyat
annak, hogy az Alkotmanybirésag megallapitsa az alaptérvény kézjogi alkotmanyellenességét és
erre tekintettel kimondja visszamenéleges hatéllyal a semmisségét. Megjegyzem, mas déntés nem
is sziilethet, ugyanis a jogalkot4s szabalyainak kikeriilését a jogalkotas korében semmilyen indok

sem legitimalhatja. Nagyon veszélyes precedenst teremthetne, ha a jogalkotas el6irisai
barmely jogszabaly - akir az alaptoérvény - esetén megkeriilheték lennének,

Az alkotmanybirdknak (ha azok lennének) viszont szakmai alapon fel kellene ismerniiik azt az
alapvet6 axiémét, hogy az Alkotmanybirésignak a mindenkori hatalom kontrolljaként kell

m{ikddnie, nem pedig annak kiszolgaléjaként. Mert még a kétharmados hatalom sem
kontrolldlhatatlan, nem feliilbiralhatatlan és nem korlatlan. Ugyanis rajuk is kételezd
%l—\

érvénnyel vonatkoznak a sajat szabalyaik, valamint az alkotményos jogelvek, melyeket
uralkodasuk szinte minden napjan szemkézt képnek. Jellemzé példaja ennek, amikor sorozatban
olyan torvényeket gyartanak, amelyek a jogalkotds alkotmanyos kévetelményeinek a legkevésbé
sem felelnek meg.




Kovér Laszlé szerint az alkotmanyos jogéllam és a demokricia halalat jelentené, ha az AB
megsemmisithetné az Alkotmany rendelkezéseit is.

fn ezt nem osztom, ez nem igaz. Egy alkotmanyos jogallam eleve nem emel Alkotmanyba oda nem
valo szabalyozasokat. Ha mégis ilyen torténik, az a hatalom torzuldsdhoz vezet, tehat az
Alkotmanybirésagnak ilyenkor kotelessége kozbeavatkozni, ennek kikiiszobolése érdekében.
Akar még azon az aron is, hogy érdemben belenyul a sajat, alkotmanybiraskodasanak alapjaul
szolgalé Alkotmanyba. Amit a jelenlegi testiilet a legkevésbé sem tesz meg. Mert mig az Alkotmany
a hatalom eldeformalt hajtasait hivatott ellensilyozni, védve a tarsadalom jogait, addig az
alaptorvény a hatalom politikai érdekeit részesiti elényben a tarsadalom karara, csorbitva,
korlatozva, kiiiresitve a jogait. A jelenlegi talaros testiilet ezt a jogfoszté korlatozast védi aktivan,
segiti el ennek érvényesiilését. Mert az alaptérvény val6éjadban nem mds, mint az
alkotmanyossag tagadasa.

Mikozben az alkotmanybirdskodas lényege, hogy kiirtédjanak a jogrendszerbdl az
alkotmanyellenes szabalyok. Az Alkotmanybirésag - tobbek koézott azért is van és ezzel védik
igazabol az alkotmanyos rendszert - hogy az Alkotmany alapszerkezetét ne lehessen modositani.
De az alaptorvény épp ezt a jogelvet irja feliil, utasitja el. Hiszen sz6 nélkiil hagy, megtir
alkotmanyellenes, vagy az Alkotmanyba egyébként sem val6 szabalyozast. Es azok a személyek,
akik alkotmanybirénak merik nevezni és tartani dnmagukat, pontosan ezen szempontok felett
hunynak szemet, tiirik el, az alkotmanyossag szabalyos szemkozt kdpese mellett.

SzAamos olyan pont van, amelyrdl azok az 4tmeneti rendelkezések egyaltalan nem széltak, amelyek
egyébként onmagukban is alkotmanyellenesek, ezzel szemben viszont olyan szabalyozasok,
amelyeket az elmult években az Alkotmanybirésag alkotméanyellenesnek itélt, szerepelnek benne.
Eltiint a kiilonbség alkotmany és nem alkotmany kozott - teljes atjaras valosul meg egyszeri €s
alkotményos szintli térvények kozott. Ha valami nem tetszik az AB-nek, holnap beleirjak az
alkotmanyba. Egy olyan jogrendszer stabilizalédik, amiben vannak bizonyos torvények,
amelyeknek megengedett, hogy alkotméanyellenesek legyenek. Nem érdekli ugyanis a
torvényalkotot, hogy az adott tdrvény alkotmanyellenes, mert nem engedi meg az AB-nek
annak feliilvizsgalatat. Nincs alkotmany a térvények felett, mivel az alkotmanyt barmikor felil
lehet irni.

Epp azt kezdték pedzegetni ebben a 2012. decemberi dontésben [45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozat], hogy az alkotmanynak mégiscsak kell legyen koherencidja, és az AB-nak az is feladata,
hogy e koherencia felett 6rkédjon. Ez pedig akar formai kérdésnek is tekinthetd.

Ezt az indiai Legfelsébb Birésag egyébként megtette. Azt mondta ugyanis, hogy az alkotmany
egysége formai kérdés - és ha a torvényhozok egy alkotmanymoédositassal megbontjak az
alkotmény egységét, akkor formailag vétenek az alkotmanymodositas szabalyai ellen, és ezért
semmisitik meg az adott alkotmanymédositd torvényt. Ezzel a logikai érveléssel a magyar AB
tagjai, Onok, a tartalmi kérdésekre vonatkoz6 kifejezett tiltast egy sz6 nélkiil tudomasul véve, nem
hogy nem mertek, de nem is akartak élni. A politikai lojalitas er6sebb volt a szakmaisaguknal.

Kiss Laszlé6 alkotmanybiré irta le a 12/2013. (V. 24.), valamint a 29/2013. (X. 17.) AB
hatarozatban kiilénvéleményként: ,az Alkotmdnybirdsdg az Alkotmdny végsé értelmezdje, s
ilyenként hatdskérrel rendelkezik az Alaptérvényen beliili, értelmezéssel fel nem oldhato
kolliziék felolddsdra: ultima ratioként akdr valamely alaptérvényi rendelkezés
megsemmisitésére is".

Az Alkotmany ugyanis egy olyan instrumentum, mint a jogrend legmagasabb szinti
szabalyrendszere, amelynek elvei, intézményei és szabalyai relative koherens rendszert
kell(ene), hogy alkossanak. Eppen ezért tetszés szerint (6nkényesen) akkor sem vehet6k fel egy



Alkotményba bizonyos, az alapvetd jogallami normakkal ellentétes rendelkezések, ha azokat
formalisan érvényes alkotmanymédositasként, vagy éppen tj alkotmanyként fogadtik el.

A jogbiztonsag e kovetelményének figyelmen kiviil hagydsa 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisag
elvével, s igy alkotmanyellenes. Még akkor is, ha az alaptérvényrél van szé.

A jogbiztonsag kévetelménye a jogalkoto kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a
jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és a miikodésiiket tekintve kiszamithatok és
elérelathaték legyenek a jogszabalyok cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992,59,65.].

Az Orszaggy(ilésnek egyrészt a, zarészavazas elétti szokatlanul nagy szamu térvénymaodositas,
madsrészt az a gyakorlat, hogy az Alkotmdny helyett megalkotott alaptérvény nevii jogi férchalmaz
létrehozasara vonatkoz6 térvényjavaslatokat nem a kormany, hanem orszaggyiilési képvisel5k
nyujtottdk be, tette vitathatéva az alaptorvény létrehozasaval kapcsolatos eljarasok
elfogadhatdsagat, a jogallam kovetelményének val6 megfeleldségét. A sorozatos, orszaggyilési
képviselSk altal kezdeményezett, stirg6sséggel, rovid id6 alatt lefolytatott alkotmanymédositasok,
amelyek a megfelel§ egyeztetéseket mellézték, az érdemi plenaris és bizottsagi vitat nélkiil6zték,
veszélyeztetik a hatalyos Alkotmany stabilitasat. (AB hat. 1718/B/2010)

A kozjogi érvényesség, a jogalkotasi eljaras szabalyainak megtartasa valamennyi jogszabélyra
irdnyado, igy az alaptérvényre is és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvényre is
egyarant. A jogalkotds alkotmanybél eredé kovetelményei korlatokat llitanak a jogalkoté elé,
amelyek megsértése az adott jogszabaly érvénytelenségéhez is vezethet.

Az Alkotmadny hatalya alatt hozott utolsé, a jelen témakér szempontjabdl jelentds
alkotmanybiréségi déntés a 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat. Amelyben az akkor még szakmai
alapon miikédd Alkotmdanybirésag kimondta, hogy a térvény- vagy akar alkotmanyellenesen
létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedé jogszabalyok semmisnek, vagyis
olyannak tekintend6k, mintha azok létre sem jottek volna. (ABH 2011, 290, 317.) Es az
alaptérvény, valamint az sszes egyeb, hivatkozott térvények esetében pontosan ugyanez a
helyzet.

Marcsak azért sem értelmezhetd ebben az esetben a bizonyit4s hidnya, ami a valasztasi bizottsag
szerinti feltétel, mert egy eljarasban - barmely eljarasban, igy a valasztasi eljarasban is (mert e
tekintetben a valasztasi eljaras sem kivétel) - nem azzal kell kezd6dnie az eljarasnak, hogy a vitatott
jogkérdést az alkalmazott jogszabaly eléirasaihoz viszonyitjuk, hanem elészér azt kell vizsgalni, igya
valasztési bizottsagnak is, hogy az altaluk alkalmazni kivant jogszabaly, hatalyos jogszabalyként
jogszertiien létezik-e?

Ugyanis egy jogszabaly nemcsak tigy van a nagy semmiben, azt létre is kell hozni, meg kell alkotni.
Es ajogalkotasnak is vannak szabalyai, amelyek nem hagyhaték figyelmen kiviil, nem kezelheték nem
létez6 szabalyként. Ebbé] kévetkezéen, 16vén a jogalkotds szabélyrendszere a jogrendszer egészének
elvalaszthatatlan része, nem is hagyhat6k figyelmen kiviil. Ezért is, a jogalkalmazas megkeriilhetetlen
része, hogy az alkalmazott jogszabaly hatalyos jogként valéban létezik-e? Marpedig a jogszabaly
jogszer(i létezésének alapvet§ feltétele mind a jogalkotas, mind pedig a kihirdetés jogszeriisége. Ezen
normak esetében pedig mindkét kritérium sériilt.

Avalasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény(nek latszo betihalmaz) kapcsan kiilén is
felhivom a birésag figyelmét, hogy az az Ader Janos, akit a jogszer(ien nem létezé alaptorvény alapjan
valasztottak meg allamelnéknek és aki a j ogszerl jogszabalyi hattér hidnyaban alkotmanyos keretek
k6zott sosem volt dllamelnsk (jogilag nem létezs alaptdrvény alapjan nem lehet alkotmanyos keretek
kozétt jogszerlien megvalasztott koztarsaségi elnokot valasztani), annak idején elkiildte el6zetes
normakontrollra ezt a térvényt, mint kihirdetés elétti normajavaslatot. Amely eljarasban az
Alkotmanybirésag tébb pontjat is megsemmisitette ennek a kihirdetés el§tt allé torvénynek. Majd az
Alkotmanybir6sag eljarasat koveten a megismételt térvényalkotasi eljaras keretében a




torvényalkoté gydnydriien visszapakolta a torvénybe azokat a pontokat, amelyeket az
Alkotmanybirésag megsemmisitett. Majd ezt kovetSen Ader Janos mar alafrta ezt a térvényt és
kihirdette. Csakhogy egyrészt ilyenforman nem valt jogszer(ivé és alkotmanyossa ez a torvény.
Raadasul jogszeriien ki sem lett hirdetve. Ugyanis ha Ader Janos nem koztarsasagi elnék, sosem volt
az, ezen torvény jogellenes alairasakor és kihirdetésekor sem, 1évén egy alkotmanyjogi szempontbol
nem létezd alaptorvény alapjan nem is véalaszthattdk meg jogszertien, akkor Ader Janos sosem keriilt
abba a jogi helyzetbe, hogy allamelnoki mindségében alairja és kihirdesse ezt a torvényt. Tehata
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi térvény esetében nemcsak a megalkotdsa nem felelt meg a
jogalkotas szabalyrendszerének, de a kihirdetése sem volt jogszerii. Ezért tényszer(ien megallapithato
és kijelenthetd, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény joghatalyos normaként nem
létezik és sosem létezett. Sem a torvény a maga egészében, sem annak egyes pontjai. Azok sem,
amelyekre a valasztasi bizottsag hivatkozott. Az a véalasztasi bizottsag, amely a torvény jogi
Jétezésének hianya kovetkeztében maga sem létezik, jogszer(i jogintézménykeént. Ugyanis egy jogilag
nem létezé torvény nem hozhat létre jogszeriien 1étezé valasztasi bizottsagot sem.

Arra azért nyomatékosan felhivom a figyelmet, hogy a jogszabaly jogi létezésének bizonyitasa azt
terheli, aki azt alkalmazni kivanja. A valasztasi bizottsag alkalmazza a 2013. évi XXXVL. torvényt
hatalyos normaként, ezzel és ezaltal 1ényegében azt deklaralja, kovetkezéskepp, allitja, hogy 6k
létez6nek és joghatalyosnak tekintik. Viszont a bizonyitas azt terheli, aki allit valamit és nem azt, aki
tagad. Ezért is, a valasztasi bizottsagot terheli annak jogi kotelezettsége, hogy bizonyitsa: aza
jogszabaly, amelyet jogszabdlykent alkalmazni kivan, jogszer(ien létezik. Ha ezt a valasztasi bizottsag
nem tudja bizonyftani, akkor azt a jogszabalyt, jogszabalyi min6ségében nem alkalmazhatja, nem
hivatkozhat ra és nem alapozhat meg semmilyen dontést. Eza jogelv egyébként értelemszeriien
ugyanugy vonatkozik a birésagra is. Haa bir6sag azt a normaszoveget kivanja alkalmazni az eljarasa
soran, amely normaszoveget alkalmazta a valasztasi bizottsag, akkor a bir6sagi eljarasban mar a
birsagot terheli annak perdontd és hitelt érdemlé bizonyitasa, hogy az 4ltala alkalmazni kivant
normaszéveg és normatartalom hatalyos és jogszerti jogszabalyként jogszeriien létezik.

Mivel a hivatkozott normak, joghatalyos normaként nem léteznek, 1évén, jogszertien nem alkottak
meg egyiket sem, ezért az ezen, jogilag nem 1étez8 normakra alapitott, korabbi valasztasi bizottsagi,
birésagi és alkotmanybirosagi dontések, abszoltite nem relevansak. Ha ugyanis, maga a dontés
alapjaul szolgdlé jogszabaly jogszerti és joghatalyos normakent, jogforrasként nem létezik, akkor a
hivatkozott, korabbi, egyedi dontések alapjaul sem szolgalhatott. Minek kévetkeztében ezek a nem
jogszert jogforrason alapulé korabbi dontések sem jogszeriiek. Annyira nem azok, hogy maguknak
ezeknek az egyedi dontéseknek is megkérdGjelezhetd és kétségbe vonhato a jogi létezése. Hiszen
mindegyik esetben az egyedi dontés alapja a jelen ligyben is vitatott jogforras jogi 1étezése, ill. annak
hianya.

Ezt meghaladéan azon személyek legalitasa és legitimacitja és megkérddjelezhetd és kétségbe
vonhatd, akik jelenleg alkotmanybiréi talarban alkotmanybirénak adjak ki 5nmagukat, mikézben
egyikiik sem az. Az alkotmanyos keretek kozott nem létez6 alaptorvény, valamint az ugyancsak
alkotmanyjogi szempontb6l nem létezd, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény
alapjan alkotmanybiréi mandatumot szerz6 személyek nem alkotmanybirdk, lévén,
alkotmanyosan nem létez6 normdk alapjan egyikiik sem Kertiilt jogszer(ien megvalasztasra.

Eppen ezért semmilyen tekintetben és semmilyen szempontb6l nem relevans, az ilyen, jogszerlien
nem létez6 jogszabalyra alapitott barmely korabbi dontés, a valasztasi bizottsag és a Legfels6bb
Bir6sag érvelése, amely ugyancsak erre a jogszeriien nem létez6 norman alapul. Az meg egészen
abszurd, hogy mikézben én maganak a normanak a jogi létezését vonom kétségbe, addig ennek a
vitatott normanak az el8irasait, valamint az ezen jogszer(ien nem létez6 normadra alapitott korabbi
déntéseket hozzak fel ellenérvként. Egy jogszabaly jogi 1étezését maganak ennek a jogszabalynak a
sajat pontjai nem igazoljak. Mint ahogy azok a korabbi, egyedi dontések sem tdmasztjak ala a
jogszer(ien nem létez6 norma létezését, amely kordbbi egyedi dontéseket is erre a jogszer(ien nem
Jétezé norméara alapitottak. Tehat ha magat az egeész jogszabélyt és annak jogi létezését vitatom, akkor
erre nem lehet cafolat ennek a jogszabdlynak a sajat pontjai. Hiszen, haa jogszabdly a maga egészében



nem létezik, akkor annak az egyes pontjai sem léteznek, kovetkezésképp, semmilyen tekintetben sem
képezhetik semmiféle hivatkozas, ellenérv alapjat. Semmilyen szempontbdl. Még az erre alapitott
kordbbi dontések sem képezhetik semmilyen tekintetben sem hivatkozas alapjat.

Marpedig a demokracia elvén alapulé népképviselet elengedhetetlen feltétele a jogszerti, stabil és
kiszdmithaté vdalasztasi rendszer. Ennek egyik alapvetd feltétele, hogy a népképviselet olyan
valasztason alapuljon, amely esetében maga a vdlasztés is alkotmanyos szabalyok alapjan kertiil
lebonyolitasra.

Az Alkotmdnybirésag a 30/1992.(V.26.) AB hatarozatdban mar megallapitotta: “A (jelenleg is
joghatalyos, mivel jogszerien sosem helyezték hatélyon kiviil) Alkotmény 8.§.-dban rogziti,
hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait,
ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendi kotelessége. Az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Ez esetben ez azt jelenti, hogy a valasztépolgarnak nemcsak annyi joga van, hogy a valasztason
részt vegyen, de ahhoz is joga kell, hogy legyen, hogy vitassa, ha a valasztas nem jogszer(i keretek
kozott bonyolédott le. Pl azért, mert a valasztas alapjaul szolgal6 jogszabalyok nem
alkotmanyosak, mint ahogy azt a fentiekben kifejtettem. Mint ahogy ahhoz is alapvet§ kdzvetlen
joganak kell lennie a vélasztépolgarnak, hogy ezt a panaszt, marmint a valasztisok alapjaul
szolgal6é jogszabalyok alkotmdnyellenességét birésag igénybevétele nélkiil kézvetleniil
tamadhassa és sérelmezhesse az Alkotmanybir6sag elétt.

Ugyanis az dllam csakis és kizarélag csak akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha
egy masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossigihoz tehat
onmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsidg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem elengedhetetleniil sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stilya megfelel aranyban legyen egymdssal. A térvényhoz6 a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerits ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
sllya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (ABH 1992, 167, 171.)

A demokracia elvén alapulé politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszeriien és
kiszdmithaté médon miikédé valasztasi rendszer. A valasztéi akarat kifejezése, vagyis az
orszaggyiilési valasztas ugyanis a Magyar Koztarsasag legfels6bb allamhatalmi szervét
Konstitualja, legalizalja és legitimizalja. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a valasztisok
eredményeképpen felall6 Orszaggyiilés és kormany timadhatatlanul minden szempontbdl
alkotmanyos alapokon nyugodjon. Amennyiben a valasztasok alkotmanysérts normak alapjan
kertilt lebonyolitasra, tigy abban az esetben mind a torvényalkot6 Orszaggy(ilés, mind pedig
végrehajté kormany legitimitdsa és legalitdsa megkérddjelezhetd és kétségbevonhaté. Ezért is
megkeriilhetetlen kévetelmény, hogy egy valasztasi eljarasban ne csak az alkalmazott torvény (?)
sérelmét megvaldsité cselekmények legyenek vizsgdlat targyai, de Kkifejezetten maga az
alkalmazott norma is. Mert hidba jogszerii egy valasztasi cselekmény az alkalmazott norma
alapjan, ha maga a norma jogszerfi léte vitathaté és megkerddjelezhetd. Ezért is ennek vizsgalata
az alkotményos vélasztds és az orszag allamhatalmi berendezkedésének tdamadhatatlanul
alkotményos mivolta miatt elengedhetetleniil szlikséges és feltétleniil kivanatos. Ugyanis ahhoz,
hogy akdr az Orszéaggyiilés, akar a kormany léte, jogintézménye minden tekintetben jogszerlien
letezzen, jogszer(ien alljon fel és jogszeriien miikodjon, megkeriilhetetlen feltétele, hogy a mogotte
allé valasztas és az egész jogrendszer, ami ezt biztositja, minden tekintetben jogszer( és
alkotmanyos legyen.




A valasztoi akarat zavartalan Kinyilvanitasa - amibe elengedhetetleniil beletartozik a valaszto
akarat kinyilvanitisanak jogat biztosité normak alkotmanyossaga is - a legfelsébb allamhatalmi
szerv szabad akaraton alapulé létrehozasat, illetve azon keresztiil a Magyar Koztarsasag
demokratikus jogallamisagat garantalja. Ezért az allamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az
alkotmanyos  alapjogokat, hanem gondoskodnia is  kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrdl. Beleértve a teljeskorti jogorvoslati jogot, annak maradéktalanul
megvalésithatd érvényesiilését, valamint a kozvetleniil az alkotmanybirésaghoz valé fordulds
jogat. Anélkiil, hogy ezt barki megkérddjelezné, vitatna, vagy kétségessé tehetné. Ezért is az
allamnak tgy kell alakitania az alkotmanyos alapjogok megvalésitasdhoz sziikséges feltételeket
maradéktalanul, hogy azok korlatozas nélkiil barmely valasztopolgar szamara teljeskoriien
érvényesiilhessenek és megvalésulhassanak.

Ezek a szabadsagjogok - az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott
- korlatozhaték ugyan, de csak nagyon kevés joggal valo 6sszelitkozés esetén kell engedniliik.
Ezeknél az alapjogoknal kiilondsen nagy jelentésége van annak a jogkérdésnek, hogy milyen
szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni mas alapjogokkal vald kollizié esetén. Az
irdnyadé altalanos tétel az, hogy alapjognak masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténd korlatozasa akkor alkotmanyos, ha ez a védelem mds médon
nem érhetd el, tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfelel aranyban all (ABH 1992, 167,170-171, 178.).

Ami jogi képviseletre valé hivatkozast, valamint a személyi azonositét illeti. Azt meghaladéan, hogy
a fentiekben kifejtettem, hogyha a véalasztési bizottsag altal alkalmazott, de egyébként jogszeriien nem
létezd, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény joghatalyosan nem létez6 norma, akkor
ennek a jogilag nem létez6 norménak a jogi képviseletre, valamint a személyi azonosito megadasara
vonatkozd szabalyai sem léteznek.

Ezt meghalad6an, a kételezd jogi képviselet kapcsan:

Ajogi képviselet kotelezd jellege dnmagaban is silyosan alkotméanysértd. Ugyanis a jogi képviselet
kételezd jellegének szabalyozasa dnmagaban is sérti a tisztességes eljaras elvét, a rendeltetésszerf
joggyakorls elvét, a jogorvoslathoz valé jogot, a birésaghoz fordulds jogat. A védekezéshez vald
jogot. Az esélyegyenldséget. A diszkriminaci6 tilalmat és mindezek ltal az emberi méltosagot. A
kiszamithatésagot, az elérelathatésagot, valamint mindezekre tekintettel a jogbiztonsagot egyarant.

Maga a valasztasi bizottsag is hivatkozik ra (igaz, més jogi kontextusban) az eljarasi hataridék rovid
idejére vonakozoan. fs ez a rovid hataridé egyarant érvényesiil a jogorvoslati eljarasban is. Ennyi id6
alatt egy maganszemély nem tud jogi képviselst biztositani 6nmaga szamara. A jelen jogorvoslattal
tamadott hatarozatot marcius 9.-én este késén kiildték meg nekem. Amelyre 12.-én 16.00 6raig kell
benytijtanom a jogorvoslati kérelmemet. Ennyi id alatt kellene keresni egy jogi képvisel6t, aki el is
készitené és be is nyujtand ezt a jogorvoslati kérelmet. Es természetesen ideértem azt is, hogy mint
maganszemély, munkahellyel rendelkezem, tehat és ebbél kovetkezéen 1ényegében lehetetlen ennyi
id6 alatt Gigy jogi képvisel6t keresnem, hogy az még el is készitse és be is nytjtsa a birésaghoz a
jogorvoslati kérelmet. Ez lehetséges egy partnak, egy szervezetnek, akinek vannak, lehetnek jogi
képvisel6ik, akik szdmukra folyamatosan rendelkezésre allnak, de ugyanez nem lehetséges egy
maganszemély szamdra. Az id6 erre lehetetleniil és teljesithetetleniil kevés.

Ezért is, megitélésem szerint a jogi képviselet kotelezd jellege sokkal inkabb a jogsértésekkel
szembeni fellépések korlatozasat, csokkentését szorgalmazza, semmint a jogsértd helyzet jogszertivé
tételét. Ugyanakkor mindezeken feliil ajogi képviseld kotelezdvé tétele a jogsértd allapotok
legalizalasat is el6segitik, hiszen ha jogi képvisel nélkiil tobb olyan jogkérdest sem vethetnének fel,
amelyek - 6nmagukban - egyébként teljességgel indokoltak és megalapozottak, akkor a jogi
képviselet hidnya miatt, lényegében a torvény erejénél fogva legalizalasra Kkeriilnének a jogsértd
allapotok. Mindezek alapjan tehat a jogi képviselet kotelezd jellege a jogsérts allapotokat kvazi



jogszerd teszi. Hiszen (kevesebb, mint) harom nap alatt, fizikailag is lehetetlen tigy jogi képviselt
talalni, hogy a jogi képvisel( ez id6 alatt még be is nytjtsa a jogorvoslati kérelmet.

Kiilondsen, hogy mig a térvény kételezben elbirja az ligyvéd igénybevételét, addig masik
oldalrél az tigyvédeknek joguk van nem elfogadni a megbizast. Példaként emlithetném a
lakéhelyemet ahol jelenleg legalabb szaz ligyvéd miikodik, de a valasztasokkal
kapcsolatosan egyetlen egy sem véllalt el egyetlen egy ugyet sem. T6bbhoz is elmentem
(valamennyit ennyi id§ alatt fizikailag lehetetlen megkeresni), de akivel beszélni tudtam, azok
kivétel nélkiil valamennyien visszautasitottak, hogy a vélasztéassal kapcsolatos iigyben barmilyen
modon kézrem{ikodjon. S6t, tobben még kifejezetten fel is hivtik a figyelmemet, hogy a
valasztasokkal kapcsolatos ligyeket érint6en nem fogok talalni egyetlen egy iigyvédet sem, aki
elvallalna barmilyen vélasztasi tigyet. Ugyhogy hidba van ligyvédkényszer, ha az ligyvédeknek
meg joguk van ahhoz, hogy ilyen tigyet ne vallaljanak, joguk van ahhoz, hogy szabadon
eldontsék, mit és milyen iigyet vallalnak. Ezért - kiiléndsen az id6 rovidsége miatt - a kotelez6
ugyvédkényszer 1ényegében korlatozza az érdemi és hatékony jogorvoslati jog gyakorlasat. igy a
jogorvoslati jog csak latszat, a jogorvoslati jog gyakorlatilag kiiiresedik. Mialtal a harom napos
hatdridé és az tigyvédkényszer egyiittes fennallasa és feltétele csak latszdlag biztositja a
jogorvoslat jogét és lehetdségét, valéjaban a jogorvoslat alkotmanyos joganak
érvényesithetGségét a torvény egy masik szabalyozdsa - az ligyvédkényszer - egytittal kioltja.

Az Alkotmdnybirésdg (amikor még szakmai alapon miikddstt, nem dgy, mint most) az
52/1997.(X.14.) szdmd hatarozata rendelkezd részének 3. pontjadban kimondta: “A
valasztépolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai
alapjog, ezért a népszavazds targyaban hozott déntés ellen biztositani kell az
Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmanyossagi panasz lehetéségét”. [ABH 1997, 331, 332].
Mindehhez én teszem hozz4, hogy értelemszertien és szigoruan alkotmanyossagi szempontbdl a
vélasztési eljaras kapcsan is pontosan ugyanez a helyzet. Ahogy a 64/1997.(XIl. 17.) AB
hatarozat [ABH 1997, 380] ismételten kifejezésre juttatta az alkotmdanyossagi panasz jogat és
sziikségességét a népszavazas rendszerét illetéen, ugyanugy én is kifejezésre juttatom, hogy
mindezen alkotmanyos feltételek és garancidk a valasztas esetében is elengedhetetlenek és
megkeriilhetetlenek. De a kotelez tigyvédkényszer ezeket az alkotményos jogokat sértik és
korlatozzak.

A személyi azonosité vonatkozasaban:

Nincs alkotmanyos jogalap a személyi azonosité kérésére, feltételként tértént el6irdsara még
torvényi szinten sem, mert a személyi azonosité az én személyes adatom. Az informaciés
onrendelkezési jog alapjan a sajat személyes adatommal kizarélag én rendelkezem, tehat én
vagyok a sajat, személyes adatom felett az adattulajdonos és az adatgazda. Vagyis az én
informaci6s onrendelkezési jogom alkotmanyos alapjog. Amely alkotmanyos alapjog olyan erds
alkotményos jog, hogy azt 4ltalanossagban még térvénnyel sem lehet elvonni, feliilirni.

Az Alkotmanybirésig korabbi hatdrozatai alapjan - adott esetekben - természetesen térvényi
szinten ezt felil lehet irni és lehet az 4llampolgart a személyes adtanak megadasara kotelezni.
Csakhogy mindezek mellet az Alkotmanybirésag a kévetkezdket is megfogalmazta:

Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) AB hatarozata (ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes
adatokat felhaszndlni csak pontosan meghatdrozott, jogszeri célra lehet (célhoz kdétdttség
elve).

Az Alkotménybirésadg az adatkezeléssel kapcsolatosan ramutatott, hogy az informdcids
onrendelkezési jog gyakorldsdnak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kétittség. ,Ez
azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszerii célra szabad,
Az adatfeldolgozdsnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kizhiteltien rogzitett
célnak.” [15/1991. (1V. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 40, 42.]




Az Alkotmanybirésag 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a jogalkotd
a személyes adatok, illetve a szigorubban védett kiilonleges adatok kezelését akkor
rendelheti el, ,ha az adatkezelés lehetdvé tételével egyidejiileg meghatdrozza az adatkezelés pontos
feltételeit, azaz az Alkotmdny 59. §. (1) bekezdésben garantdlt személyes adatokhoz valé alapjog
korldtozdsdnak konkrét részletszabdlyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érint§ korlatozas alkotmanyossdga megitéléséhez az
Alkotmanybirésag az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy az informdciés énrendelkezési
jogot, az Alkotmdny 59. §. (1) bekezdésében biztositott szabadsdgjogot, mint alapjogot csak
elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmdnyosan korldtozni, akkor, ha a korldtozds elkeriilhetetlentil
sziikséges és az a korldtozdssal elérni kivdnt célhoz képest ardnyos.” [46/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 219, 222, 223.]

A korldtozds akkor tekinthetd alkotmdnyosnak, ha kényszeritd
okbél térténik, valamint az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem slya dsszhangban dll egymdssal. A térvényhozé a korldtozds sordn kételes az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt kivdlasztani. Ha az alkalmazott korldtozds a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megdllapithatd. [20/1990.(X.4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 69, 71.]

Ezen feliil a személyi azonosit6 vonatkozasaban is meg kivanom jegyezni, hogy ha ez az alkalmazott
valasztojogi térvény a maga egészében és dsszességében alkotmanyos is lenne, a személyi azonositora
vonatkozo eliras dSnmagaban is alkotménysért, mivel azzal egyrészt elvonja az érintett személy
informéciés énrendelkezési jogat (ez esetben az enyémet), masrészt nem jelol meg célhoz
kotottséget, harmadrészt a jogsértés megallapitasdhoz és megsziintetéséhez nem feltétlendil
sziikséges a kezdeményezd személyének beazonositasa. Nem attél fiigg a vitatott jogkérdes jogi
mindsitése, hogy a kezdeményezd személye ismert-e a bizottsag elétt, vagy sem. Hogy személye
beazonosithaté-e vagy sem. Ugyanakkor a torvény a célhoz kotottség meghatirozasanak
hidnyaban 6nmagdaban is alkotmanysértd médon {rja el§ a személyi azonosité megadasat.

Mindenesetre az azért alkotmanyjogilag is egészen abszurd, hogy a jogalkotd a szabdlyozasaval
(fiiggetleniil annak jogi létezésétdl, vagy a létezés hianyatol), arra helyezte a hangsilyt - és ennek
alkalmazasaval a valasztasi bizottsagok is - hogy nagyobb jogi érdek ftiz6dik az inditvanyozo
személyének beazonositasdhoz, mint a vitatott jogkérdés jogi rendezésétdl. Pedig a beadvanyvetd
személye abszoldte nem fontos, nem létkérdes a felmeriilt jogvitas kérdés elbiralhatésagahoz.
Akkor is érdemben kell(ene) elbirdlni a felmeriilt és felvetett jogkérdést, ha az inditvanyozo
személye nem ismert, vagy nem is beazonosithaté. Ennek a szempontnak egyaltalan nem lenne
szabad szempontnak lennie. Egy vélasztési eljarasban KIZAROLAG és egyediil a jogvitas kérdés és
annak jogi megoldasa lehet az egyediili mérvadé szempont. Akkor is, ha nem tudni, hogy azt
személy szerint ki vetette fel, ki sérelmezte.

De ezek szerint a személyi azonositd eléirasaval (egy jogilag nem létez6 torvényben) mindenaron
arra akartak helyezni a hangsulyt, hogy beazonosithatéva tegyék az inditvanyozdt. Csakhogy nem
jutottak el oddig tudatilag, hogy att6l, hogy a beadvanyoz6 - esetlegesen - nem beazonosithato, a
felmeriilt jogkérdés még jogos és indokolt lehet, amelyet érdemben meg kell oldani. Es az a jogi
probléméra abszolite nem megoldds, ha azért keriil elutasitisra az inditvany, mert a
beadvanytevs személye nem beazonosithato. Es ha a beazonosithat6sag lehetetlensége miatt
elutasitasra keriil a felvetett jogi probléma, az nem oldédott meg ezaltal és a felvetett jogsérelem
nem valt ezaltal jogszer(ivé.

Még egy valasztasi eljarasban is elfogadhatatlan alkotmanyjogilag, hogy a jogi probléma
megoldasat - adott esetben - csak azért lesoporhetik az asztalrdl, mert nem tudni, hogy ki volt az
inditvanytevé. Mert ha elutasitjak, akkor a probléma ott marad megoldatlanul. Es az én jogi

allaspontom szerint a vitatott jogkérdés jogi megoldasahoz er8sebb jogi érdek filiz8dik, mint
ahhoz, hogy beazonosithat6 legyen a beadvénytevd személye. A jelen esetben is, a jogilag nem



létez8 normdk nem valnak attél jogszer(ivé, hogy nem adtam meg a személyi azonositémat.
melynek kapcsédn nem tudok értelmezni semmiféle jogi és értékelhetd osszefiiggést, a megoldast
érint6en, amelyre tekintettel elengedhetetleniil 6ssze kell kapcsolni a személyemet azzal, amit
kifejtettem.

Alldspontom szerint, ha gy jut a valasztasi szervek tudomdséra egy valasztasi jogsértés, hogy
nem tudja, hogy ki a kezdeményezé, akkor is a vilasztasok tisztasagdnak megdrzése miatt - mert
ehhez magasabb alkotmanyos érdek fiiz6dik - akkor is kételes a jogsértést érdemben vizsgalni és
elbirdlni, ha nem tudja a kezdeményez6t beazonositani. Ezért alkotmanysértének tartom, ha
valasztdsi bizottsag egy, a tudomaséra jutott jogsértést csak azért nem hajlandé kivizsgalni, mert
uram bocsd’, nem tudja ki a kezdeményezs. Megadtam annyit, amennyi a beazonositashoz
elengedhetetleniil sziikséges és az elérhetGségeimet. De a valasztasi bizottsdgnak ennyi nem volt
elég. Mikdzben 6k sem jel6ltek meg semmilyen alkotméanyos célt annak érdekében, hogy miért és
mihez kell az én személyi azonositém? Mint ahogy a térvény sem. Ez igy pedig egyértelmiien
alkotmanysérté.

A térvényalkoté - az Alkotmanybirésag hatarozataival, az alkotmanyos jogelvekkel ellentétben -
a személyi azonosité megadasara valé kotelezés mellett nem jelolt meg semmilyen célhoz
kotdttséget. Nem tudhat6 a torvénybél, hogy miért van sziikség a személyi azonositéra, mi az az
alkotmanyos indok, amelyhez elkeriilhetetlen az eljaré szervek szadmara az érintett személyi
azonositojanak a megismerése. Nem tudhaté, hogy miért ponta személyi azonositéra van sziikség,
miért nem felel meg helyette mis személyes adat. Mi az az alkotmanyos indok, amely
kizardlagossa és diszkreciondlissé teszi a személyi azonosité megadasat?

En, mint a szemeélyi adat tulajdonosa nem tudom a térvénybél, hogy milyen célbdl van sziikség
pont a személyi azonositéra. Mit kivan tenni az eljaré szerv a személyi azonositéval. Hogyan és
mire torténik a felhaszndldsa? Van-e alkotmanyos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen (feltéve, de meg nem engedve) - joga van kérni, elvérni, megkovetelni stb., nem jelenti
azt és ebbdl nem is kovetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebbdl kifolyélag. Ugyanis a
torvénybdl az nem dertiil ki, hogy ha meg is adom a személyi azonositomat, ennek kezelésre is
jogosult az eljar6 szerv. Tovabba a térvény arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos jogelveknek megfeleljen és azoknak eleget
tegyen. Hol és hogyan val6sul meg ez esetben az az alkotmanyos kritérium, hogy a személyi
azonositdm megadasa altal az elérni kivant cél fontossaga és az ezaltal okozott alkotmanyos
jogsérelem Gsszhangban allna?

A torvényalkoté arra sem adott vélaszt, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonositot kéri, semmilyen mas adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmanyos
jogelvnek, hogy a térvényalkoté koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani. Biztos, hogy a személyi azonosité a legenyhébb eszkéz? Es nincs erre semmilyen més,
alkotmanyos megoldas? Féleg, hogy a személyi azonosité megadasaval sériil a személyes adataim
védelméhez és az informaciés énrendelkezéshez f(iz6dé alkotmanyos alapjogom. Arrél nem is
beszélve, hogy az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatai alapjan a meghatarozott cél nélkiili
személyes adatgytijtés alkotmdanyellenes. Es ebben a konkrét esetben a valasztasi bizottsag nem
tudott semmilyen alkotményos célt megjelélni arra vonatkozéan, hogy miért is kellene az én
személyi azonositém. Pusztan kézjogilag nem létezd, de egyben tartalmilag is alkotmanyellenes
torvényre val6 hivatkozds nem valésitja meg a célhoz kotottség elvének megfeleld indokot.
Kiléndsen, hogy nem tudom ellenérizni és kontrollalni, hogy a tovébbiakban mire kivanjak
hasznalni az én személyes adatomat. Mivel a valasztasi bizottsdg munkajahoz nem sziikséges a
személyi azonositom, ezért a célhoz kotéttség megjelolése nélkil ALKOTMANYOSAN nem
utasithattdk volna el ennek hidnyira valé hivatkozassal. Mindezek alapjan tehat az is
megdllapithaté, hogy az, hogy a valasztasi eljarasnak lehet olyan szakasza, amikor is a Ve. alapjan
meg kell adni a személyi azonositét, sérti a 2. §.a. pontja alapjan a valasztas tisztasagat, valamint
az e. pont alapjan a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Hiszen ezaltal az egyébként




onmagaban is alkotményellenes torvény alkotmanyos jogokat sért, korlatoz, csorbit, liresit ki.
Ehhez pedig a jogforrasok hierarchiéja alapjan még a térvényalkotonak sincs korlatlan joga.

Kétségtelen tény, hogy eléfordulhatnak olyan egyes esetek, amikor ezt az alkotmanyos jogot felil
lehet irni, egy masik, erésebb alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében. De errdl itt és most sz6
sincs. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag a kévetkezoket is megfogalmazta:

Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) AB hatarozata (ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes
adatokat felhasznalni csak pontosan meghatarozott, jogszer(i célra lehet (célhoz kotottség
elve). Ez esetben semmilyen meghatdrozott, konkrét célt sem jeldlt meg sem a térvényalkotd, sem
pedig a valasztasi bizottsag.

Az Alkotmanybirésadg az adatkezeléssel kapcsolatosan ramutatott, hogy az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kotottség.
,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerti célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien
rogzitett célnak.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.] Az dltalam kezdeményezett
iigyben semmilyen olyan alkotmanyos jogot nem jeloltek meg, amelyek er8sebbek lennének a
kezdeményezének (ez esetben nekem) a sajat személyes adatait érintd alkotmanyos jogainal. Nem
tudom, hogy a vélasztasi szervek az én személyes azonositémat mire kivanjak felhasznalni,
feldolgozni. Ezért is megallapithaté, hogy ez esetben a torvényalkoté alkotmanyos indok nélkiil
kivanta korlatozni az én alkotmanyos jogaimat.

Az Alkotmanybirésag 65/2002. (XII. 3.) AB hatdrozataban azt is megallapitotta, hogy a jogalkoto
a személyes adatok, illetve a szigoriibban védett kiillonleges adatok kezelését akkor rendelheti el,
,ha az adatkezelés lehet6vé tételével egyidejiileg meghatarozza az adatkezelés pontos feltételeit,
azaz az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésben garantalt személyes adatokhoz vald alapjog
korlatozasanak konkrét részletszabalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érint6 Kkorlatozas alkotmanyossidga megitéléséhez az
Alkotmanybirésdg az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy az informaciés
onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot, mint
alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas
elkeriilhetetleniil sziikséges és az a korlatozéassal elérni kivant célhoz képest aranyos.” [46/1995.
(VL. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 219, 222, 223.] llyen korlatozast, sem pedig célt sem a
torvényalkotd, sem pedig a valasztasi szervek nem hataroztak meg.

A korlatozas akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha kényszerité okbdl torténik, valamint az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya osszhangban dll
egyméssal. A térvényhoz6 a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithaté. [20/1990.(X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.] Ez esetben viszont semmilyen
mas alkotmanyos cél nem Kkeriilt megjel6lésre, sem a torvényalkot6, sem pedig a valasztasi
szervek részérél. Kovetkezésképp, ha nincs megjeldlve mas, fontosabb cél, akkor ennek hidnyaban
a kérelmezd informéaciés onrendelkezési joga nemcsak, hogy sériil, de semmilyen tekintetben
sincs 6sszhangban azzal az alkotményos jogot korldtozo torvenyi korlatozassal, hogy megadasra
keriiljon a személyi azonosité.

A térvényalkoté - az Alkotmanybirdésag hatarozataival, az alkotmanyos jogelvekkel ellentétben -
a személyi azonosité megadasara valé kotelezés mellett nem jelolt meg semmilyen célhoz
kotottséget. Nem tudhaté a torvénybdl, hogy miért van sziikség a személyi azonositora, mi az az
alkotmanyos indok, amelyhez elkeriilhetetlen az eljaré szervek szamara az érintett személyi
azonositéjanak a megismerése. Nem tudhaté, hogy miért ponta személyi azonositéra van sziikség,
miért nem felel meg helyette mas személyes adat. Mi az az alkotmanyos indok, amely
kizardlagossa és diszkrecionalissa teszi a személyi azonosito megadasat.



En, mint a személyi adat tulajdonosa nem tudom a térvénybél, hogy milyen célbél van sziikség
pont a személyi azonositéra. Mit kivan tenni az eljaré szerv a személyi azonositéval. Hogyan és
mire térténik a felhasznaldsa? Van-e alkotmanyos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen (feltéve, de meg nem engedve) - joga van kérni, elvarni, megkovetelni stb., nem jelenti
azt és ebbdl nem is kovetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebbdl kifolydlag. Ugyanis a
torvénybdl az nem deriil ki, hogy ha meg is adom a személyi azonositémat, ennek kezelésre is
jogosult az eljaré szerv. Tovabba a tdrvény arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos jogelveknek megfeleljen és azoknak eleget
tegyen. Hol és hogyan val6sul meg ez esetben az az alkotményos kritérium, hogy a személyi
azonositém megadasa altal az elérni kivant cél fontossdga és az ezaltal okozott alkotmanyos
jogsérelem 6sszhangban 4llna?

A torvényalkot6 arra sem adott valaszt, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonosit6t kéri, semmilyen mas adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmanyos
jogelvnek, hogy a térvényalkotd koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani. Biztos, hogy a személyi azonosité a legenyhébb eszkéz? Es nincs erre semmilyen mas,
alkotmanyos megoldas? Féleg, hogy a személyi azonosité megadasaval sériil a személyes adataim
védelméhez és az informaciés 6nrendelkezéshez fiiz6d6 alkotmanyos alapjogom. Arrél nem is
beszélve, hogy az Alkotméanybirésag hivatkozott hatarozatai alapjan a meghatarozott cél nélkiili
személyes adatgytijtés alkotmdnyellenes. Es ebben a konkrét esetben a vilasztasi bizottsag nem
tudott semmilyen alkotmanyos célt megjelélni arra vonatkozéan, hogy miért is kellene az én
személyi azonositém. Pusztan az alkotmanyellenes térvényre vald hivatkozas nem valdsitja meg
a célhoz kotottség elvének megfelels indokot. Kiiléndsen, hogy nem tudom ellendrizni és
kontrollalni, hogy a tovabbiakban mire kivanjak hasznalni az én személyes adatomat. Mivel a
vélasztasi bizottsdg munkajahoz nem sziikséges a személyi azonositédm, ezért a célhoz kotottség
megjellése nélkil ALKOTMANYOSAN nem utasithattik volna el ennek hidnyara valo
hivatkozassal.

Az Alkotmdanybirésag arra vonatkozdan is kidolgozta és kifejtette az 4lldspontjat, hogy az
allampolgartél a személyes adatok korlatlan kérése alkotményellenes. A személy
beazonositasdhoz csak a minimalisan sziikséges adat kérhetd. Ha a mar elkért és megadott adatok
elegend6k a beazonositasahoz, akkor tovabbi személyes adatok kérése ugyancsak
alkotmanysértd. Mindezek alapjan nincs semmilyen - ismétlem: semmilyen - alkotmanyos joga
arra a valasztasi bizottsagnak, hogy személyi azonosito meglétét kérje, Iévén ennek mar a ténye is
(fiiggetleniil attdl, hogy ezt egy mar 6nmagéban alkotménysértd térvény tartalmazza) sérti az
Alkotmanybirésag korabbi, megjelslt hatirozatait, az alkotmdnyos normdkat, az alkotmanyos
alapelveket, az alkotmdanyos jogokat.

Valasztépolgarként jogosultnak kell lennem barmilyen altalam jogsértének vélt cselekmény
esetén kifogast, vagy barmilyen néven jogorvoslatot benyujtani, nem sziikséges személyes
erintettség. A széles kezdeményezgi kor a valasztasi eljaras tisztasagahoz f{iz6d6 tarsadalmi
érdekhez kapcsolddik, ezért a jogsértésekkel szemben fellépés szintén kozos tarsadalmi érdek,
az nem korldtozédhat a személyes érintettségre. Minderre tekintettel, ha a jogsértésekkel
szembeni fellépés kozos tarsadalmi érdek, akkor a tarsadalmi érdek érvényesiilését nem lehet a
kezdeményez6 személyi azonositéjara korlatozni, vagy ezt a tarsadalmi érdek érvényesiilésének
feltételéiil szabni. Hiszen ha a kozds tarsadalmi érdek az els6dleges, akkor nem lehetne
szempont az, hogy a kezdeményez8 nem adja meg a személyi azonositoéjat.

Mindezeken feliil a kotelezd tigyvédi képviselet ugyanazt a korlatot eredményezi, mint a
személyi azonosité megadasanak a hianya: ezen feltétel hidnyaban a jogsérelem reparalasara
nem keriilhet sor. Marpedig a jogsérelem orvoslasahoz erésebb alkotmanyos érdek kell, hogy




f(iz6djon, mint ahhoz, hogy megadom-e a személyi azonositémat, ill. igyvéddel nytjtom-e be a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet, vagy sem.

Ugyanis azok a kériilmények és szempontok, miszerint az alkalmazott torvények (amelyeket
felsoroltam és megjeldltem) kozjogilag alkotmanyellenesek, ezért visszamendleges hatallyal
semmisek, jogszeriien soha nem is léteztek, nem vélnak attél, sem azaltal jogszeriivé, hogy nem
adtam meg a személyi azonositomat, sem pedig attol, hogy iigyvédi képviselet nélkiil nytjtom be
a birésagnak a feliilvizsgalati kérelmemet.

Mert ennek az az iizenete: ha a személyi azonosité, valamint tigyvédi képviselet nélkiil nyujtom
be a feliilvizsgalati kérelmet, akkor mar nem lesz probléma, de még csak szempont sem, hogy az
egész valasztas olyan szabalyok mentén bonyolédik le, amely szabaly alkotményos keretek
kozott nem is létezik. Pedig egy jogszabaly létezését, jogszer(iségét nem lehet annak fliggvényévé
tenni, hogy az a személy, aki ezt sérelmezi, megadta-e a személyi azonositéjat, ill. tigyvédi
képviselettel nyujtotta-e be?

Es mig erre nagy hangsulyt fektetnek, addig senki sem térédik azokkal a szempontokkal, hogy pl.
ligyvédi képviseletre (ligyved keresésére, megallapodasra, elkészitésre, benyujtasra) a harom
nap nagyon kevés.

Nagyon kénny( elméletben és papiron eléirni ilyen abszurd feltételeket, mikdzben ennyi idd
alatt lehetetlen iigyvédet keresni. Talalni meg plane.

fs akkor ehhez a lehetetlen helyzethez hozzatehetjiik azt a kérilményt is, hogy mig ez a
kozjogilag alkotmanyellenes térvény - alkotmanyos jogokat sérté médon KOTELEZOEN eléirja
az iigyvédi részvételt, addig az igyvédnek meg joga van eldonteni, hogy elvallal-e egy ugyet, vagy
sem.

A térvényben nemcsak el6irni kell az tigyved kotelezd részvételét, de biztositani is kellett volna
annak alkalmazhat6sagat, akar pl. egy ilyen helyzetben is. Konnyti valamit el6irni, mikézben a
gyakorlatban miikédésképtelen. Es akkor azért, mert egy torvényi el6iras a gyakorlatban nem
miikodik, az allampolgart fosztjak meg ezaltal az alkotmanyos jogait6l és azok gyakorldsatol.
Ami megint csak felveti tébb alkotmanyos jog sérelmét.

Es ha ennek hianyaban én nem tudok élni az alkotmanyos jogaimmal, akkor azzal durvén séril
az Alkotmany idézett pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény. Ugy nem miikodik ez a
jogkérdés, hogy (ugymond) egyik kézzel biztositunk jogorvoslati jogot, majd a masik kézzel
olyan szabdlyozast alkotunk, amely altal az elsé kézzel adott joggal valo élés lehet6sége kitirtil,
ellehetetleniil. Alkotmanyos szinten biztositunk egy jogot, de alacsonyabb normaval olyan
feltételeket szabunk, hogy az allampolgar az alkotményos jogaval ne is tudjon élni.

Vagyis ezzel és ezaltal a térvényalkoto sulyosan alkotmanyellenes médon sérti és korlatozza a
johiszem( joggyakorlas alkotmanyos jogelvét. A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos
jogokat. A rendeltetésszer(i joggyakorlas alkotmanyos alapelvet. A birésaghoz fordulds jogat. A
védekezéshez valé jogot. A jogorvoslathoz fiz6d6 jogot. A jogbiztonsagot. Az esélyegyenldséget.
A diszkriminaci6 tilalmat és mindezek 4ltal az emberi mélt6sagot.

A kotelezd iigyvédi képviselet ugyanazt a korlatot eredményezi, mint a személyi azonosito
megadasanak a hidnya: ezen feltétel hidnyaban a jogsérelem reparalasara nem kertilhet sor.
Marpedig a jogsérelem orvoslasédhoz erésebb alkotmanyos érdek kell, hogy fiiz6djon, mint
ahhoz, hogy megadom-e a személyi azonositomat, ill. igyvéddel nydjtom-e be a bir6sagi
feliilvizsgalati kérelmet, vagy sem.

Mindezeken tilmenéen szeretném felhivni a kovetkez8kre is a bir6sag szives figyelmét:

A torvényalkotd 2010 utan futészalagon, nagytizemi moédra gyartotta igymond az Uj
torvényeket. Annyira siirgdsek voltak ezek megalkotasa az akkori Gj hatalom szadmara, hogy a



torvénygyarban semmilyen szempont nem miikddott. Sem a jogalkotas szabalyainak az érvényre
juttatasa, sem a térvényi kodifikacid, sem az alkotmanyossag. Ezen sorozatgyartas keretében
tartozott annak idején - tébbek kozott - a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz61é
2011.évi CLXI. t8rvény, valamint a birak jogallasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény is. Amely
torvények a fent kifejtettek alapjan ugyancsak abba a kérbe tartoznak, amelyeket nem
jogszeriien, nem a jogalkotds el6irdsainak megfelelsen alkottak meg. Ugyanis ez a két torvény is
pontosan ugyanolyan moédon sziiletett meg - illetve jogszeriien nem sziiletett meg -, ahogy az
alaptorvény sem, a 2013. évi valasztasi eljarasrél sz616 térvény sem és az orszaggy(ilési
kepvisel8k valasztasarél sz616 2011. évi CCIIL térvény sem. Kovetkezésképp ezen birésagi
torvények sem jogszertien létez6 normak. Mindezek alapjan viszont az is megallapithat6, hogyha ezek
anormak sem léteznek, mivel ezeket sem jogszer(ien alkottak meg, akkor ezen, jogszer(ien nem létezd
norma - a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011.évi CLXI. torvény - nem is hozhatta
létre a Kuriat, vagyis a Kiiria, mint bir6sagi jogintézmény sem létezik jogszerien. Es mivel ez a torvény
jogszerlien nem létezik, 1évén a jogalkotas szabdlyainak a megkeriilésével keriilt megalkotasra, ezért a
jogi 1étezésének a hidnyabol kévetkez6en nem is helyezhette hatalyon kiviil a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl sz616 1997. évi LXVI. térvényt. Es ezen térvény alapjan tovabbra
is Legfels6bb Bir6sag létezik. Mindezek alapjan tehat az is megallapithaté, hogy a birésag
jogszertlien csak Legfels6bb Birdsagként jarhat el, Kiiria elnevezéssel nem. Lévén a Ktiriat, mint
biréséagi jogintézményt, jogszerd norma hidnyaban sosem hozta létre a torvényalkoto.

De ugyanezen szempontok mentén a birdk jogalldsarol sz616 2011. évi CLXII. térvény kézjogi
alkotmanyellenessége is megéllapithaté, ezért ez a torvény is a hatalybalépésének idépontjara
visszamendleges hatdllyal semmis. Tehat ez a térvény sem jott létre soha, jogszer(i normaként.
Vagyis ez a térvény sem létezett jogszer(ien sosem. Ezért, ez alapjan megallapithaté, hogy ez a
torvény - éppen a jogi létezésének a hidnyabél fakadéan - nem helyezte hatalyon kiviil a birdk
jogallasardl sz616 1997. évi LXVIL. térvényt, amely ezaltal jelenleg is jogfolytonosan joghatdlyos.
Es mivel ez az 1997. évi térveny a jelenleg joghatélyos, ezért ez alapjan kell eljarnia a Legfels§bb
Birésag valamennyi birdjanak.

A jogszabdlyoknak van egy hierarchidja, egy fontossagi sorrendje: E szerint kell a normakat
alkalmazni és figyelembe venni. A jogszabalyokat fontossagi sorrendben kell alkalmazni. Es
ebbdl a jogelvbdl nem kivétel a valasztasi eljaras sem. Az Alkotmany, az alkotmanyos értékek, az
alkotmanyos jogelvek a fontossagi sorrend alapjan a torvények felett allnak. Es a hierarchia
alapjan el6bb kell alkalmazni az Alkotményt, az alkotményos értékeket és jogelveket és csak
utana a térvényeket. Kiilénésen annak tiikrében, hogy az is alkotmanyos alapelv, hogy az
alacsonyabb szint(i jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintiivel. Ez esetben a torvény
ellentétes az Alkotmdnnyal, az alkotmdanyos alapelvekkel. A létrejéttét, a kihirdetését és a
tartalmat illet6en egyarant. Marpedig ez esetben a valasztéjogi torvény alkotmanysérté médon
varja el a személyi azonosité megadésat, mint ahogy a kételezd jogi képviseletet is. Csakhogy az
alkotmanyos alapelvek alapjan, az Alkotmanybirésag 4ltal megfogalmazott kritériumoknak és
feltételeknek valé meg nem felelése miatt a térvény - és ezéltal az eljaré szervek - nem kérhetik
a személyi azonositét, ennek hianyat nem kifogdsolhatjak meg és erre alapozva nem hozhatnak
elutasité hatarozatot.

Mert ha mégis ez az elutasitas alapja, akkor maga az eljaré valasztasi bizottsag megy szembe azzal
az Alkotmannyal, az alkotmdanyos normékkal, értékekkel, alapelvekkel, amelyek ra nézve is
kotelezdk.

Ez ut6bbi allispontommal Gsszefiiggésben megjegyezném, hogy maga, ez a nemzeti mazzal
ledntott valasztasi bizottsag ismeri el az indoklasaban [19], hogy akkor sem biralta volna el az
inditvanyom érdemben, ha az altaluk hidnyol valamennyi formai szempontnak megfelelt volna a
beadvanyom. Ami csak azt igazolja, hogy valéjaban ezek az allit6lagos hianyossagok, amelyek a
jogszabaly jogi létezésének hidnyabél kévetkezéen nem is hidnyossigok, nem voltak relevéns
szempontok az érdemi elbiralas elutasitiasahoz.




Ez a nemzeti mazzal ledntott valasztasi bizottsag azzal érvel, ezen allaspontja alatdmasztasara,
hogy egyrészt ez az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alkotmanybirésagroél szolé 2011.
évi CLI térvény értelmében, mésrészt - indoklasuk szerint - a Ve.215.§.d.) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha az elbiralds nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe
sem. Az meg egyenesen netté hiilyeség, amikor a valasztasi bizottsag szerint a jogszabalyok
alaptorvénnyel val6 dsszhangjanak vizsgalatarol beszél. Hiszen maga az alaptorvény sem létezik
a fentiekben kifejtettek értelmében.

Es igen, az is egy nagyfoku szakmai hozza nem értésrél arulkodik, hogy azt allitja ez a nemzeti
mazzal leontdtt valasztasi bizottsag, hogy a vélasztasi eljaras jogszerliségének helyreallitasa -
torvényességi és alkotmanyossagi szempontbél egyarant -nema valasztasi bizottsag hataskorébe
tartozik. De még mennyire, hogy az 6 hataskoriikbe tartozik. Az is, hogy a valasztas olyan
szabalyok alapjan bonyolddjon le, amely szabalyok alkotmanyossagi szempontbél jogszeriiek,
jogszer(ien lettek megalkotva és létrehozva és jogszeriien tortént a kihirdetésiik is.

Ennek kapcsan és ezzel Gsszefiiggésben felhivom az alkotmanyjogi szempontbél nem létezd
torvény alapjan - tehat alkotmanyos legitimitas és legalitas nélkiil - miikodé Alkotmanybirésag
figyelmét:

A fentiekben Kkifejtett jogalkotasi hidnyossagok korébe a felsorolt normékon tdlmenden
beletartozik az Alkotmanybirésagrél szo6lé6 2011. évi CLIL térvény is, minek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag ezen térvény, mint kézjogilag és alkotmanyjogilag nem létez8 térvény alapjan
~1évén ezt sem a jogalkotas elSirasainak megfeleléen alkottak meg - nincs abban az alkotmanyjogi
helyzetben, hogy egyaltalan miikodjén és eljarhasson. Ahhoz elébb ki kellene mondani, hogy az
Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLIL torvény kozjogi alkotmanyellenessége miatt
visszamengleges hatallyal semmis, jogszer(ien sosem jott létre, kovetkezésképp, nem is
helyezhette hatéalyon kiviil az Alkotmanyb{r6sagrol sz616 1989. évi XXXII. térvényt. Ezért is, az
Alkotmanybirésag csak ezen, 1989. évi térvény alapjan jarhatna el. Csakhogy a jelenlegi felallasu
Alkotmanybirésag nem - ismétlem: nem - az 1989. évi XXXIIL térvény alapjan mikodik, ezeért,
amig a miikodése nem felel meg ezen torvénynek, nem is jarhat el. Ezt meghalad6an azok a
személyek sem alkotménybirok, akik alkotmanybiréi talarban tiindokolnek, mert dket sem az
Alkotmany és nem az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény alapjan valasztottak
meg 6ket, ezért nekik nincs alkotmanyos, sem legitim alkotmanybiréi mandatumuk, minek
kévetkeztében 6k egyikiik sem alkotmanybiré. Ezért ebbéli mindségiikben alkotmanyos keretek
kozott semmiféle eljarasi jogosultsaguk sincs.

Ha a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény a jogalkotds megkeriilése és mellézése
miatti, kézjogi alkotméanyellenességére tekintettel nem létezik, visszamendleges hatdllyal semmis,
marpedig az, akkor ezen nem létez6 norma egyetlen egy pontja sem létezik, ideértve a valasztasi
bizottsag altal hivatkozott 215.§.-t is, amely ugyancsak nem létezik a torvény egészével egyiitt.
Kovetkezésképp, a klauzula nem létezése kovetkeztében nem képezheti olyan hivatkozas alapjat
sem, mely szerint érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, 1évén, maga a klauzula sem létezik.

Osszességében - jogi alldspontom szerint - a valasztasi szerveknek, a birésadgoknak is, és az
Alkotmanybirésagnak is kotelességiik az eljaras sordn, legalabbis, ha ezen a téren kétség mertil
fel, vagy jogvita targyat képezi, az alkalmazott norma jogi létezését is érdemben és tartalmilag
vizsgalni. Ugyanis alkotmanyos keretek kézott nem lehet semmiféle eljarast, hivatkozast, dontést
alapozni olyan szabdlyokra, ahol maga a szabaly sem létezik jogszeri keretek kozott. Es nem
passzolhaté tovabb ez a jogkérdés, mert akkor ez azt jelenti, hogy - fiiggetleniil a jogszabaly jogi
létezésének hidnyatdl - az adott szerv tovabbra is Ggy alkalmazza a normat, mintha az létezne,
s6t: jogszeriien létezne. Igenis legitim kérdés az, hogy maga az alkalmazni kivant torvény létezik-
e? Ezért is, ennek vizsgalataval kell kezdeni. Es ha az Alkotmanybirésag ezen normak barmelyikét



akarja alkalmazni, érvelése, hivatkozasa alapjaul felhozni, akkor el6bb hitelt érdemld és perdontd
modon, alkotmanyjogilag bizonyitania kell, hogy az 4ltala alkalmazott norma jogszeriien létezik.
De az Alkotmanybirésag ilyent nem tud bizonyitani, 1évén, az olyan norma, amelyik a zardészavazas
keretében tortént érdemi és koncepcionalis médositasok kévetkeztében mas tartalommal keriilt
végszavazdsra, mint amilyen tartalommal végigment a torvényalkotds folyamatan és
vegszavazasra kertilt (volna), nem lehet jogszer(ien 1étezé norma. Ugy meg féleg nem, ha olyan
személy irta ala és hirdette ki kéztarsasagi elnoki mindségében, amely személy megvalasztasa a
jogszerilien nem létezd alaptorvényen alapul. Legitim és legalis koztarsasagi elnokot, csak legitim
Alkotmany alapjan lehet valasztani. Mivel az alaptorvényt jogszerlien sosem alkottadk meg, ezért
az nem legitim, soha nem is létezett, kdvetkezésképp, az ez alapjan megvalasztott Ader Janos
sosem volt alkotmanyos keretek kozott koztarsasagi elnok. Ezért is, jogszerlien a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvényt nem is hirdethette ki.

Szeretném hangstilyozottan kiemelni és aldhdzni, hogy pl. kozjogi alkotmanyellenesség, vagy
éppen a jogalkotds szabalyainak be nem tartdsa miatt - amelynek megallapitisahoz nem
feltétlen kell az Alkotmanybirésag, 1évén (igymond) a normanak nem tartalmi, hanem
jogalkotasi, jogtechnikai technikai hidnyossagai vannak, amire tekintettel nem jogszabaly - az
adott norma nem alkalmazhat6, nem vehet§ figyelembe és nem képezhet hivatkozasi alapot
semmilyen eljarasban.

Ahhoz, hogy egy norma alkalmazhaté és hatalyos norma legyen, nem elég az és annyi, hogy az
Orszaggy(ilés megszavazza, a koztarsasagi elnok kihirdeti és a Magyar Kozlényben megjelenik.
Ettdl és ennyit6] még nem lesz hatdlyos norma az a jogszabaly(tervezet). Ugyanis ahhoz, hogy
egy jogszabaly(tervezet) jogszerlien létez8 normava valjon, alapvetd alkotmanyossagi
kovetelmény, hogy a jogszabaly alkotas minden szempontja és paramétere az utolsé szempontig
ervényesiiljon. Ha a jogalkotdasi alkotmanyos kovetelményei akar csak egyetlen egy kériilmény
tekintetében nem teljesiilnek, akkor az a jogszabaly - alkotmanyjogi keretek kozoétt — akkor sem
valik hatélyos jogszabally4, ha egyébként minden mas, egyéb feltételnek megfelel. Amely
feltételeket nem lehet sem kiterjeszteni, sem sz{ikiteni semmilyen aktualpolitikai szempontok és
érdekek mentén. A jogalkotds hidnyossagait sem az llamelnoki szigné, sem a kozlonybeli
megjelenés nem poétolja és nem is helyettesiti.

A teljesség igénye nélkiil, hogy néhany példaval érzékeltessem: pl. amikor a norma
hatdlybalépése visszamendgleges hatallyal torténik, akkor az a norma kozjogilag
alkotmanyellenes. Fiiggetleniil attél, hogy az Alkotmdanybirésag allast foglalt-e a kérdésben, vagy
sem. Ennek eld6ntése igazabdl nem igényel alkotmanybirésagi kontrollt, mert ezt anélkiil is meg
lehet itélni. Es ehhez még csak alkotmanybirénak, alkotmanyjogasznak sem kell lenni. Vagy
mondjuk, amikor a kihirdetést kévet§ nap hatalyba lép a norma. 2010. majus 14.-e 6ta nagyon
sok ilyen térvény sziiletett. Ez esetben pedig a felkésziilési idé hidnya miatt alkotmanyellenes a
norma kézjogi szempontbdl. Ez is megallapithaté minden alkotmanybirésagi kontroll nélkiil is.
De emlithetném azt a fidesz éraban nagyon gyakori, mar-mar rendszerszintii kozjogi
alkotmanysértést, amikor a térvényalkotd zarészavazas el6tt érdemben atirja az egész
normaszoveget. Nagyon sok térvény esetében azon szdveget illetSen, amelyrdl parlamenti
napirend és vita volt, szavazasra egyaltalidn nem keriilt. Amely normaszovegrol meg szavaztak,
azon normaszovegek viszont - tartalmi tekintetben - nem voltak parlamenti vita, parlamenti
napirend targyai. Illyen pl,, sok egyéb normaval egyetemben az 6sszes, ebben a beadvanyban
emlitett torvény is.

De a kozjogi alkotmanyellenesség sok mas egyéb szempontbdl is megitélhetd. llyen mas egyéb
szempont pl. az, amikor a kormany elvonja az Orszaggyiilés hataskorét és kormanyrendeletben
szabalyoz olyan jogkérdést, jogteriiletet, amelyet kizarélag csak torvényi szintli normaban
lehetne szabalyozni. (Pl. a kormanyhivatalok és a jarasi hivatalok. Vagy az Allamkincstar. De
emlithetném a TEK-ert, vagy éppen az Operativ Térzset. Valamennyi esetében torvényi szint(




szabalyozas kellett volna a jogintézmény létrejottéhez, m{ikodtetéséhez, de mindegyik esetben
csak kormanyrendeletek vannak. Ezért is, a térvényi szabalyozas hidnyabol kovetkezden ezek a
jogintézmények jogszer(ien nem léteznek. Es sosem léteztek.) Ezen, vagy az ilyen és ehhez
hasonl6 kozjogi alkotmanyellenesség megéllapitasahoz nem kell semmilyen kiilonleges
vizsgalat, ezek egy egyszer(, kvazi jogtechnikai vizsgalattal megéllapithatok. Ezek ugyanis nem
értelmezési kérdések targyat képezik. Ezeket nem lehet méasképp értelmezni.

Ezért is, allispontom szerint, mivel a jogszabalyok jogi létezésének hidnya a jogalkotasi
szabalyrendszer megsértésével valésult meg, amit jogtechnikai vizsgalattal is érdemben meg
lehet allapitani, ezért nem sziikséges ehhez Alkotmanybirésadg. Marcsak azért sem, mert az
Alkotmanybirésag, ha egyébként jogszertien miikddne és az eljarasi jogosultsdguk mogott is lenne
alkotmanyos felhatalmazé norma, akkor és csak akkor jarhatna el, ha a vizsgalatra szant
jogszabaly egyébként, a megalkotasat tekintve jogszertien létezik. De esetiinkben a vitatott
normak, hatalyos jogszabalyként nem léteznek és sosem léteztek. Ezért is, az Alkotmanybirésag,
ha akarna is, akkor sem tudna vizsgélni olyan normat, amely norma joghatalyos jogszabalyként,
jogszer(ien nem létezik és sosem létezett. Mert ez esetben igazabél nem a norma alkotmanyossaga
a vizsgalandé kérdés, hanem annak jogi létezése, ill. a hianya. Ezért és erre tekintettel - bar
szandékom tovabbmenni az Alkotmanybirésaghoz - val6jdban az Alkotménybirésagnak sincs
ebben a jogkérdésben vizsgalati lehetdsége. Ami jogilag nem létezik és sosem létezett, az nem
tudja vizsgalni. Egyszerfien nem tud ilyen jogi helyzetbe keriilni. Ezért is allitom, hogy a
jogszabalyként alkalmazni kivant normak jogi létezését, jogtechnikai vizsgalat keretében igenis
jogosult és egyben kételes is az eljaro szerv is mar az eljarasanak vizsgalatava tenni, legyen sz6
akar a valasztasi szervekrél, akar a birésagokrdl. Feltéve, hogy akdr a valasztasi szerveknek, akar
a birésagoknak van alkotményos felhatalmazd normajuk arra, hogy jogszeriien léteznek
egyaltalan, hogy jogszer(ien miikddhetnek, ill. eljarhatnak. Es ennek tisztazasa megkertilhetetlen
elékérdés minden eljaras keretében. Amig nem tisztazott, hogy az adott szerv - akar valasztasi,
akar birésagi - jogszeriien létezik-e, hogy jogszerlien miikodik-e, addig nincs semmilyen eljarasi
jogosultsaguk.

Az alkalmazott jogszabaly jogi létezésének hidnya - dllaspontom szerint - megkeriilhetetlen
tényez6 és kovetelmény barmely eljaras, igy a véalasztasi eljaras részeként egyarant. A jogszeriiség
iranti kovetelmény ezt elvarja. Nem lehet arra varni, hogy majd valamikor valaki ezt megallapitja,
de addig Gigy hasznaljuk a normat, mintha a vilag legtermészetesebb médjan létezne és jogszeriien
létezne. Ugyanis, ha ez a hozzaallas és amig a jogszabaly jogi létezésének a hianyat valamely szerv
ki nem mondja, addig az adott normat jogszeriien létezd jogszabalyként alkalmazzuk, akkor az
ilyen jogszer{ien nemlétez6 norma alkalmazasaval az alkalmazé szerv a norma jogellenes
allapotat legalizdlja és legitimizalja. Valamint ezzel gyakorlatilag azt is deklaralja, hogy a
jogrendszer egészébdl Kizarja a jogalkotas szabalyrendszerét, mintha az nem is létezne.

Egy eljarasban, barmely eljarasban - beleértve a valasztasi, a birésagi és az alkotmanybirdsagi
eljarasokat is - alapvetd alkotmanyos kévetelmény, hogy az eljards annak minden szakaszaban és
minden pontjan maradéktalanul jogszer(i legyen. Ehhez nem elég az és annyi, hogy az adott, vitas
jogkérdést az alkalmazott jogszabalyhoz viszonyitjuk és ezen jogszabaly alapjan elbiraljuk,
eldontjiik a vitas jogkérdést. Megkeriilhetetlen a jogvita helyes eldontése szempontjabol, hogy az
iigyben alkalmazandé jogszabaly joghatalyos-e, jogszeriien létezik-e? Mint ahogy azt sem lehet
megkeriilni, hogy az adott jogkérdés eldontésére jogosult szerv, szervezet, intézmény létezése,
miikédése mogott van-e alkotmanyos felhatalmazé norma? Vagyis az adott jogkérdés eldontésére
jogosult szerv - alkotmanyjogi szempontbol - jogszer(ien létezik-e, jogszeriien miikodik-e?
Nemesak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikédésének kell szigortian 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal

A jogallamisdg és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelentdségliek az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatosaga szempontjabol. Csak a



formalizalt eljards szabélyainak kovetésével keletkezhet ervényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikodik alkotményosan a jogszolgaltatas.

A demokratikus jogdllam feltételezi tovabbd a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabalyokat, illetve az azoknak megfelel6 dontéshozatalt. Az alkotmdnyos demokrdcia
dsszetett rendszer, melyben részletes eljgrasi szabdlyok rendezik tobb szerv - olykor
Jolyamatos - egyiittmiikodését. A szervek egyuttmiikodését, tevékenységiik kolesonds
ellendrzését biztosité szabalyok azért Jelent8sek, mert az eljards eredményének - a dontésnek
- a demokratikus legitimitGdsat az eljarasi szabdlyok megléte, tovabbd Seltétlen és
maradéktalan betartdsa biztositia. Az alkotmdnyos  jelentbségti eljGrdsi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kézjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott déntésnek nincs
sem alkotmanyos legalitdsa, sem demokratikus legitimitasa. (ABH 2003, 647.)

Ez a fajta hozzadllas jogilag egészen elképeszté és dobbenetes. A jogalkotisnak is vannak
szabalyai, amelyek épp a jogszabalyok jogszerliségére, jogszer(i létezésére vonatkozéan adnak
Utmutatdst. De ezen szabalyrendszereket azzal, hogy maganak a jogszabélynak a jogi létezését,
vagy éppen annak hidnyat nem tessziik vizsgalat targyava, magat a jogalkotas szabalyrendszerét
tagadjuk meg, zarjuk ki a jogrendszer egészébdl. Marpedig ilyen nem lehet tenni jogszerti keretek
kozott. A lépcsbfokokat végig kell jarni, nem lehet rogton a harmadik, negyedik, 6t6dik, vagy éppen
a hatodik lépcséfokkal kezdeni. Az elsé 1épcséfokra kell elészér ralépni és utina a lépcséfokokat
egyesével kell venni. Tehat nem onnan kell kezdeni, hogy a jogszabaly van, 1étezik és kész. Nem!
Onnan kell kezdeni, hogy a jogszabaly jogszer(en létezik-e, valamint az eljaré szerveknek van-e
jogszerd miikodési joguk, legitimacidjuk és legalitasuk. Van-e mégottiik, jogszerd, alkotmanyos
felhatalmaz6 norma. Ezek az elsé lépcséfokok és ezeket kell elészér végigjarni.
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