2022. 10. szam 977

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggylési képviselGk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. térvény, a birésagok
szervezetérSl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXIL. torvény, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé — sajat megjeldlése szerint — az Alkotmdnybir6sdgrél sz6l6 1989. évi XXXIL. térvény (a tovab-
biakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a Kdria Kvk.V.39.306/2022/2. szam0( végzése, az Alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ve.), az orszaggydilési képviselSk valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL. torvény,
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogallasarol és javadalmazasa-
rél szo6l6 2011. évi CLXII. torvény, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a Kdria és vélasztasi bizottsag hatdrozataiban megdllapitott tényallas

alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

1.1. Az inditvanyozé 2022. marcius 7. napjan kifogast nydjtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbi-
akban: NVB), melyben kifejtette, hogy szerinte a jelen valasztdsi eljaras minden szempontbdl alkotmanysértd,
mert az Alaptorvény, a valasztdsi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.), illetve az or-
szaggylési képviselSk véalasztasardl sz616 2011. évi CCIIL. torvény kozjogilag érvénytelen. Kifogasanak jogalap-
jaként a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdését, valamint
a Ve. 208. §-at jelolte meg. Az NVB 159/2022. szamu hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl elutasi-
totta. Indokoldsdban ramutatott arra, hogy a kifogas tartalmi hianyossagokban szenved, és a hatarozatban
megjelolt okok miatt érdemi vizsgdlatra a Ve. 212. § (2) bekezdés a), b), d) pontja alapjan nem alkalmas,
azta Ve. 215. § ¢) és d) pontja értelmében el kellett utasitani.

1.2. Az inditvanyoz6 az NVB hatarozata ellen — személyesen, jogi képvisel§ meghatalmazasa, illetve a személyi
azonositdjanak, tovabba a megsértett jogszabdlyok megjeldlése nélkil — felulvizsgélati kérelmet nydjtott be
a (szerinte nem létezG6) Kdridhoz, a Legfelsébb Birésdghoz cimezve kérelmét.

A Kdria Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitotta. Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem jel6lte meg azokat a jogsza-
balyi rendelkezéseket, amelyeket alldspontja szerint az NVB hatarozata sért; személyi azonositéjat nem tiintet-
te fel; valamint a felllvizsgalati kérelmét — a Ve. kotelezS jogi képviseletet elGiré rendelkezése ellenére —
személyesen, jogi képvisel6 meghatalmazasa nélkil nydjtotta be. A Kiria a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a felulvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlasara nincs jogszabalyi lehetGség, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekez-
dés d) pontja és (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzése, valamint fentebb,
az 1. pontban felsorolt egyes jogszabalyok alkotmanyellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a felsorolt jogszabdlyok ,kézjogilag alkotmanyellenesek”, és ellentétesek a mar hatélyon ki-
vil helyezett Alkotmany tobb rendelkezésével; az NVB (az inditvanyozo szerint Orszagos Valasztasi Bizottsag)
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és Kuria (az inditvanyozé szerint Legfelsébb Birdsag) hatarozata pedig ,jogszerlien nem létezG” jogszabalyok
alkalmazasaval sziiletett, igy ,alkotmanyellenes”.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

[8] Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

[9]1 Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. A kérelem tobbek kozott ak-
kor hatdrozott, ha tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]; az Alaptorvény, megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; valamint indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[10] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, igy befo-
gaddasdra és érdemi elbiralasara nincsen lehetGség. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az Alkotmanybir6sag legi-
timitasanak kétségbe vondsa, valamint az alkotmanybirdk szakmai tevékenységének kritikaja nem tekinthet§
olyan érvelésnek, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozza. Az Alkotmdnybirésdg rdmutat to-
vabba arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. A hatalyon kivil helye-
zett Alkotmannyal valé 6sszhang vizsgélatdra az Alkotmanybirésagnak nincsen médija.

[11] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52.§ (1) és (1b) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek, ezért befogaddsdra nincsen mod.
Az Alkotmanybiréség erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.
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