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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

1V/234/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6
végzést:

Az  Alkotmanybirésag a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag
23.K.30.722/2016/7. szamu itélete, valamint a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991.
évi XXXIV. torveny 26. § (1) bekezdés masodik mondata alaptdrvény-ellenessegének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviseld Gtjan — Téth Baldzs Gergely Ugyvédi Iroda
(Ugyintézd Ugyvéd: dr. Téth Balazs Gergely, cim: 1056 Budapest, Fovam tér 2-3. 1V.
em. 4) - alkotméanyjogi panaszaban elsédlegesen a F&varosi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 23.K.30.722/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 masodlagosan — az
Abtv. 27. §-ara alapitott kérelmének megalapozatlansaga esetére — kérte a
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.)
26. § (1) bekezdés masodik mondata alaptdrvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljarasban megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozd (a perben felperes) altal Gzemeltett vendéglatd
egységben az allami adohatdsag ellendrei megallapitottak, hogy a helyszinen
elhelyezett Goliath Li tipusi automata szerencsejaték folytatasara alkalmas.

Az allami addéhatésag a 10525/5/2014. szamu - 2015. aprilis 27-én kelt -
hatarozataval szerencsejatékban valo részveételt biztositd kdzvetitdi tevékenység miatt
500.000 forint birsagot szabott ki az inditvanyozoval szemben. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal lzemeltetett vendéglato
egységben elhelyezett automata hasznalata esetén az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében
foglalt szerencsejaték fogalom mindharom eleme: a tétfizetés, a nyeremeényre vald
jogosultsag és a véletlen egyarant jelen van. Az inditvanyozé altal Uzemeltetett
vendéglatd egységben ugyanis olyan automata mukodott, amelyen az ellenérok
probajaték soran tétet tettek fel, jatékjogot szereztek, a jaték kimenetelét nem tudtak
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befolyasolni, a nyerés vagy vesztés kizarolag a véletlentdl fliggott, valamint fennallt a
nyeremény elérésének lehetésége, igy az automata — az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt meghatarozas alapjan pénznyerd automatanak — mindésdal.

Az adbhatdsag hatarozataban utalt arra is, hogy az automata egy gazdasagi tarsasag
(a tovabbiakban: Gizemelteté kft.) tulajdonaban és lzemeltetésében all, amelyet az
inditvanyozoval kotott megallapodas szerint 2013. december 16-an helyeztek el a
vendéglatd egységben. Az adohatdsag hatarozata szerint az inditvanyozot — mint a
vendéglatd egység Uzemeltetdjét — felelésség terheli azért, hogy kozvetitoi
tevékenységével biztositotta az automatanak az allami adéhatésag engedélye nélkili
Uzemeltetését és szerencsejatékban valo részvételt biztositott. Ezzel a
tevékenységével megsértette az Szjtv. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé az addhatdsag hatarozata ellen keresetet nyujtott be, amelyet a
birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélettel elutasitott.

A birésag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott addhatosagi hatarozat nem
sérti sem az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében, sem az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A birésag utalt arra, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése értelmében pénznyerd
automatanak mindsul a tétfizetés fejeben jaték céljara alkalmas mechanikusan vagy
elektronikusan vezérelt berendezés, ha a nyerés esetén a jatékos barmely formaban
vagyoni értékd nyereményre valhat jogosultta. A rendelkezés masodik mondata
szerint az allami adohatdsag dont abban a kérdésben, hogy valamely berendezés
pénznyerd automatanak mindsiil-e.

A birésag megallapitotta, hogy a pénznyeré automata hivatkozott fogalom-
meghatarozasa magaban hordozza az Szjtv. 1. § (1) bekezdés szerinti szerencsejaték
mind&sités torvényi konjunktiv fogalmi elemeit. Ehhez mérten az allami adohatésag a
hatarozataban megallapitott tények alapjan helytalléan mindsitette az automatat az
Szjtv. 26. § (1) bekezdésében definialt pénznyeré automatanak.

A birdsag itéletében ramutatott, hogy az Szjtv. 2. § (7) bekezdése alapjan nem
folytathatd belfoldon vagy kilfoldon szervezett szerencsejatékban torténd részvételre
Magyarorszagon értékesitési szervezd, kozvetitdi tevékenység, ha a szerencsejaték
szervezésére az allami adohatdésag nem adott engedélyt. A birdsag allaspontja szerint
az adohatdsag a helyszini ellendrzés soran feltarta, hogy az inditvanyozd — mint a
vendéglatdipari egyseg lUzemeltetoje — biztositotta az automata mikodtetéséhez
sziukséges feltételeket. A birdsag kiemelte azt is, hogy az Szjtv. 2. § (7) bekezdésének
megsértésével Osszefliggésben nincs jelentdsége az inditvanyozd vétlenségének,
mert az engedélyhez kotott szerencsejaték esetén a jogszabalysérté magatartasokat
(e korben az értékesitest, a szervezést és a kozvetitdi tevékenységet is), valamint a
jogszabalysértésért valo felel6sséget az Szjtv. objektiv felel6sségként szabalyozza.

[10] 1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a elsédlegesen a Fdvarosi

Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 23.K.30.722/2016/7. szamu itélete alaptorvény-
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ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint a
tamadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kérte az Szjtv. 26. § (1) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja
szerint az Szjtv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdését.

1.2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy a vendéglatéd
egységeében elhelyezett pénznyerd automatat tzemeltetd kft. 1999-ben kezdte el a
Goliath Li elnevezés(i automatak forgalmazasat és Ulzemeltetését. A berendezés
mUkodésének a lényege, hogy a vasarlo pénzérmét dob a gépbe, elfordit egy kart, a
gép pedig az adagolon keresztiil egy golyot ad ki. A golyd szine alapjan a vasarlé egy
termékhez jut.

Az Uzemeltetd kft. 1999. november 30-an allasfoglalast kért a szerencsejaték
feligyeletet ellatd hatosagtél (a tovabbiakban szerencsejaték felligyelet, illetve allami
adohatdsag) a berendezés lizemeltetésével kapcsolatban. A szerencsejaték felligyelet
2000. januar 4-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az Gizemeltet6t, hogy az automata
nem tartozik az Szjtv. hatalya ala, amennyiben csak arut, terméket tartalmazo
kapszulat ad ki a vasarlo részére. Az lzemeltetd kft. — egy hatdsagi ellendrzést
kdvetden — a 2006-ban ismételten allasfoglalast kért a szerencsejaték felligyelettol. A
hatésag allasfoglalasaban megallapitotta, hogy ,[alz ellen6rzés alkalmaval a
munkatarsak probajatékot végeztek, melynek sordn megbizonyosodtak az arukiado
automata mUkodési sajatossagairdl. Az ellendrzés tapasztalatai alapjan megallapitast
nyert, hogy a berendezés nem mindsitheté sem pénznyeré automatanak, sem
jatékautomatanak”.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Szjtv. a Goliath Li tipusi automatak
Uzemeltetésének megkezdése 6ta szamtalanszor modosult, azonban a szerencsejaték
fogalma [Szjtv. 1. § (1) bekezdés] nem valtozott. Ennek ellenére a szerencsejaték
feligyelet 2013. marcius 26-an tajékozatot tett kdzzé ,Tajékoztatd a hatdsagunk altal
fellelt egyes berendezések, illetve »zsakbamacska« tipusu jatékok lGzemeltetésérol”
cimmel. A kdzzétett tajékoztatd szerint a hatdsag megvaltoztatta a Goliath Li tipusu
berendezések mUkddésének megitélését. Az inditvanyozo wutalt arra, hogy a
szerencsejaték felugyelet 2013. majus 30-an értesitette az Uzemeltetd kft.-t, hogy a
2013. marcius 26-an kozzetett tajékoztaté dokumentumban foglaltaknak megfelel6en
.biztositsa a berendezés jogszabalyban foglaltaknak valo6 megfelel6ségét”.

Az inditvanyozo el6adta azt is, hogy a szerencsejaték feligyelet a 2013. marcius 26-an
kdzzétett tajékoztatdé dokumentumban foglaltakat 2013. marcius 28-an kiegészitette
a kovetkezdkkel: ,Amennyiben a berendezés hasznaldja, vagy egy szervezett
tevékenységben részt vevd személy elére tudja, hogy az altala befizetett
pénzdsszegeért cserébe milyen garantalt dolgot kap, szerencsejaték nem valdsul meg,
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mivel ezekben az esetekben a véletlen, mint az Szjtv. 1. § (1) bekezdés szerinti
szerencsejaték fogalmi elem hianyzik, ilyen esetekben termékértékesités valdsul meg”.
Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy ennek a tajékoztatdsnak megfeleléen az
Uzemeltetd kft. megvaltoztatta a berendezés muUkddését, és az automata olyan
atlatszo kilsd boritast kapott, melyen keresztil a soron kdvetkezd golyd szinét és
ezaltal a megvasarolhaté terméket be lehet azonositani. Ennek ellenére a
szerencsejaték feligyelet az Uzemeltetd kft.-vel és a vele szerz6désben allo,
vendéglatd egységet mukodtetd szervezetekkel és egyéni vallalkozdkkal szemben
dsszesen 62.000.000 forint birsagot szabott ki.

1.2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Gigyében meghozott birdi dontés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelmeényét a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmaval és a felkészilési idd hianyaval dsszefliggésben. Az adott
tgyben ugyanis a hatdsag ugy vart el a korabbitél eltéré6 magatartasformat, hogy a
jogalkotdé meg sem valtoztatta a jogszabalyt. Az inditvanyozd megitélése szerint, ha a
jogalkotd nem valtoztatja meg a jogszabalyt, akkor a jogalkalmazo allami szerv sem
nyilvanithat valamely korabban jogszerlinek mindsitett magatartast jogellenessé. A
jogalkalmazé szervek jogértelmezési korlataival 6sszefliggésben hivatkozott a 2/2016.
(I. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdi dontés sérti az Alaptorveny XIL cikk (1)
bekezdését is. Hivatkozassal a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltakra, eléadta,
hogy .[a] vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos k&vetelményként
feltétlendl —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova
valast”. Az adott Ggyben azonban az allam - a szerencsejaték felligyelet dontése
folytan — teljesen kizarja a Goliath Li automatak mikodtetésének a lehetdségét. Ezzel
az ilyen berendezés Uzemeltetésével vagy az Uzemeltetésben vald részvétellel
foglalkozd gazdasagi szerepldk ilyen tevékenységét ellehetetlenitette. A vallalkozas
szabadsagaval 0sszefliggésben az inditvanyozo hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal meghozott Vékony kontra Magyarorszag ligyben meghozott itéletben
foglaltakra is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott birdi dontés folytan az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert a hatésag — a jogszabalyok megvaltozasa
nelkil — egy korabban jogszerlnek tartott tevékenységet jogellenesnek mindsitett. A
tisztességes eljaras kovetelményét sérti az, ha a jogkdvetd személy jogismerete és az
allami szerv ezt alatamasztdo magatartasa hosszd évekig azonos alapokon nyugszik,
majd anélkil, hogy a jogi kdrnyezet vagy a személy jogkovetd magatartasa
megvaltozna, az allami szerv szankcionalni kezdi a személy magatartasat.

1.2.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Szjtv. 26. § (1) bekezdés masodik
mondata sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz vald jogot [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés].
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Az inditvanyoz6 megitélése szerint ugyanis szerencsejaték lgyekben az Szjtv. altal
biztositott birdsagi eljaras formalis, mert ha az addhatdésag egy berendezésrol
megallapitja, hogy az pénznyeré automata, nincs olyan allami szerv, amely azt
érdemben feliilbiralhatna. Ervelése szerint ,annak megéllapitasa, hogy egy
berendezés megfelel-e a pénznyerd automata toérvényi kritériumainak (van-e
tétfizetés, jaték céljara alkalmas-e, beszélhetlink-e nyereményrdl, fennall-e
véletlenszerlség), korantsem objektiv ismérveken, hanem az eljaré hatésag nagyfoku
mérlegelésén mulik”. Osszességében az inditvanyozd meglatasa szerint az Szjtv. 26. §
(1) bekezdésében foglaltaknak az a kévetkezménye, hogy ,az addhatdsag dontése
megkérddjelezhetetlen”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara [Abtv. 26. § (1) bek.] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara
(Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel megallapitotta, hogy
a hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem torvényi
feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont], tovabba a befogadhatosag Abtv.
26-27. §-aban foglalt kdvetelményeinek eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvenyi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XL
30.) AB hatéarozat, Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) Ab hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben hivatkozott a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirésag megallapitotta: ,[...] az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
vallalkozashoz valo jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben
biztositott joga a vallalkozas, azaz Uzleti tevekenység kifejtése. A vallalkozas joga
azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositasat, mas szoval a vallalkozova
valas lehet6ségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez
kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato,
és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo
gyakorlasahoz. A vallalkozéds joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast {26/2013 (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [176]}.
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Az adott esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozd felelésségét az allami
adbdhatdsag azért allapitotta meg, mert az altala Gzemeltetett vendéglatd egységben
biztositotta a pénznyerd automata lizemeltetéséhez sziikséges feltételeket. Ezaltal az
Szjtv. 2. § (7) bekezdésébe itk6zben szerencsejatékban vald részvételt tett lehetové.
Az inditvanyozé az allami addhatésag jogerds hatarozata ellen eldterjesztett
keresetlevélben kifejezetten hivatkozott arra, hogy kozvetitdi tevékenységet nem
valosithatott meg, mert a pénznyer6 automatak elhelyezését ,ingyenesen” vallalta, és
.szerzOdésileg kikotésre kerillt, hogy a gép tulajdonosa felel azért, hogy a gép
mindenben és mindenkor feleljen meg a vonatkozé jogszabalyi eléirasoknak”.

Az Alkotmanybirosag ezért hangsulyozza, hogy az alkotmanyjogi panaszban allitott
alaptorvény-ellenesség a vallalkozas szabadsagaval Osszefliggésben nem az
inditvanyozo vonatkozasaban, hanem a pénznyer6 automatak Ulzemeltetdjének
vonatkozasaban meriilhet fel. A pénznyerd6 automatdkat ugyanis nem az
inditvanyozo, hanem — amint erre az inditvanyozé és az lizemeltet6 kft. kozott 2013.
december 16-an létrejott megallapodas is utal — az Gzemelteté kft. mikddtette. A
kdzvetitoi tevékenység miatti felel6sség kérdése — amely a megel6z6 peres eljarasban
a jogvita targyat képezte — a vallalkozashoz valo jog alkotmanyos tartalmaval nem all
Osszefliggésben. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban el6éadott indokai alapjan ezért
nem vizsgalhato érdemben a birdi dontés alaptdrvény-ellenessége, és nem merdil fel
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés sem.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy az inditvanyozét ért
hatranyok megtéritése miatti felelésség kérdése azért sem alkotmanyossagi kérdés,
mert azt az inditvanyozd és az lGzemeltetd kft. a 2013. december 16-an megkotott
megallapodasban egyértelmlen rendezte.

3.2. Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
serelmét lényegében azért allitotta, mert az allami adéhatdsag a 2013. marcius 26-an
és 28-an kozzétett tajékoztatd dokumentumokban ugy valtoztatta meg az Szjtv. 1. §-
nak értelmezését, hogy ennek kovetkeztében a kordbban szerencsejatéknak nem
mindsilo tevékenységek is szerencsejatéknak mindsilnek. Ebbdl kdvetkezden az
altala Uzemletett vendéglaté egységben elhelyezett automata a tajékoztatd
dokumentumban foglalt jogértelmezés folytan pénznyeré automatanak mindsdl,
amelynek Uzemeltetésére azonban az allami addhatésag nem adott hatdsagi
engedélyt. Azzal, hogy az inditvanyozd biztositotta a pénznyer6 automata
elhelyezését és muikodtetését, szerencsejaték szervezéshez lehetbséget biztositod
kozvetitoi tevékenységet valOsitott meg, és ezzel megsértette az Szjtv. 2. § (7)
bekezdéset.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a vendeglato
egységében elhelyezett automata izemeltetését a hatdsag folyamatosan ellendrizte,
és azt jogszerlinek talalta. Az allami addhatésag a jogszabalyi kornyezet
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megvaltozasa nélkil egy, a korabbitél teljesen eltéré jogértelmezést alakitott ki,
amelynek kovetkeztében a korabban jogellenesnek nem mindsitett tevékenysége
jogellenessé valt. Az allami addéhatdsag tehat ugy vart el a korabbitol eltérd
magatartasformat, hogy a jogalkoto az iranyado jogszabalyt megvaltoztatta volna.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan a kovetkezdket hangsulyozza.
Az Alkotmanybirésag - iranyado gyakorlata értelmében az Abtv. 27.8§-aban
szabalyozott hataskérében eljarva — a birdi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezbéen az Alkotmanybirésag nem az allami addhatdsag
jogértelmezését, és nem az adohatdsag altal kibocsatott tajékoztatdé dokumentumok
tartalmat vizsgalta, hanem azt, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
megalapozzak-e a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét. A birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartdézkodik attol,
hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozd szakjogi vagy kizardlag
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB
vegzeés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzes, Indokolas [25]; 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozonak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban eléadott érveit tartalma alapjan vizsgalta, és
azokat — mivel a tamadott birdi dontés alaptdrvény-ellenességét allitottak — nem a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban, hanem az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben értékelte.

Ehhez mérten az adott Gigyben megallapithatd: a birdsag itéletében egyértelmuen
indokat adta annak, hogy az inditvanyozé altal keresettel tamadott jogerds hatosagi
hatarozat miért nem jogszabalysértd. Ennek soran részletesen attekintette az Szjtv. 1.
§-anak a biroi gyakorlatban kialakult értelmezését, és az inditvanyozé perbeli érveire
is figyelemmel részletesen megindokolta az Szjtv. 2. § (7) bekezdése szerinti
felel6sség fennallasat.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti ,szuperbirdsag”
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. {3352/2012. (XL
12.) AB végzes, Indokolas [14]-[15]}

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben sem mertilt fel olyan, a tamadott birdi
dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételye, vagy ezzel 6sszefliggésben
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[37]

[38]

[39]

alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, amely az alkotményjogi panasz
befogadasat megalapozna.

4. Az inditvanyozé az Szjtv. 26. § (1) bekezdés utolsé mondatanak alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével és (7) bekezdésével
Osszefliggésben allitotta, mert allaspontja szerint az Szjtv. e rendelkezése kizarja,
hogy a birdsag feltilmérlegelje az adéhatdsag hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben ismételten azt hangsulyozza, hogy a
birdsag itéletében részletes indokat adta annak, hogy az inditvanyoz¢ altal keresettel
tamadott jogerds hatdsagi hatarozat miért nem jogszabalysértd. Ennek soran
attekintette az Szjtv. 1. §-anak a birdi gyakorlatban kialakult értelmezését, és ahhoz
mérten — 6nallé mérlegelési jogkdrben — hozta meg dontését.

Az inditvanyozo altal felhozott érvek ezért nem vetnek fel alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének, sem a XXVIIL
cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre
tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.
Dr. Czine Agnes s. k.,

tanacsvezeto,
eléado alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 8



