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Az Alkotménybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-énak (1b)
bekezdésében fogialtak alapjan

amicus curiae

keretében kivanom tajékoztatni szakmai allaspontomré! az Alkotmanyblirésag elbtt folyamatban lévé
11/1628/2023. szamu ugyben.

Allaspontom szerint a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mikodésére vonatkoz6, tovébba
egyes kézigazgatdsi eljdrasi szabalyok megailapitasardl sz616 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelat 3. §-
a 68 5, §-a, valamint az el6zetes és utélagos hatasvizsgalatrol szélo 12/2016. (iV. 28.) MvM rendelet 1.
§ (1) bekezdésének .a kuitnleges jogrend idefén kiadhaté jogszabély kivételsvel® fordulata
tsszhangban all az Alaptdrvény B, cikkének (1) &s {3) bekezdésével, az |. cikk (3) bekezdésdvel,
valamint a V. cikk (3) bekezdésével.

indokolés

Az amicus curiae benyiijtisénak jogcime

Az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdése riigziti, hogy ha a jogszabdly megalkotdja, illetve a térvény
kezdeményezdje — figyslemme! arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érintl-e — az Uggyel
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kapcsdlatos .émésponljérél az Alkotmanybirdségot tdjdkoztatni kivanja, véleményét az (1a) bekezdés
szerinti kdzzétételtsl szAmitott 30 napon beltol megkald ez Aiketmanybirésagnak.

Szakmai éllaspontomat a fent jogszabélyl hivatkozasokkal dsszhangban terjesztem al6.

Az Alaptsrvény Inditvannyat érintett rendelkezésel
Magyarorszédg Alaptorvénye
B) cikk

(1) Magyarorszag fGggetien, demokratikus jogaliam.
(3) A kbzheatalom forrdsa a nép.

. clkk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapvett jog
mas alapvetd jog érvenyesiiése vagy valamely atkotmanyos érték védelms érdekében, a feltétientil
szOkséges mérékben, az elémi Kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartaimanak
tiszteletben tartasaval korldtozhats.

V. cikk

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.

Az inditvinnyai tamadott jogszabély! rendelkezések

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mikodésare vonatkozo, tovabba egyes kdzigazgatasi
eljarasi szabdlyok megallapitasard| sz6l6 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Komn.
rendelet) 3. §a és 5. §a. Az inditvdnyoz6k a petitumban nem kériék az elbzetes és utdlagos
hatasvizsgélatrdl sz616 12/2018. (V. 29.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendefet) 1. § (1)
bekezdésének ,a& kdltnleges jogrend idején kiadhato jogszabdly kivételéve!” fordulata aleptdrvény-
ellenességének megallapitasat, azonban a beadvanyuk |. pontjdban, a ,Témadott jogszabélyl
rendelkezések” cim elatt megjeléhték azt.

Az alapligy tényallasa és az inditvanyozok ailaspontia a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége vonatkozdsiban

Az inditvdnyozé orszaggyiési képviselfk alldspontja szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései
sériik az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdését azéital, hogy a kiildnleges jogrendi jogalkotasi
hataskért a Kormany felhatalmazés nélkiil gyakorolta, valamint azért, mert a kdzmeghallgatasokon vald
személyes jelenlét kizdrdsdnak lehetsége magat a jogintézmény sajatosséigét Uresiti ki. Hivatkozasuk
szerint sériil @ Korm. rendelet tAmadott rendelkezései altal az Alaptorvény B) cikkének (3) bekezdése,
mivel az dllampolgdrokat - a kdzmeghallgatas |ogintézménye sajatossaganak kiliresitése révén -
megfosztia a hatalomgyakoriasi képességtsl, sérti tovabbéd az Alaptérvény I. clkkének (3) bakezdése
és a V. cikk (3) bekezdése, azaltal, hogy a nép tagjainak kozérdek( adatokhoz vaié hozzaféréshez vald
alapvett jogét sz0kségtelen0l és aranytalanul koridtozzak. Az inditvanyozok dildspontja szerint az MvM
rendelet tamadoit szovegfordulata sérli az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, mert a
hatasvizsgélati kotelezettség eitdrlésén keresztd) a kézhatalom dllampoigarok éitali ellenbrzése
ellehetetlenl.

Az inditvénnyal kepcsolatos alldspont

5.1. Az inditvany megalapozatiansaga a Korm. rendelet vonatkozésaban




Az inditvanyozak nem fejtették ki részletesen, hogy a kifogasolit rendelkezések milyen alapvets jogokat
6s miként korlatoznak. Ebban a kérben ésszemossak a kdzmeghallgatason valé részvéte! lehetdségét
az alapjogok gyakorfdséval. A kdzmeghallgatdson valé részvétel lehetSségét a tamadott rendelkezések
nem korlatozzak, alapjogl sérelmet nem jelentenek, st az online kbzmeghallgatas ehatésége a jogok
gyakorlasat elBsegiti, kiszélesiti.

Amennylben a Tiszteft Alkotménybirésag mégis alapjogi korlatozasanak itéiné meg az inditvanyban
eldadottakat, ugy az alabbiakban fejtem ki a szabalyozas melletti érveket.

Az Inditvanyoz6k az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésének sérelme kdrében arra hivatkoznak, hogy
2 _kulénleges Jogrend! jogalkotés! hatéskdrt @ Kormény fethatalmazds néikiil gyakorofta, azattal, hogy a
kbzmeghasiigatésokon valé szeméiyes jeleniét kizdrasénak leheiGsége kiGresiti ezen jogintézmeény
sajatossdgdt, valamint azéftal, hogy veszéiyhelyzeti jogszabdlyok ftekintetében a hatésvizsgélati
kotelozetiseg eilbribsén keresztil efleheteflenitik a kbzhatalom allampoigérok éltali ellenbrzését.”

Az InditvAnyozék tehat elsésorban a felhatalmazés nélkdil jogalkotdsra, a norma kozjog!
érvénytelenségére hivatkozva allitiak a jogallamisag séreimét.

Az Alkotmanybirésag ugyan alkotmanyjogi panasz elbiralasa kdrében hozta meg a 3152/2022. (1V.12.)
AB hatérozatat, azonban a kézjog! érvénytelenséggel kapcsolatban alldspontom szerint jelen esetben
is irdnyadé megallapltast tett:

...alkotményjogi panasz benyljtasdnak feitétele, hogy az inditvanyozd valamely Alaptdrvényben
biztosftott jogdnak séraimét 4llitsa. Az Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint w»az inditvanyoz6
elstisorban egyéni jogséreimére alapozva kérheti a norma vizsgdlatat, a Jogalkotasi eljaras véit vagy
valos hidnyossagaira, kdzjogi érvénytelenségre hivatkozdssal — Alaptorvényben biztositott jog egyéni
jogsérelme nélkul — kozvetlendl neme {3149/2013. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolés [19]).

Az Alkotményblrésdg mindezekbdl kordbban arra a kdvetkeztatésre jutott, hogy alkotmanyjog! panasz
eljdrdsban »kdzjogi érvénytelenségre csak Alaptrvényben biztositott jog sérelmének allitasa mellstt
(azzal kozvetlen dsszefliggésben), nem pedig aheliyett lehet hivatkozni, enélkll ugyanis nem lehet szd
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségréle {10/2019. (lil. 22.) AB hatérozat, Indokolas [17].
Ennek megfelelGen alkotminyjogi panasz eljirdsban akdzjogi érvénytelenségre vald
hivatkozas j4rulékos formiban valamely, az alkotményjogl panaszok elblralésa szempontjabé!
Alaptirvényben biztositott jognak minSsdiS alaptorvényl rendeikezéssel kdSzvetien
Osszefiiggésben helye lehet.

Ez utébbi vizsgalathoz az alkotmanyjogi panasznak két konjunktiv feltételt kell teljesitenie: egyfeld),
a panasznak valamely, az alkotményjogi panaszok elbirdlasa szempontjdbdl Alaptorvényben
biztositott joggal Osszefliggésben Onmagdban (teh&t akd2jogl érvénytelenségre torténd
hivatkozéistsl fiiggetienii)) is teljesitenie kell az alkotménylogl panaszok befogadasdval
szemben az Abtv. 52. §-&nak (1b) bekezdésébd! és 29. §-ab6l fakadd kovetelményeket; masfelt!
pedig kbzvetlen, alkotményjogilag Is értékelhetd daszefilggésnek kell fennéllnia
az Alaptorvényben biztositott jog séreimére t0rténs hivatkozas és a kozjogi érvénytelenség ailitésa
kbzitt. Az Alkotménybirésdg ugyanis sakkor tartja befogadasra alkalmasnak ezt a petitumot, ha
az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenségre az Alaptorvényben biztosltott joggal kézvetien
dsszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kotelezettsége, hogy az inditvany
alkotményjogllag értékelhets indokolist tartalmazzon« {3311/2018. (Xi. 21.) AB hatérozat,
indokoléas [18]}.

(...) Ennek megtfelelen helytéilé a kézjogi érvénytelenséget az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének
séreime alapozni akkor, ha az inditvanyoz0 olyan okbdl allitjia a tdmadott Jogszabdlyi rendelkezés
kozjogi érvénytelenségét, amely az Alaptorvényre kozvetleniul visszavezethetS. Jelen esetben
az inditvanyozo alkofményjogi panaszaban egyértelmlen megjeldite az Alaptorvény 15. cikk
(3) bekezdését, mint amely alaptdrvényi rendelkezésnek a séreime okozia alldspontla szerint
atamadott jogszabédlyi rendelkezés kizjog! érvénytelenségét, ekként az Alaptérvény B} cikk
(1) bekezdése sérelmét kifejezetten egy olyan jogalkotdsi kovetelmény séreime miatt allitotta, amely
az Alaptdrvényre kozvetienill visszavezethelé. Ennek 4liitasa azonban Onmagaban a tamadott
jogszabalyl rendelkezés kdzjogi érvénytelenségének vizsgalatdhoz (az Alkotmanybinésag fent idézett
gyakoriatanak megfelelien) még nem elegendd.”

A fenti kévetelmények és megallapitasok nemcsak a torvényalkotasi eljérés, de minden jogszabdly
megalkotésakor fennélinak. Amint az a 6/2013. (lil. 1.) AB hatarozatbé! is kévetkezik, a jogszabéiy
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kdzjogi érvénytslenségének feltétele a ]oga!kotés soran elkovetett sllyos eljdrasi szabdlytalansag. Az
inditvanyozdk altal kifogdsolt Korm. rendefet és az MvM rendelet esetében el azonban nincs 8z6.

A falhataimazas nélkiili jogalkotds kdrében az inditvAnyozdk hivatkoznak a 33/2017. (Xii. 6.) AB
hatarozatra, amely szerint alaptérvény-ellenes az olyan rendelkezés, amely (igy szabalyozza alapvets
Jogok gyakoridsét, hogy arra jogszabdly felhatalmazést nem adott. A 15/2021. (V. 13.) AB
hatdrozatra hivatkozva azt hangsllyozzak, hogy .az alkotmdanyozénak nem volt célja e kolonleges
Jogrendi Jogalkot6l felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekuzdésével Ossze nem faggs alapjog-
korlétozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokal fobban korldtozzaon, mint amennyire a
rendkivali k6rilimény indokolffa”. A 23/2021. (Vil. 13.) AB hatarozatot felhfvva padig azt emelik ki, hogy
AAZ alkotményosségi vizsgélat sordn az Alkotményblrosdg a koridtozésok célszerségét nem
vizsgdlhalja, azt azonban igen, hogy az alapfogot korldtozd szabély igazolhaté-e a veszéiyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében”.

Az Alkotmanybirgsag fent ismertetett déntései alapjan egy Jogszabaly alaptérvény-ellenességének
megdllapitdséhoz két karGlmeény vizsgdlata sziikséges, az alaptrvény-ellenesség megailapltasa pedig
akkor lehetséges, ha a jogalkotis sorén siilyos eljérési szabalytalanség tortént, liletve ha ez a silyos
szabélytalansag kdzvetieniil alapjogi sérelemhez vezet.

Az inditvanyoz6k hivatkoznak a 15/2021. (V.13.) AB hatdrozat [33) bekezdésére, azonban ugyanezen
hatdrozainak nem utainak a {26] bekezdésére, mely szerint ,Altalénossagban kijelenthets, hogy az
alapjog fartaimét énnt0 szabélyok erSsebb korlétot jelentenek, mint amikor jogszabély az alapjog
srvenyesitosének g modjéra vonatkozban fartalmaz elSirast. Az slapjog érvényesilésére vonatkozd
oljérési szabalyoknak akkor kell az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése teszfjbnek megfelelniiik, he azok
kézvetlend! dsszefliggnek az alapjog érvényesilisével.”

Az indltvényozék hivatkozdsa nem teljes kor( a 23/2021.({VIl.13.) AB hatarozatra vonatkozdan sem.
Megjeldlik a [28] bekezdést, de csupdn kiragadott részt idéznek. Alldspontom szerint elengedhetetien
a megel6z6 bekezdésréssze! valé egylittes értalmezés, mely az alabbi: ,Az egészségagyi, térsadalmi
és gazdasdgi kockazatok mérlegelésével a Kormény hatéskore és feleitssége a szikséges rendkivili
intézkedések bevezatése, amelyre veszéiyhelyzet Idején kizvetleniil az Alapt8rvény ad felhatalmazést.
A Kormany rendkivill intézkedési jogkbre ugyanakkor nem koridtlan. Abbol, hogy az Alaptorvény
rogzfti, hogy az Alkotménybirbség mktdése killbnleges jogrend idején sem korlétozhat6, egyenesen
kévetkezik, hogy az Alaptbrvény célja annak biztosftasa, hogy a kiilonleges jogrendi intézkedések is
alkotményos kontroil ala essenek.”

5.1.1. A témadott jogszabdlyt a Korminy megfelels felhataimazds alapjdn, szabdlyos eljaréds
eredményeképp ailkotta.

Az Alaptorvény 53. cikkének (1) bekezrése alapjdn a Kormdny kiil6nleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos tGrvényben meghatérozottak szerint — egyes térvények alkalmazésat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezésekid! eltérhet, valamint egyéb rendkivai intézkedéseket hozhat.

Az Alaptdrvény 52. cikkének (2) bekezdése szerint kaidnleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorigsa
- a ll. és a iil. clkkben, valamint a XXVIill. cikk (2)(6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok
kivételével - felfiggeszthetd vagy az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhato.

A védelmi és biztonsagi tevékenységek Gsszehangolasardl szold 2021. évi XCIll. térvény 80. § (1)
bekezdésenek d) pontja alapjan a Kormany veszélyhelyzet idején az allampoigarck élet-, egészség-,
személyi, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdidsa
érdekében rendeletével egyes tOrvények alkaimazasat felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektsl
eltérhet, 8s egyéb rendkiviili intézkedésekst hozhat,

Fontos hangsdiyoznl, hogy egy veszélyhelyzeti norma altali alapjogkoridtozds &nmagdban nem
alaptorvény-ellenes, mint ahogy arra a2z Alkotmanybirésag a 23/2021. (VIl. 13.) AB hatdrozatéban
rAmutatott: ,a jérvanyveszély miatt alkotmanyosan ei6irhaté a tarsadalmi interakcit minimalizlésa és
azért idblegesen a gyllekezési jog éltalénos korldtorésa Is effogadhett lehet. Az egészségligyl,
tdrsadaimi és gazdasagi kockdzatok mériegelésével a Kormény hatdskore 6s feleléssége a szdkséges
rendkivilll intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kBzvetienlll az Alaptbrvény ad
felhatalimazast.”

A 27/2021. (X1.5.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdésag rbgzitette: ,Az Alkotménybirésdg nem
hagyhatia figyelmen kiviil a konkrét gyben azt sem, hogy az R1 -et a Kormany nem normél jogrendben,
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hanem az Alaptérvény veszélyhelyzeti jogatkotasra vonatkozd, 53. cikk (2) bekezdése alapjén alkotta
meg. A veszélyhelyzet egyike az Alaptérvény altal szabélyozott kiilénieges jogrend: elakzatoknak, ezért
iranyad6 arra az Alaptérvény 52, clkk (2) bekezdése is, amely szerint »[k]lilnieges jogrendben az
afapvet jogok gyakorigsa - a [|. és a lll, cikkben, valamint a XXVl cikk (2){6) bekezdésében
megdllapitott alapvetd jogok kivételével - felfiggeszthetd vagy az |. cikk (3) bekezdése szerinti mériéken
tUl korldtozhaté«".

A jelenieg hatalyban lévé veszélyhelyzetben a Kormény nemcsak a szorosan vett fegyveres konfliktusra
figyslemmel — a habort slkerlilése érdekében és humanitarius targykorben — alkothat meg honvédelmi,
katonal, nemzetbiztonsdgi vagy rendészeti targyt), illetve menekiiitiigyi veszélyhelyzetl rendeleteket,
hanem a felhatalmazas kére ennél joval s2élesebb.

Az Ukrajna fteriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfdra tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kbvetkezménysinek az elhéritésa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérs! és egyes veszélyhelyzeti szabatyokrd! sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §-a
szerint, a Kormany a veszélyhelyzetst az Ukrajna terlletdn fennallé fegyveres konfliktusra, llletve
humanitarius katasziréfara tskintefte!, valamint ezek rorszAqi kivetkezménysinek az elharitésa
és kezolése érdekében hirdeti ki. Ezzel a jogalkotd széleskdrt felhataimazdst kapott, hogy a fenti céi
elérése érdskében az altala szitkségesnek tartott valamennyi intézkedést megtsgye.

Kiemelendd, hogy a kiiénleges jogrend id6szaka alatt az alapvett jogok gyakoridsa, azok korldtozasa
eltéré mérce ald esik. Az Alkotmanybirdsag a 3327/2022. (VIl. 21.) AB hatérozatban a kbvetkeztket
rogzitette ennek kapcsan: [a] kolonleges jogrend moédositott hatalommegosztasi strukturgjabol —
kiidntsen az Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdéséhtl — fakadGan az alkotmanyossagi koriatok
atalakuldsa kivetkezik. Az ériékelés mércéle eltér az Alaptérvény |, cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, normal jogrendben alkalmazott szilkségességi-aranyassagi teszttsl, mert a ktlbnleges
jogrendben annak @z Alaptorvény 54. clkk (1) bekezdése szerint médositott tartalma érvényesil.
Ennéifogva az vizsgalandé, hogy a jogalkots eleget tett-e azon kitelezettségének, hogy id6kdztnként
meggydzodik a korldtozas fenntartdsanak, meghosszabbltasénak indokoltségardl. Ez kdvetkezik az
Alaptrvény 84. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint a kiilonleges jogrendet a bevezetésére jogosult szerv
megszintsti, ha kihirdetésének feltételei mér nem &linak fenn.” indokolas [31]

Tovébba, mivel sem az Alaptorvény indltvanyban megjeldit B) cikk (3) bekezdése, sem V. cikk (3)
bekezdése nem szerepel az Alaptérvény 52. cikk (1) bekezdésében kivételek k6z6tt felsoroit
alaptérvényl rendelkezédsek kdzott, ezért az alkotmanybirésdgl gyakorietl atapjan az Alaptdrvény 52.
cikkének (1) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi teszt alapjan az vizsgélandd, hogy

— az adoft alapjogba tortént-e beavatkozas,

- az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja,

- az alapjogkorlétozds alkalmas-e a legitim céi elérésére, valamint hogy

— a jogalkotd idbkoz6nként meggy5z0deott-e a korldtozas fenntartdsénak, meghosszabbitasanak
indokoltsAgard). /3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [163)/

5.1.2. A Korm. rendelet 3. §-a és 5. §-a nem vezet aiapjogi sérelemhez.

Az 4italanos kdzigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) a korabban
hatélyos, a kozigazgatési hatoségi eijaras és szolgdliatas altalénos szabdlyairdl szdlé 2004. évi CXL.
tbrvénnye! (a tovébbiakban Ket.) sllentéthen kiion nem rendelkezik a kézmeghaligatas
jogintézményérbl. Ennek elienére a kozigazgatasi hatdsdg agazali jogszabélyban elbirt esetekben
kézmeghaligatast tart (lsd lentebb az atomenergidrdl szbi6 1886, évi CXV!. torvény 11/A. §-énak (4)
bekezdése).

A timadott Korm. rendelet nem teszl kb&telez6vé a személyes megjelenés nélkiiil
kézmeghallgatast, pusztan lehetfséget biztosit arra a rendeletben foglaitak betartdsaval, ezaltat a
szabdlyozdas a tArsadalml részvétel lehetbségét nem sz(kitl, hanem épphogy szélesiti.

A kozmeghaligatés targya a kozigazgatdsi hatésagi eljérdsban a nyllvénossdg véleményének
meglsmerésa. A kdzmeghaligatds célja a hatosagl Ggy tArgydval ¢sszefliggd informdciSkhoz vald
hozzajutés és a dontéshozatalban vald részvétel biztositésa a nyilvanossdg szaméra. A kozigazgatasi
hatésagi efjdrdsban a kézmeghailgatds egyszersmind az éllami mOkodés civil kontrolljénak terepe,
szerepe az eijards atlathatdsagdnak, szamonkérhetbsdgsének é&s a dontéshozatal tarsadalmi
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- tdmogatottsdga novelésének elémozditasa. Ennek az elgondoldsnak az az alapja, hogy a potencialis
érintetti kGr bevondsa a hatésdgi dontéshozatalba névelhsti az allami déntések legitimitasat, ugyanis a
kézmeghallgatéas konzuitdciés- s érdekegyeztets forum, a kbz- 8s a maganérdek érvényre juttatdeanak
eszkdze.

A kdzmeghallgatds a maslk oldalrél pedig a javaslatok, vélemények, ellenvetések, észrevételek
megfogaimazasdnak féruma. A kozmeghallgatas segitséget nyujthat a hatésagnak a jogaikban vagy
jogos érdekeikben érintsttek kérének lehataroldsaban, egyben téjékoztatast is adhat szdmukra a
hatéségi ligy targyardl, lehetsédges hatdsairdl, az eljdrée 4liasérdl. A kdzmeghallgatds a tényalids
alaposabb megaltapitasat is iehettvé teszi.

A fentiek alapjén altalénossagban megéllapithatd, hogy a kézmeghallgatds jogintézményének célja,
hogy a hatésdg az érintett nylivénossig véleményét megismerje, észrevételeit befogadja, a
lakossdg kodzvetieniil intézhesse ligyelt. A jogalkotd ama kivant garanciat nytijtani, hogy a
véleményét, észravételeit minél szélesehb kor kinvilvanithassa, flggstienil annak moédjaiél. Ennek
megfelel a veszélyhelyzefl szabalyozds, amely a személyes részvétel nélkiili kbézmeghallgatés
Ishetségének megteremtésével ndveli a tArsadalmi részvételt, mivel olyan esstekben is lehetbvé teszi,
hogy az érintett kifejthesse vélemeényét, amikor valamilyen fizikai akadély miatt erre egyébként nem
lenne lehetdsége.

Az Alaptdrvény B cikkének (4) bekezdése szerint ,A nép a hatalmét vélasztott képviseibi atjén,
kivételesen kdzvetienul gyakorolja.”

A hatalomgyakorias ezen forméjat a Motv. 3. §-dnak (1) és (4) bekezdése az alabbiak szerint
konkretizdlja.

»3- § (1) A helyl 8nkorminyzés Joga a telepiilések (telepiilési énkarményzatok) és a vérmegyék
(terlleti Bnkormanyzatok) valasztépolgdrainak kézosségét ifleti meg.”

.3 .§ (4) A véalasztopolgdrok vélasztott Képviseloik afan és a helyl népszavazéson tSrténs
részvételilkkel gyakorolfék az 8nkorményzdshoz val6 kBzosséyl jogaikat.”

A kdzmeghaligatas nem a hatalomgyakorids jogintézménys, miutan e forum a résztvevbk szdmara
els6dlegesen az igények, elvardsok, vélemeények, kérdések megfogalmazasara ad lehet@séget,
dontéshozatalt nem tesz lehetdvé szamukra. A kbzmeghaligatas nem személyes meghaligatas, célja
nem a személyes nyomasgyakorlas, hanem a véleménynyllvanitds, amelyre az online forma tagabb
kerstet biztosit. A résztvevok kére is szelesebb (nemcsak valasztdpolgarok, helyl lakosok részvétsie
biztositott), [gy a hatalomgyakorids képességére - szamben az inditvanyozék Alldspontjaval - a Korm.
rendelet vonatkozi szabalyozdsa nincs kihatassal.

Az Inditvényozok dllitdsaval ellentétben a dontéshozatalt ktzvetienil befolydsolé hatalomgyakoriési
formanak nem a k8zmeghallgatds, hanem a helyi népszavazds tekintends (amit t0bb beruhézas asetén
kezdeményeztek is).

A kézelmilt jogalkotdsaban altaldnossagban a jogalkot6i szandék arra irényult, hogy a
véleménynyilvanitasnak ne lehessen korldtja s személyes megjelenéds, amely a témadott
szabalyozasnak is célja a személyes Jelenlét néikiili kdzmeghallgatas iehetéségének biztositasaval.

A pandémia okozta helyzet, valamint az azt kdvetd veszélyhelyzeti szabdlyozés igazoliia, hogy szamos
esetben személyes részvétel nélkll is ugyanolyan hatékonysaggal valésithatéak meg olyan feladatok,
amelyek koréabban elképzelhetetlenek voltak anélkiil. A kézmeghaligatds ilyen médon vald
megtartdsanak gyakoriatl tapaeztalatai is azt mutatjék, hogy a jogintézmény eredsti célja semmilyen
médon nem sériilt. A Korm. rendelet hatdlybalépése ota a fovérosl- és varmegyel kormdnyhivatalok
tébb személyes megjelends nélkall kbzmeghallgatast tartottak, melynek keretében étgondoit, Irdsos
kérdések, dszrevételek érkeztek. Az elektronikus Ut igénybevételével a résztvavik szélasebb kdrben
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tudtak hozzasz6ini, fSleg olyan esetekben, amikor a helyszin befogaddképessége egyébként koridtozott
lett volna.

Annak ellenére, hogy egy ves2élyhelyzeti rendelet torvényté! eltérhet, a tAmadott jogszabaly kifejezetten
harmonizé! az Akr. hatékonységi alapelveivel is.

Az Akr. 2. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a hatéség a hatéskore gyakoridsa sordn az eqyszerliséq
kovetalményeinek megfelaiben jar al.

Az Akr. 4, §-a szerint a hat6sag a hatékonyséq érdekében ligy s2ervezi meg a tevékenységét, hogy az
az eljaras valamennyi részivevdjének a Jegkevesebb kiltséget okozza, és - a tényélids tiszidzaséara
vonatkozé kdvetelmények sérelme nélkill, a fejle hnoldgidk alkalmazaésdval — az eljaras a lehett
leggyorsabban lezarhato legyen.

A tamadoft szabdlyozds ezen koveteiményeknek teljasséggel eleget tesz.

Az inditvAnyozbk arra is utainak, hogy ,sénil az Alaptorvény B) cikkének (3) bekezdése, mivel az
allampolgarokat megfosztia a hatalomgyakoriasi képességtsl'. Allispontom szerint az Inditvanyozok e
hivatkozasa sem helytaftd.

Onmagaban nem a véleménynylivénitds médja biztositja az dllampoigérok hatalomgyakoriasanak a
lshetségét. Igy a kozmeghallgatds szabdlyainak moédositdséval mindaddig, amig a jogalkotd
megteremti a garanclait az észrevételek magismerésének, megvalaszolasanak, az eredeti jogalkotél cél
nem sérif, a nyilvanossdg biztositott. A Korm. rendelet részietszabalyokkal biztositjia az eredeti
jogalkotoi cél érvénysaiilését, pl. honlapon tdrténd kozzététel, helyi miisorszors szolgéltatds, interaktiv
kommunikacist lehetbvé tevs informacittechnika, hirdetményi vagy kizosségi felllletek igénybevétele,
amalyek mind a nyilvanosség elvét biztositjak.

§.1.3. A Korm. rendelat 3. §-a és 5. §-a nem korlitozza a kdzérdekii adatokhoz valé hozziféréat.

Az indltvanyo2bk szerint a Korm. rendelet 5. §-a alapjéin a képviseld-testiiet a ratelepltett diszkrecionalis
dbntési jogkdr gyakorldsa sorén a kozérdekd adatok megismeréséhez valb alapvetd jogot ardnytalanul
korldtozhatja. Ez az Alldspont téves.

A kozérdek( adatokhoz vald hozzaférds lehetbsagét, eszkzrendszerét és eljarasrendjét az informacios
onrendelkezési jogrdl &s informaciészabadsagrsl 8z6i6 2011, évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: infoty.)
szabalyozza. A tamadott szabélyozas az Infotv.-ben biztositott kdzérdek( adatok megismeréséhez valé
jogot semmilyen modon nem érintl, az tovabbra Is biztositott.

Az Alkotményblirésag szadmos déintésében - igy példaul a 32/1902. (V. 20.) AB hatarozatban, a 2/2014,
(1. 21.) AB hatdrozat, 8/2016. (IV. 6.} AB hatdrozatban - kifejtette, hogy a kozérdekO adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog az informacioszabadsag érvényesitésében érhett tetten,
amelynek alkotmanyos funkcidja az éllam demokratikus mokédésének a garantélasa. Az
informécidszabadsdg bar kétségkiviii felétele més alapjogok gyakoridsanak s (példaul
véleménynylivan(tds szabadsaga, kdzbsségl ddntéshozatalban vald részvétel, stb.), ugyanakkor mas
iogintézmények (igy a kdzmeghallgatas) erre az alapjogra ebben az értelemben — kdzvetienlii — nem
vetlthetSek vissza. Az indltvany sem mutatia be érdemben, hogy miért sértll a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjeszifsehez valb jog a kbzmeghsligatds kapcsan, illetve a hivatkozott AB
hatérozat is eitérd helyzetre vonatkozik.

Az Alkotményblrdsdg 4llaspontla szerint ugyanis azért alkotmanyelienesek az AB hatérozatban
részistezett, a kdzérdek( adatok megismerhetfségének korlatozasaval 8sszefiggd rendelkezések,
mert azok ,diszkrecionélis jogkdrt adnak a képviselbtestiletnek abban, hogy nyilvanos vagy zéart diésen
targyalja-e a hataskorébe tartozé Ugyeket Ezzel ishettséget nyljtanak arra, hogy a képviseiStestilet
kozérdak( adatokat eizérion a nyilvanossdg el6l, vagy személyes adatokat a személyiségi jogokat séntd
médon a nylivanossag elé tarjon. A torvényi garancidk hidnya mindkét alkotmanyos alapjogot sértl. A
képvisalbtestilet nyilvénos vagy zart Olésének tartAsdéra vonatkozd diszkreciondlis jog megadasa
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sz0kségtelenOl és aranytalanul korigtozza a kézérdek( adatok megismerésénesk jogat, vaiamint a
személyes adatok védelmeére vonatkozé alapjogot is."

A kbzmeghaligatdsnak nem a k6zérdek(i adatokhoz valé hozzaférés biztositdsa a célja, azt az Infotv,
teszi lehetéveé.

Jelen esethen a Korm. rendelet azonban nem z4rja ki a kdzmeghallgatasrol a nyilvanossagot, csak a
részvétel médjanak a megvalasztdséra ad lehetséget a képviseldtesttiietnek. A kézmeghallgatas soran
feitett kérdéseket, az azokra adott vdlaszokat, a t4j6koztatd anyagokat az Snkormanyzatok, szervezetek
elektronikus Uton nyilvanossdgra hozzak. A kozérdek( adatok megismerhetisége, annak
nyilvanossaga azonban - adatvédeimi szabalyokat figyelembe véve - minden esetben tovébbra [s
biztositott.

A hatéridére benyujlott észrevételeket a hatosag minden esetben koteles megvalaszolnl és ennek teljes
dokumentacidjat nyilvanossagra hozni, fgy barki téjékozédhat egy adott iigyben, fliggetlentil attél, hogy
részt vett-e a kozmeghallgatdson,

Az jsmétibd6, hasonlid irdsos kérdések esetén lehetlsége van a hatésdgnak azokat csoportositani és
egyben megvalaszolni. A tapasztalatok szerint a személyes jeleniéttel nem jard kbzmeghallgatés soréan
jobban megmutatkozik a szakmal hozzédllas.

Fentiek alapjan, élldspontom szerint a jogintézmény az allampoligarok alapvett joganak korlatozAsat
nem veti fel.

Az online kdzmeghaligatds lehetGsége eddig is adott volt, az intézmeény a gyakoratban is mdkodott és
bevait.

Az atomenergiarél sz6lt 1996, évi CXVI. térvény 11/A. §-anak (4) bekezdésében foglaltak érteimében
a radioaktivhulladék-tarolok létesitésének ongedélyezésére irdnyuld eljérasokban a dontés
meghozatala el6ft kdzmeghallgatast kell tartani a nyilvanossag véleményének megismenése érdekében.
A veszéiyhelyzet ideje alatt aikalmazandé egyes beliigyi és kézigazgatési targyt szabélyokrdl, valamint
a veszélyhelyzettel dss2efliiggd egyes intézkedésekrd! 82616 570/2020. (X!. 9.) Korm. rendelet 8. §-
énak (1) bekezdésében foglaitak szerint a kbzmaghaligatast az érintettek személyes meglelendse
nélkiil — vagyls elekironikus tton — kell megtartani.

Az Orszigos Atomenergla Hivatal 2021. augusztus 11-t61 2021. augusztus 17-én 8jfélig elektronikus
kézmeghalligatast tartott a
) a JI Nemzeti Radioaktivhulladék-tarold 6tesités engadély indnti kéreime” targyaban.

Az slektronikus kézmeghallgatdsban valé részvéteilel kapcsolatos hatarid6ket és egyéb tudnivaldkat
tartalmazé értesitést, valamint az eljards kozérthetd osszefoglaitit az Orszdgos Atomenergla Hivatal
hirdetmeényi Gton lette kézzé 2021. augusztus 11-én a sajat honlapjén és hirdetdtdblajan, a kozponti
Ggyintézésl portalon, tovabbé — a nyilvanossag minél szélesebb korének elérése érdekében ~ azjjilii
Kfi. honlapjan, az eljarasban érintett szakhatésagok (Baranya Megyei Kormanyhivaial 63 BM Orszagos
Katasztrofavédeimi Féigazgatosag) honiapjain és [J<0zség tnkormanyzatinak honlapjan,
valamint hirdetétébléjan. Az elektronikus kézmeghallgatas soran az Ggyhtz kapcsolédd kérdéseket,
észrevételeket 6s véleményeket e-mailen nytijthattak be az érdekl&ddk. Az ezekre adott valaszokat és
reagalasokat az OrszAgos Atomenergia Hivatal hirdetményt Gton tette k6zzé, a kdZmeghaligatas
értesitdjének és az eljaras kozérthetd dsszefogialdinak kbzzétételével megegyezb helyeken, azaz a fent
hivatkozott hirdetStdblakon és honlapokon. Mindemellett arra az e-mail cfmre, ahonnan kérdés,
aszrevétel vagy vélemény érkezett, az Orszdgos Atomenergia Hivatal kiilin tajékoztatast is kiidott a
feliegyzés kozzétételéréi.

Altalanossagban megaliaplthats, hogy a kézigazgatési eldrdsi szabAlyozés veszélyhelyzet hianyaban,
a rendes jogrendl jogalkotdssal is abba az irdnyba halad, hogy az eijarés sordn személyes megjelenésre
kizarolag a legindokoltabb esetekben ker{iljén sor. Mar a hatalyos Agazati szabdlyozAsok Is szamos
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helyen tartaimaznak olyan eifSirdsckat, amelyekkel kivalthaté a hatésdg és az Ogy érinteftjének
személyaes taldlkozdsa modemn Infokommunikaciés eszkdzok alkalmazasaval,

§2. Az Inditvdnyozéknak a M&tv.-vei kapcsolatban el6adott kifogasai vonatkozdsiban az
alabblakat smelem kli.

A Korm, rendelet 5. §-a az aldbbl rendelkezést rbgzitl:

.5. §A Magyarorszidg helyl dnkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény szerinti
kozmeghaligatas a szervezeti és m(ikddési szabalyzatban meghatarozott rend szerint, a helyl lakosség,
valamint a hefyben érdekelt szervezetek képviseldinek személyes megjelenése nélkal is megtarthato,”

A kézmeghallgatdsra vonatkozdan a Motv. a kdvetkezé rendelkezéseket tartaimazza:

.53, §(1) A képviselO-testlilet a mikodésdnek részietes szabélyait a szervezefi 6s mikOdési
szabdlyzatr6! sz6l6 rendeletében hatirozza meg. A képviselb-testilet a szervezeti és mikOdési
szabélyzatr6! sz6/6 rendeletben rendetkezik:

) & kézmeghallgatésrol.”

.B4. § A képviselb-testilet svente legalébb egyszer elbre meghirdetett kdzmeghallgatdst tart nylit
tostolsti Olés kerotében, amelyen a helyi lakosség 6s a helyben érdekeslt szervezetok képviseisi a helyi
KGzagyeket érinté kérdésekef 6s javaslafot tehefnek. Az elhangzotft [avaslatra, kérdésre a
kozmeghaligatdson vagy legkéscbb tizentt napon belli valaszt kell adni.”

A fentlek alapjan a kdzmeghaligatds jogintézményének céija, hogy a helyl lakossdg és a helyben
érdekelt szervezetek képvieeld! a helyi ké20gyek tekintstében kérdést intézzenek vagy javastatot
tegyenek a képvisel6-testilletnek. A hely! koziigyek fogaimét a Mdtv. 4. §-a hatdrozza meg, amelynek
értelmében .a lakossdg kézszolgéitatdsokkel vald ellétaséhoz, valamint a helyi nkorméanyzas és a
lekossdggal valé egylittmakodés szervezell, személyl 6s anyagi feltéleleinek megleremtéséhez
kapcsolédnak’.

A ktzmeghallgatas a képvigelb-testilet mikddésenek sajatos formaja, specialis testOleti 0iés (a
képviseldk hatdrozatképes iétszamban jelen vannak), ahol attaldban nem hoznak dtntéseket, a feltett
kérdéseket azonban jegyzkoényvben kell rogziteni és azokat a kbzmeghaligatason vagy 15 napon bellt
meg kell valaszoint.

A Métv. csak a kézmeghaligatas aldbbiakban felsorolt alapvet6 szabalyait, kereteit tartaimazza:
évente iegalabb egyszer kell tartani;
annak dSpontjét elbre meg kell hirdetni;
megtartasara a képviselb-testilet! lilésre vonatkozt szabélyokat kelt alkalmazni;
a felteft kérdéseknek, valamint a javasiatoknak a helyi kdzligyekke! kell 6sszefliggnilik;
amelyekre a kdzmeghaligatas keretein belQf vagy azt kovatSen irasban is valaszt lehet adni.

A Motv. a kézmeghallgatas megtartdsara nem fartaimaz tovabbl részletszabalyckat, azokat a szervezeti
és mikodési szabdlyzatrd) sz6l6 dnkormanyzati rendeletben (a tovébbiakban: SZMSZ) ksli
meghatarozni.

Téves az inditvanyoz6k azon alldsponfia is, mely szerint a Korm. rendelet 5. §-a a kozmeghallgatast
megfosztia a személyes interakcidt ado jeflegéttl, igy kiaresfti a jogintézményt, vagyis megfosztja a
nepet a kbzhatalom gyakoridsanak, valamint a kbzhatalmat gyakoritk ellendrzésének egy kiemelt
fontossagu eszkdzétbl, amely ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) és (3) bekezdésével.

A Korm. rendelet 5. §-a nem a kbzaneghallgatdson vald részvétel tilaimarél rendeltkezik, hanem annak
oljdrdsi rendjére vonatkozéan fogalmaz meg eldirast A rendelkezés lshetéségként [ha eld, azaz a
képviselb-testillst mérlegelési jogkdrében donthet arrdl, hogy a k6zmeghaligatast a lakossdgnak, illetve
a szervezetek képviselbinek személyes jeleniétében vagy anélkil kivanja megtartani. Amennyiben a
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képvisalb-testiilet arrd| hoz ddntést, hogy szemaélyes jelenlétik néikdl tartia meg a k6zmeghaligatést, az
nem jelenti azt, hogy a lakossag, illetve a szervezetek nem vehetnek részt a kézmeghallgatason, hanem
az csupén arre iranyulé dontés, hogy az érintettek részvételére més - az eddigiekidi eltérd - médon
keriil sor (pl. online formaban, irdsos kérdésfeltevéssel, stb.).

A Korm. rendslet ugyan diszkreclonalis jogktrt ad a képviselS-testiiletnek abban, hogy a helyi kdz0sség
személyes jelen|étében vagy anélkill folytatja le a kbzmeghallgatast, azonban egylk esetben sem zérja
ki a lakosoknak, érdekvadeim! szervezeteknek a kérdésfeltavéshez, javaslattételhez,
véleményforméladshoz valé jogat, hiszen az SZMSZ-ben meghatérozottaknak megfeiel6 médon
személyes megjelenéds helyett példaul elektronikus hirkdzlé eszkozsk igénybevételével vagy irdsban
gyakorolhatjak ezen jogositvanyalkat. Az g személy pedig, akihez a kérdést intézték, tovabbra is kdteles
az blésan, de fegkésébb 15 napon belll vélaszt adni.

A kdzmeghaligatds személyes jelentét nélkilli megtartisa tovabbé azoknak is lehettséget teremthet a
kézmeghallgatdson valé részvételre, hozzAszblasra, aklk kordbban egyéb okbdl (pl. fogyatékossag,
idoskorisag, betegség okan, kisgyermekes szlOlSk ldvén vagy a helyszin befogadbképességének
korlatozottsdga miatl) nem tudtak személyesen jelen lenni.

A Korm. rendelet 5. §-a nem eredményezi a kézmeghaligatas jogintézményének kidresedéssét, miutan
oz esetben Is biztositott a kérdésfeltevés, fennall annak magvalaszolasara iranyuld kételezés, smellett
pedig eibnyts, ugyanis részvételi lehetdség kiszéles/tését is magaban hordozza.

A ktzmeghaligatasrél mint specidlis testuleti tlésrbl jegyztkonyvet kell készitenl, [gy az oft elhangzoit
kérdések és vdlaszok rogzitésével 68 a Motv. 52. §-anak (3) bekezdésében elsirt betekintési lehetdseg
biztositdsaval tovabbra Is garantdlt a (akossdg részédre a kizhatalom-gyakorias hatékonysdgénak
ellenbrzése.

Az inditvanyozok dllaspontjaval ellentétben, a Korm. rendelet 5. §-a nem sérti a jogbiztonsag elvét sem.

A szabdlyozas Osszhangban &ll az Alkotmanybir6ésag 109/2008. (IX. 28.) AB hatdrozatdban
kifejtettekkel, miszerint a jogbiztonsag elve akkor sérill, ,f...] ha a jogalkalmazbi ddntés jogszabélyi

kereteft a jogalkoto egyaéitalén nem, vagy olyan hilzoffan tégan hatérozza meg, hogy a jogalkalmazé

szinte telfes egészében sajat belblésa szerint hozhat déintést.” A targyi Korm. rendeleti szabaiyozasban

a kaépviselbtestnlet mérlegelési jogk6rre irdnyulé felhatalmazdsa azonban nem parttalan, nem

szempontok nélkilli, hisz a rendelkezés kimondja, hogy a személyes jelenlét néikuli kézmeghallgatast

az SZMSZ-ben meghatarozotlt rend szerint kell megtartani. E nommativ szabdlyok megalkotdsakor a

helyl jogalkotonak figyelembe kell vennie a Mdtv.-ben meghatarozott elfiirésokat is. A Korm. rendeletben

a jogalkoté tehét meghatérozza a dontéshez kapcsolodd jogszabdlyl keretet is.

5.3. Az MvM rendelet 1. § (1) bekezdésének ,,a kG/0nfeges Jogrend idején kladhaté jogszabély
kivételévei” fordulata sem ellentétes az Alaptorvénnyei.

Az Inditvanyozok e korben hivatkoznak az Atkotménybirdség 32/1982. (V. 29.) hatdrozatara, és kifejtik,
hogy az MvM rendelet tamadott rendelkezése &ltaldnos kivételt teremt a veszélyhelyzeti jogszabaly
el6készitésével kapcsolatos kozérdek( adatok elBallitasa alél, ezdital ieheteflenné téve a
veszélyhelyzeti jogszabéllyal elérnl kivAnt cél és a valasziott szabalyozasl eszkbzok megvélasztdsa
okainak megismerasét, ezaltal a Kormany veszélyhelyzeti jogalkotdsa folotti, altampolgarok aitall
ellentirzas lehetbségét és mértéket nagyfokuan csbkkenti.

A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX, torvény (a tovabblakban: Jat.) 17. §-anak (1) bekezdése alapjan
a jogszabdly eltkészitbie — a jogszabély feitételezett hatdsathoz igazodé részietességl — slézetes
hatésvizsgalat elvégzésével felmér a szabalyozds varhato kvetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgélat
eredményérd! @ Kormany altal elbterjesztend® torvényjavasiat, illstve korményrendelet esefén a
Komanyt, Snkormanyzati rendelet esstén a helyi nkormanyzat képviseld-testiilatét tdjékoztatni kell.

A 24/2019. (Vi. 23.) AB hatarozat szerint a Jat,, illetleg a 2011, évi CXXXI. torvény szabalyai nem
alaptarvényi szint( szabalyok, ekként tnmagdban azok megsértése sem eredményezheti valamely
jogszabdly kozjogi érvénytelenségének megdllapitasat, ahhoz annak igazcldsa szikséges, hogy a
jogszabély a Jal., Hletbleg a 2011. évi CXXXI. torvény lényeges, kbzvetiendl az Alaptorvénybdi fakadd
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rendatkezéseit sértette meg (hasoni6an a Jat. vonatkozdséban: 45/2012. (XIl. 29.) AB hatérozat,
indokalds [99]). Az Alkotmanybir6sag korabban maér abban a kérdésben is allast foglalt, hogy
&nmagéban a (kordbban hatélyos) Jat. szerinti 4italénos egyeztetési kbtelezetiség be nem tartdsa sem
eredménysz alaptirvény-ellenességet, ahhoz az szilkséges, hogy &z Aaltaldnos egyeztetéss
kotelezetiséy figyelmen kivill hagyése egyben konkrét alaptSrvényi rendelkezések sérelmét is
eredményezze (44/2012. (XIl. 20.) AB hatérozat, indokolés [16]).

Az 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat mar kordbban rémutatott, hogy az elSzetes hatasvizsgalat
elmaraddsa nem eredményez kGzjogi érvénytelenséget: .a Jaf 18. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem alkotményi szabaly. Amennyiben a {6rvény eldkészitése sorén az elbkészitésre
irényul6 kotelezetiségeket megsértik, az feltehetden a torvény tdrsadalmi hatékonységénak a kérat
fogja sredményeznl, de kizvellen alkotménysériéshez csak az vezel, ha maga a tdrvény sértl az
Alkotmany valamely rendelkezését. Ezért Is kellett kimondanie az Alkotmdnybirésdgnak a Tv.
végrehaftésa, alkalmazésa sordn 6érvényesitendS alkotményos kdvetelményt. A (Grvényjavasiat
ofbkészltése korébe ftartoz6 tdrsadalmi-szociolbgiai kovetelmények feliesfiése, illefbleg azok
e/lmulaszdsa az Akotmény rendelkezéseivel nem hozhatd kbzvetlen 8sszefliggésbe, az nem vezet a
fogéllamiség 6s jogbiztonsag [Alkotmény 2. § (1) bekezdése] kiszvetlen sérelmére sem, ezért az
Alkotmanyblréség az ezen az alapon fennéllé alkotmanyelienssség megéilepftdsara és a trvény
megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasifotta.”

Az MvM rendelet 1. § (1) bekezddsének hatdlyba |6pése (2016. 4pnilis 30.) ota valtozatianul tartaimazza
atamadott 8 kol6nleges fogrend idefén kiadhat6 fogszabaly kivételéve!” fordulatot, ahogyan a korébban
hatélyban volt, az elézetes és utdlagos hatésvizsgaiatrol sz6l6 24/2011. (VIH. 8.) KIM rendelet 1. §-anak
(1) bekezdése Is |&nyegében azze! megegyezd szabalyt tartaimazott. (Ez a rendelet - a rendkiviifi
dllapot, szUkségallapot, veszélyhelyzat, megelsz8 védelmi helyzet és az Alkotmany 19/E. §-a szerinti
eset idején kiadhato jogszabaly kivételével - a Kormany 4ltal elbterjesztends térvényjavaslat, valamint
kormanyrendelet és miniszteri randelet tervezetének elzetes és utélagos hatdsvizsgélatara vonatkozd
kiveteiménysket hatdrozza meg.)

Az elbzetes hatasvizsgélat célia nem alkotmanyossadgi garanciak biztositdsa, hanem a |ogafkotas
hatékonysaganak eszkéze. A hatdsvizsgalat és az elSterjesziésekhez kapcsolédd hatasvizsgalati lap
fontos eszkoz ahhoz, hogy a déntéshozd szdmara a lehetd legtellesebb kérben szdmszerisitett és
dsszehasontité médon bemutassa a ddntés varhatd hatdsait. A jogalkotdsi folyamatok optimalizilasa,
a jogszabély-eltkészitési folyamat racionalizalasa, és ennek keretében a hatasvizsgdlat végsé célja a
hazal szabdlyozas minGségének javitasa, illetve a szabdlyok gyakeri modositasi gyakoriatanak
csBkkentése dlital az ors24g versenyképességének favitdsa.

A fentiekre tekintette! az el6zetes hatasvizsgalat lefolytatasa dsszetelt, nagy szakmai felkésziitséget
kivdné, jellemzben hosszadalmas jogalkotdsi folyamat, amelynek sordn a jogszebdly tervezet
tarsadaimi, koltségvetés! hatasait, a véllalkozoi, lakossagi, kozigazgatdsi adminisztrativ terhek
vaitozasat; valamint az egészségre, a kimyezelre, természetre gyakoroit hatasokat szikséges
vizsgélni. A hatdsvizsgalat sordn felmerilhetnek olyan tdnyek, kérdések, amelyek kapcsolatban
lehetnek alapjogokkal, de a hatdsvizegdlatnak nem az alapjogok biztos/tdsa az elsédleges célja.

Jelen esetben az Inditvényoz6k nem egy konkrét jogl nomma hatdsvizsgélaténak elmaradasét
kifogasolldk, hanem azt a jogszabalyi felhatalmazdst, amely szerint veszélyhelyzeti Jogalkotas soran
nem kell hatdsvizsgdlatot késziteni. Ennek azonban az Inditvanyozok Adllitdsaival szemben a
felhatalmazas keretein beltl marad6, Alaptorvénynek msgfeleld okal vannak. A hatésvizsgalat
készitése — a jogszabaly 4dltal szabdlyozott targykér Osszefettsége fUggvényében — nagyon
hosszadaimas, iddigényes is ishet, amelyre nyilvanvaléan nincs lehetfsége a jogalkoténak a
veszéiyhelyzet jogalkotés idején, tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzeli jogalkotas egyik legfontosabb
ismérve a varatian helyzetekre torténd gyors reagalds a jogalkoto részérél. Mivel az Alkotmanybirésag
a fentebb idézslt jogl normak vizsgdlata sordn normal jogrendben sem allapitott meg alkotmany-, liletve
alaptorvény-ellenességet a kotelez§ hatdsvizsgélat elmaraddsa miatt, ezért veszélyhelyzet esetén az
erre felhataimazé veszelyhelyzeti rendelkezés sem lehet 6nmagaban - a felhatalmazas lehet8sége miatt
- alaptorvény-ellenes.

A fentiek alapién az elGzates hatasvizsgilat hidnya normél Jogrendben sem eredményez
énmagéban kdzjogi érvényteienséget, az inditvdnyozéknak a jogdllamisdg séreimére tdrténd
puszta hivatkozésa pedig nom elégséges az alaptérvény-ellenesség megalapozottsagahoz.

Az Alkotméanybiréség gyakortata szerint (az inditvanyoztk dital felhivott) AlaptGrvény B) cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogdllamisag klauzulabd! elssorban a jogblztonsdg kbvetelménye olvashatd ki. A
22/2018. (Xi. 20.) AB hatérozat részletesen foglalkozott a jogaliamiség kdveteiményével,
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Eszerint ,a jogallamisag egylk legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsdg, amely ~ egyebek kozoft -
megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetiséglik ara, hogy magatartasukat a
jog eléirésaihoz tudjak igazitani” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, indokolas [71]}. A jogbizionsag egyik
alkotéeleme e normavildgossdg kovetelménye (24/2013. (X. 4.} AB hatdrozat, Indokolds [48];
3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [30}}.

Az Alkotmanyblrésag korabbi gyakorlatiban ramutatott arra Is, hogy .[a] jogszabaly mindig
ditaldnossdgban, elvontan szabélyoz, az absztrakt norma konkrét jogesetre alkalmazasa — és ezéltal
tartalommal kitéltése — a jogalkalmazé feladata. A jogalkalmazéas sorén altaléban sziikséges ez
alkalmazandd norma értelmezése, melyhez sagitséget ny(jthat maga a jogszabaly (az érteimezé
rendelkezésel vagy az indokoldsa, amelybdl kitnhet a jogalkoté szandéka), a hosszabb idbn keresztll
kialakult-kialakitott jogi (értelmezési) gyakorat stb. A nem kelld ponfosséggal megfogalmazott
Jjogszabaly is alkalmazhat6, ha a megfogalimazas pontatiansaga a jogalkalmazds sorén, a jogaikalmazdi
értelmezés Aital — a kialakult jogi hagyomanyt, joggyakoriatot, valamint a jogalkotd szandékat szem elétt
tartva — otvosolhats” (534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.). Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakoriata alapjan egy jogszabdly vagy annak valamely rendelkezése csak akkor
tekintheto a jogdliamisig szerves részét képezd jogbiztonsdg kdveteiményébe (tk8z8nek, ha
megfogalmazdsa olyannyira homélyos, hogy jogalkalmazél értsimezéssel sem tdithetS ki
tartalommal, vagy hatirozatiansége lehetSséget ad a szubjektiv Jogalkalmazdéi ddntésre, a
kiiionbdzs jogalkaimazék eltéré gyakoriatéra, a jogegység hidnydra (1263/8/1993. AB hatarozat,
ABH 1994, 872, 873-674.).

Az Alaptérvény VI. cikk. (3) bekezdése szerinti, kdzérdek( adatokhoz hozzaférés jogat az MvM rendelst
nem érintl.

A fentiek alapjén az indftviny slutasitisdnak van helye, mert a tdmadott Korm. rendelet 3. §-a és

5. §-a, tovibba az MvM rendelet 1. § (1) bekezdésének ,a kilibnieges jogrend idején kiadhaté
Jogszabily kivételével” fordulata az Alaptorvény rendeikezéseivel Gsszhangban &llnak.

Budapest, 2023. szeptember A4,

Tisztelettel:
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