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Az Alkotményblróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 57. §-énak (1b) 
bekezdésében foglaltak alapján 

amicus curtae 

keretében klvánom tájékoztatni &2akmaí álléspontomról az Alkotmányblr6ság elött folyamatban lévö 
ll/1528/2023. számú ügyben. 

Álláspontom szerint a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mOködésére vonatkozó, továbbá 
egyes közigazgatási eUárási szabályok megállapJtásáról szóló 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet 3. §· 
a és 5. §--a, valamint az etözetes és utólagos hatásvlzsgélatról szólO 1212016. (IV. 29.) MvM rendelet 1. 
§ (1) bekezdésének .a kfJl(jnJeges jogrend ide.fin kiadható jogszabály J<iWte/t,ve/" fordulata 
összhangban éll az Alaptörvény B. cikkének (1) és {3) bekezdésével, az 1. clck (3) bekezdésével, 
valamint a VI. cikk (3) bekezdésével. 

lndokotú 

1. Az amlcus curlaa benyújtúénak Jogcíme 

Az Abtv. 57. §-álak (1 b) bekezdése rögzlti, hogy ha a jogszabály megalkotója, illetve a törvény 
kezdeményezöje - figyelemmel arra is, hogy az ügy a személyek széles körét érinti-e - az üggyel 
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kapcádlatos áRéspontjáról az Alkotmánybfr6ságot tájékoztatni kívánja, véleményét az (1 a) bekezdés 
szerinti kOzzétételtöl számított 30 napon belül megküld! az Alkotmánybíróságnak. 

Szakmai álláspontomat a h!.nti jogszabály! hivatkozásokkal ÖSSZhangban terjesztem elO, 

2. Az. Alaptörvény lndftvánnyat jtf ntett rendelkezisel 

Magyarország Alaptörvénye 

B) cikk 

( 1) Magyarország fuggeUen, demokratikus jogállam. 
(3) A közhatalom forrása a nép. 

1. cikk 

(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat torvény éllapiija meg. Alapvető jog 
més alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül 
szokséges mértékben, az elérni kívánt céllal aranyosan, az alapvető Jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozható. 

VI. cikk 

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kOZérdekO adatok megismeréséhez 
és terjesztéséhez. 

3. Az. lndftrinnyal támadott Jopzabilyl randalkezéeek 

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mOkOdésére vonatkOZO, tovabbá egyes közigazgatási 
eljárási szabályok megállapításáról szóló 146/2023. {IV. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Konn. 
rendelet) 3. §-a és 5. §-a. Az lndltványozók a petítumban nem kérték az elözetes és utólagos 
hatásvizsgálatról szóló 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet (a továbbiakban: MvM rendelet) 1. § (1) 
bekezdésének .a kOfőnleges jogrend ide~n kiadható jogszabáfy kivételéve/• fordulata aleptörvény­ 
ellenességének megállapítását, azonban a beadványuk 1. pontjában, a • Témsdott Jogszabfllyf 
rendelkezése~ cím alatt megjelölték azt. 

4. Az. alapügy tényállása és az indltványozók álláspontja a támadott jogszabályi rendelkezések 
alaptörv,ny-ellenességa vonatkoúúban 

Az. indítványozó országgyOlési képviselOk álléspontja szerint a Korm. rendelet témadott rendelkezései 
sértik az Alapt&vény B) cikkének (1) bekezdését azáltal, hogy a különleges jogrendi jogalkotási 
hatáskört a Kormány felhatalmazás nélkül gyakorolta, valamint azért, mert a közmeghallgatásokon való 
személyes jelenlét kizárásénak lehetosége magát a jogintézmény sajátosságát üreslti ki. Hivalkozásuk 
szerint sérül a Korm. rendelet támadott rendelkeL.ései által az Alaptörvény B) cikkének (3) bekezdése, 
mivel az állampolgárokat - a közmeghallgatás Jogintézménye sajátosságának klüresftése révén - 
megfosztja a hatalomgyakortasi képességtöl; sérol továbbá az Alaptörvény 1. cikkének (3) bekezdése 
és a VI. cikk (3) bekezdése, azáltal, hogy a nép tagjainak kOZérdekO adatokhoz való hozzéféréshez való 
alapvetö Jogét szOkségtelenQI és aránytalanul korlétomk. Az lndítvinyozók állásponfla szerint az MvM 
rendelet támadott szövegfurdulata sérti az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdését, mert a 
hatásvizsgálati kötelezettség eltOrlésén keresztOI a kOzhatalom állampolgérok általi ellenörzése 
ellehetetlenül. 

5. Az indítvánnyal kapcaolatoa álláspont 

5.1. Az. lndltvány megalapozatlaneága a Korm. rendehrt vonatkoúsában 
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Az. indltvényozók nem fejtették ki rész letesen, hogy a kifogásolt rendelkezések milyen alapvetö jogokat 
és miként korlátoznak. Ebben a körben összemossák a kOzmeghallgatáson való részvétel lehetöségét 
az alapjogok gyakorlásáva l. A közmeghallgatáson való részvétel lehetöségét a támadott rendelkezéSek 
nem korlátozzák, alapjogi sérelmet nem jelentenek, söt az onllne közmeghallgatás lehetösége a Jogok 
gyakorlását elOseglti, klszéleslti. 

Amennyiben a Tisztelt Alkotmánybíróság mégis alapjogi korlátozásának ftélné meg az indítványban 
előadottakat, úgy az alébbiakban fejtem ki a szabélyozás melletti érVeket. 

Az. Indítványozók az .Alaptörvény 8. cikkének ( 1) bekezdésének sérelme körében arra hivatkoznak, hogy 
.a ki1Jőnleqes logrsndl iogslkotásl hatásköri a Kormány felhstalmazfls nélkül qyalcorolta. azáltal, hogy a 
kDz17J9ghBl/gatflsokon való szem6lyes jelenlét kidrás6nak lt1hető&áge klümsltl ezen jogintézmény 
38plosságát, va181TJlnt azáltal, hogy veszélyhelyzeti jOgszabs/yol< tekfntet{Jben a hstásvizsgálaU 
kötelezettség eltőr/6sén keresztül sflehetetfsnftlk a /cőzhata/om dUampolg6rok általi ellenőrzését." 

Az indítványozók tehát efs6sorban a felhatalmazés nélküll Jogalkotúra, a norma közjogi 
érvénytelenség6re hivatkozva állítják a Jogállamiság sérelmét. 

Az. Alkotménybíróság ugyan alkotményjogi panasz elbírálása körében hozta meg a 3152/2022. (IV.12.) 
AB határozatát, azonban a közjogi érvénytelenséggel kapcsolatban álláspontom szerint jelen esetben 
is irányadó megállapflást tett: 

•... alkotrnényjogi panasz benyújtásának feltétele, hogy az Indítványozó valamely Alaptörvényben 
biztosított jogának sérelmét állítsa. Az. Alkotmánybíróság gyakorlata szerint »az indítványozó 
elsősorban egyéni jogsérefmére alapozva kérheti a norma vizsgálatát, a Jogalkotási eljárás vélt vagy 
valós hiányosságaira, közjogi érvénytelenségre hivatkozással - Alaptörvényben biztosított jog egyéni 
Jogsérelme nélkül - közvetlenOI nem« {3149/2013. (VII. 24.) AB határozat. Indokolás [19D. 

Az. Alkotmánylllróság mlndezekböl korábban arra a következtetésre jutott, hogy alkotmányjogi panasz 
eljárásban »közjogi érvénytelenségre csak Alapt&vényben biztosított Jog sérelmének állltása mellett 
(azzal közvetlen összefüggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkül ugyanis nem lehet szó 
személyes, közvetlen és aktuális érintettségr6lc {10/2019. (lll. 22.) AB határozat, Indokolás [17]}. 
Ennek megfelalc5en alkotrnlnyJogl panan elJ6rHban • közjogi 6rvénytalenségre való 
hivatkozás Jérulékoa formában valamely, az alkotmányjogi panuzok alblrélisa szempontJáb6f 
Alaptörv6nyben btztosltott Jognak mln6&Qlc5 alaptörvtnyl rendelkezéssel közvetlen 
összefüggésben helye lehet 

Ez utóbbi vizsgálathoz ez alkotmén~ogi panasznak két konjunktlv feitételt kell teljesitenie: egyfelől, 
a panasznak valamely, az alkotmányjogi panaszok elblrálása szempontjából Alaptörvényben 
biztosított joggal összefüggésben önmagában (tehát a közjogi 6rvénytelenúgre tört6n6 
hivatkozástól függetlanüO Is teljesítenie kell az alkotm6nyjogl panaszok befogadásával 
szemben az Abtv. 52. §-énak (1b) bekezd6Hb6I6s 29. §-ából fakadó követelményeket; másfelöl 
pedig közvetlen, alkotm6nyJogilag la 6rtékelhet6 öaezefllgg&nek kell fennállnia 
az Alaptörvényben blztosltott jog sérelmére torténO hivatkozás és a közjogi érvénytelenség éllítésa 
között. Az Alkotményblróség ugyanis »akkor lar1ja befogadásra alkalmasnak ezt a petitumot, ha 
az lndftvényozó a koz,jogl érvénytelenségre az Alaptörvényben biztosltott joggal közvetJen 
összefüggésben hivatkozik, de még ekkor Is fennáll az a kötelezetta6ga, hogy az indítvány 
alkotmfnyJogllag trtékelhet6 lndokoliat tartalmazzon« {3311/2019. (Xl. 21.) AB határozat, 
Indokolás [19]}. 

( ... ) Ennek megfelelOen helytéllO a közjogi érvénytelenséget az Alaptörvény B) cikk ( 1 ) bekezdésének 
sérelme alapozni akkor, ha az indítványozó olyan okból állf~a a támadott jogszabályi rendelkezés 
közjogi érvénytelenségét, amely az Alaptörvényre közvetlenül vtsszavezethet6. Jelen esetben 
az indltványozó alkotmányjogi panaszában egyértelmOen megjeJölte az Alaptörvény 15. a"kk 
(3) bekezdését, mint amely alaptörvényi rendelkezésnek a sérelme okozta élláspontja szerint 
a témadott jogszabályi rendelkezés közjogi éfvényteienségét, ekként az Alaptörvény 8) cikk 
(1) bekezdése sérelmét kifejezetten egy olyan Jogalkotási követelmény sérelme miatt állltotta, amely 
az Alaptörvényre közvetlenOI visszavezethetö. Ennek áflítéSa azonban onmagéban a támadott 
jogS2&balilyl rendelkezés közjogi ér\lénytelenségének vizsgálatához (az Alkotmánybíróság fent idézett 
gyakorlatának megfelelöen) még nem elegendő." 

A fenti követelmények és megállapltások nemcsak a törvényalkotási eljérás, de minden jogszabály 
megalkotásakor fennéllnak. Amint az a 6/2013. {Ill. 1.) AB határozatból Is következik, a jogszabály 
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közjogi érvénytelenségének feltétel e a Jogalkotás során elkövetett súlyos eijárás i szabályta lanság. Az 
indítványozók által kifogásolt Korm. rendelet é& az MvM rendelet esetében err61 azonban nincs szó. 

A felhatalmazás nélküli jogalkotás körében az indítványozók hivatkoznak a 33/2017. (XII. 6.) AB 
határozatra, amely szerint alaptörvény-ellenes az olyan rendelkezés, amely Clgy szabályozza 1lapvet6 
Jogok gyakor1áaét, hogy arra Jogszabály felhatalmazést nem adott. A 15/2021. (V. 13.} AB 
határoza1ra hivatkozva azt hangsúlyozzák, hogy „az afkotmányozónak nem volt célja s koton/eges 
Jogrend/ Jogalkotót felhatalmazni sem arra. hogy a veszély leküzdésével ossze nem fDgg6 •i•pjog­ 
kortlltoz4st vezessen be, sem arra, h09y egyes alapjogokat. jobban korlátozzon, mint amennyire a 
rendklvOII k6r(Jlm(my Indokolja". A 2312021. (VII. 13.) AB határozatot felhívva pedig azt emelik ki, hogy 
,.Az 9'kotményosségi vizsgálat sorén sz AJkotményblrosfig a korlátozások céfszerQslgét nem 
vizsgélhaljB, azt szonban Igen, hogy BZ alapJogot kort~toz6 szaMly Igazolható-e s veszélyhe/yzettel 
szembeni védekezés jegyf,t,en·. 

Az Alkotmánybíróság fent ismertetett döntései alapján egy Jogszabály alaptörvény-ellenességének 
megállapításához két körülmény vizsgálata szükséges, az alaptőrvény--elenesség megállapítása pedig 
akkor lehetséges, ha a jogalkotás során súlyos eljérási szabálytalanság történt, Illetve ha ez a súlyos 
szabálytalanság közvetlenül alapjogi sérelemhez vezet. 

Az indftvánYQzók hivatkoznak a 15/2021. ,Y.13.) AB határozat [33] bekezdésére, azonban ugyanezen 
határozatnak nem utalnak a [26] bekezdésére, mely szerint ;Altálánosrigban kijelenthető, hogy az 
alspjog tartalmát érintő sz&bálYok el'Osebb korlátot jelentenek, mint amikor jogszabály az alapjog 
frvényestt,simek 8 módiára vonatkozóan tartalmaz e/6frflst. Az alapjog érvényesülésére vonatkozó 
aUérási szabályoknak akkor kfJII az Alaptörvény/. cikk (3) bekezdése tesz/jénsk megfelelniük, ha azok 
kózvetJenOI összefüggnek az alapjog érvényesalésével." 

Az indftványozók hivatkozása nem teljes körO a 23/2021.{Vll.13.) AB határoz.atra vonatkozóan sem. 
Megjelölik a [28) bekezdést, de csupán kiragadott részt idéznek. Álláspontom szerint elengedhetetlen 
a megelöz6 bekezdésrésszel való együttes értelmezés, mely az alábbi: .Az egészSégOgyi, tlm,dalmi 
~s gazdsségi kocklzatok mlrfege/éslvel a Kormány hatáskőre és fe/9/Dssége a ~Okséges rendkívüli 
intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet ld6J~n közvetlenül az Alaptfxv6ny ad felhatalmazást. 
A Kormány rendkfvOII intézkedési joglcln ugyanskkor nem korlátlan. Abból, hogy az Alaptörvény 
rOgzfti, hogy az Alkotmbnybfróság ml1kődtJss kU/őnlsgss jogrend idején sem korlátozható, egyenesen 
kővellcezik. hogy az Alaptörvény céQa annak biztosítása, hogy a különleges jogr9ndi intézkedések is 
alkotmányos kontroll alá essenek." 

5.1.1. A támadott Jogszabályt a Kormány megfel116 felhatalmaús alapjin, szabályos aljirú 
eredményeképp alkotta. 

Az Alaptörvény 53. cikkének (1) bekezdése alapjén a Kormány különleges jogrendben rendeletet 
alkothat, amellyel - sarkalatos töivényben meghatározottak szerint - egyes törvények alkalmaz.ásat 
felfüggesztheti, torvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint egyéb rendkívon intézkedéseket hozhat. 

Az Alaptörvény 52. cikkének (2) bekezdése szerint kCI0nleges jogrendben az alapvető Jogok gyakorlása 
- a II. és a Ill. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megállapított alapvető jogok 
kivételével - felf0ggeszthet6 vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken túl kor1átozható. 

A védelmi és biztonsági tevékenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény 80. § (1) 
bekezdésének d) ponija alapján a Kormány veszélyhelyzet idején az állampolgárok élet-, egészség- , 
személyi, vag}'On- és jogbiztonságának, valamint a nemzetgazdaség stabilitásának garantálása 
érdekében rendeletével egyes torvények alkalmaztisét felfQggesztheti, torvényi rendelkezésektől 
eltérhet, és egyéb rendkívüli Intézkedéseket hozhat. 

Fontos hangsúlyozni, hogy egy veszélyhelyzeti norma általi alapjogkorlátozás önmagában nem 
alaptörvény.ellenes, mint ahogy arra az Alkotmányblróság a 23/2021. (VII. 13.) AB határozatában 
rámutatott: .a j~rványveszé/y miatt alkotmányosan e/6frható e 1'rsada/mi interakció minimaliz~lása és 
ezért id6lege$9ll a gyD/eke16si jog általános korlátozása Is elfogadható lehet Az egászségür,yf, 
tArsadalml 6s gazdaségl kockdzatok mérlegelésével a Kormány hatsskore és fefelós~ge a szükséges 
rendklvüll Intézkedések bevenMse, amelyre veszélyhelyzet idejln kőzvetJenOI az AlapttJrvény 8d 
felhatalmazást." 

A 27/2021. (XLS.) AB határozatban az Alkotmánybíróság rOgzftette: .Az Alkotménybfróság nem 
hagyhatja figyelmen kívül a konkrét ügyben azt sem, hogy az R1 ,-et a Kormány nem normál jogrendben, ' 
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hanem az Alaptörvény veszélyhelyzeti Jogalkotésra vonatkozó, 53. cikk (2) bekezdése alapján alkotta 
meg. A veszélyhelyzet egyike az Alaptörvény által szabályozott különleges jogrendi stak2atoknak, ezért 
Irányadó arra az Alaptörvény 52. cikk (2) bekezdése is, amely szer int »[lc]ülönleges jogrendben az 
alapvetO jogok gyakonésa - a II. és a Ill. cikkben, valamlnt a XXVIII. cikk (2)--(6) bekezdésében 
megállapított alapvetO jogok kivéte lével - felfOggesztheto vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken 
túl korlátozható«". 

A jelenleg hatályban lévö veszélyhelyzetben a Kormány nemcsak a szorosan vett fegyveres konfliktusra 
figyelemmel - a háború elkerülése érdekében és humanitárius tárgykörben - alkothat meg honvédelmi, 
katonai, nemzetbiztonsági vagy rendészeti tárgyú, illetve menekültügyi veszélyhelyzeti rendeleteket 
hanem a felhatalmazás köre ennél jóval szélesebb. 

Az. Ukrajna területén fennálló fegyveres konfllldusra, illetve humanitárius katasztrófára tekintettel, 
valamint ezek magyarországi következményeinek az elhérítása és kezelése érdekében veszélyhelyzet 
klhirdetésér61 és egyes veszélyhelyzeti szabályokról szóló 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. §-a 
szerint, a Kormány a veszélyhelyzetet az Ukrajna területén fennálló fegyveres konfliktusra, Illetve 
humanitárius katasztrófára tekintettel, yalamlnt ezek magyarországi következményeinek az eJhárltása 
és kez:ejése érdekében hirdeti ki. Ezzel a jogalkotó széleskOrO felhatalmmst kapott, hogy a fenti cél 
elérése érdekében az általa szükségesnek tartott valamennyi Intézkedést megtegye. 

KiemelendO, hogy a különleges jogrend idOszaka alatt az alapvető jogok gyakorlása, az.ok kor1étozása 
el1érö mérce a~ esik. Az Alkotmányblróség a 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozatban a kOvetkez6ket 
rogzltette ennek kapcsán: .[a] kOIOnleges Jogrend mOdosrtott hatalommegosztási struktürájéból - 
különösen az Alaptörvény 54. cikk (2) bekezdéséböl - fakadóan az alkotmányossági korlátok 
átalakulása következik. Az értékelés mércéJe eltér az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésében 
meghatározott. normál Jogrendben alkalmazott szükségességi-arányossági teszttöJ, mert a különleges 
jogrendben annak az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerint módosltott tartalma érvényesül. 
Ennélfogva az vizsgálandó, hogy a jogalkotó eleget tett-e azon kötelezettségének, hogy idökOzOnként 
meggyOzOdik a korlátozás fennfartáSának, meghosszabbftáaának indokollságéról. Ez következik az 
Alaptörvény 54. cikk {3) bekezdéséből, miszerint a kOIOnleges jogrendet a b~ezetésére jogosult szerv 
megszünteti, ha kihirdetésének feltételei már nem állnak fenn." Indokolás [311 

Továbbá, mivel sem az Alaptörvény indltványban megjelölt B) cikk (3) bekezdése, sem VI. cikk (3) 
bekezdése nem szerepel az Alaptörvény 52. cikk (1) bekezdésében ldvételek között felsorolt 
alaptörvény( rendelkezések között, ezért az alkotménybfróságl gyakorlat alapján az Alaptörvény 52. 
cikkének (1 ) beke:zdése szerinti alapjogkorlátozási teszt alapján az vizsgálandó, hogy 
- az adott alapjogba történt-e beavatkozás, 
- az alapJogkortátozásnak van-e legitim célja, 
- ez alapJogkorlátozás alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint hogy 
- a jogalkotó idökOzönként meggyOzödOtt-e a kortétozás fenntartásának, meghosszabbításának 
lndokoltségáról. /312812022. {IV. 1.) AB határozat, Indokolás [163]{ 

5.1.2. A Konn. rendelet 3. §-a és 5. §-a nem vezet atapjogl sérelemhez. 

Az általános közigazgatási rendtartésról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.} a korábban 
hatályos, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általénos szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvénnyel (a továbbiakban Ket.) ellentétben külön nem rendelkezik a közmeghallgatás 
jogintézményéről. Ennek ellenére a közigazgatási hatósag ágazati jogszabályban elölrt esetekben 
közmeghallgatást tart (lésd lentebb az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 11/A. §-ának (4) 
bekezdése). 

A támadott Korm. rendelet nem teezl k6tehtz6v6 a azem'lyes megjelenés nélktHI 
közmeghallgatést, pusztán lehetöséget biztosít arra a rendeletben foglaltak betartásával, ezáltal a 
szabályozás a tirsadafml rázv6tel lehet6ség6t nem ezllldtl, hanem épphogy szélNlti. 

A közmeghallgatás tárgya a közigazgatási hatóségi eljárásban a nyllvánosség véleményének 
megismerése. A közmeghallgatés célja a hatósagl Ogy tárgyba! összefOggö Információkhoz való 
hozzájutás és a döntéshozatalban való részvétel biztosítása a nyilvánosság száméra. A közigazgatási 
hatósági eijárésban a kozmeghallgatás egyszersmind az állami mOkOdés cMI kontrolljénak terepe, 
szerepe az eljárás átléthatóségának, számonkérhetOségének és a döntéshozatal társadalmi 
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· támogato ttsága novelésének elömozdftása. Ennek az elgondolásnak az az alapja, hogy a potenciális 
érintetti kör bevonása a hatósági döntéshozatalba növelheti az állami dönté$ek legitimitását, ugyanis a 
közmeghallgatás konzultációs- és érdekegyeztet6 fórum, a köz- ás a magánérdek érvényre juttatásának 
eszköze. 

A közmeghallgatás a másik oldalról pedig a javaslatok, vélemények, ellenvetések, észrevételek 
megfogalmazásénak fóruma. A közmeghallgatás segttséget nyújthat a hatóságnak a jogaikban vagy 
jogos érdekeikben érintettek körének lehatárolásában, egyben tájékoztatást is adhat számukra a 
hatósági ügy tárgyáról, lehetséges hatásairól, az eljárás állásáról. A közmeghallgatás a tényállás 
alaposabb megéllaprtáSét is lehetővé teszi. 

A fentiek alapján általánosságban megállapftható, hogy a közmeghallgatás jogintézményének célja, 
hogy a hatóság az 6r1ntett nyltvjnosság véleményét megismerje, áazrevútolelt befogadja, a 
lakosság közvetienül intézhesse ügyelt. A jogalkotó arra kívánt garanciát nyújtani, hogy a 
véleményét. észrevételeit minél szélesebb kör kinyilváníthassa, függetlenül annak módjától. Ennek 
megfelel a veszélyhelyzeti szabályozás, amely a személyes részvétel nélküli közmeghallgatás 
lehetőségének megteremtésével noveli a társadalmi részvételt, mivel olyan esetekben is lehetővé teszi, 
hogy az érintett kifejthesse véleményét, amikor valamilyen fiZikai akadály miatt erre egyébként nem 
lenne lehetOaége. 

Az. AtaptOivény B cikkének (4) bekezdése szerint .A nép a hatefm~t választott képvise/61 ütjfm, 
kiVételesen kOzvetlenOI gyakorolja." 

A hatalomgyakorlás ezen fom,éját a Mötv. 3. §-ának (1) és (4) bekezdése az alábbiak szerint 
konkretizálja. 

_3. § (1) A helyi lJnkorminyzás Joga a települések (települési önl<armányzatok) és a vérmegyák 
(területi őnkormányzstok) vdlasztópolgárslnalc közösságét Illeti meg. - 

„3 .§ (4) A vltlasztópolg~rok vl/asztott képviselőik út/fin és a helyi népsnvazéson t&Hn O 
mzvételDkkel gyakoroQák az tJnkormlnyúshoz w/6 k6z6sségl Jogaikat. n 

A közmeghallgatás nem a hatalomgyakorlás Joglntúménye, miután e fórum a résztvevOk mmára 
elsödlegesen az igények, elvárások, vélemények, kérdések megfogalmazására ad lehetőséget, 
döntéshozatalt nem tesz lehet6vé számukra. A közmeghallgatés nem személyes meghallgatás, célja 
nem a személyes nyomásgyakorlás, hanem a véleménynyllvánítás, amelyre az online fonna tágabb 
keretet biztosit. A résztvevők köre is szélesebb (nemcsak vélaszt6polgárok, helyl lakosok részvétele 
biztosított}, így a hatalomgyakorlás képességére - szemben ez inditványozók álláspontjával - a Korm. 
rendelet vonatkozó szabályozása nincs kihatással. 

A;z lndftványozók állításával ellentétben a döntéshozatalt közvetlenül befolyásoló hatalomgyakorlási 
formának nem a k&meghallgatás, hanem a hs/yi népszavazás tef<intendO (amit tobb beruhézá esetén 
kezdeményeztek is). 

A közelmúlt jogalkotéséban általánosságban a jogalkotói szándék arra irényult. hogy a 
véleménynyilvánításnak n• lehessen korlátja II uemélyes megjelenés, amely a támadott 
szabályoz.ásnak is célja a személyes Jelenlét nélküli közmeghallgatás lehetöségének biztosításával. 

A pandémia okozta helyzet. valamint az azt kovetö veszélyhelyzeti szabályozás igazolta, hogy számos 
esetben személyes részvétel nélkül is ugyanolyan hatékonysággal valóslthetóak meg olyan feladatok, 
amelyek korébban elképzelhetetlenek voltak anélkül. A közmeghallgatás Ilyen módon való 
megtartásának gyakorlat! tapasztalatai Is azt mutat;ék, hogy a jogintézmény eredeti célja semmttyen 
módon nem sérült. A Korm. rendelet hatálybalépése Ota a fflvérosl- és vánnegyel korményt,ivatalok 
több személyes megjelenés nélkatl közmeghallgatást tartottak, melynek keretében átgondolt, lrésos 
kérdések, észrevételek érkeztek. Az. elektronikus ut Igénybevételével a résztvev6k szélesebb körben 
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tudtak hozzászólni, főleg olyan esetekben, amikor a helyszín befogadóképessége egyébként korlátozott 
lett volna. 

Annak ellenére, hogy egy veszélyhelyzeti rendelettorvénytOI eltérhet, a támadottjogsz.abély kifejezetten 
harmonizál az Af<r. hatékonysági alapelveivel Is, 

Az Ákr. 2. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a hatóság a hatásköre gyakorlása során az eayszerO§ég 
koveterményeinek megfelelöen jér el. 

Az Ákr. 4, §-a szerint a hatóság a hatékonvyg érdekében úgy szervezi meg a tevékenységét, hogy az 
az eljárás valamennyi rész:tvev6jének a legkevesebb költséget okom. és - a tényállás tisztázására 
vonatkozó követelmények sérelme nélkül, a fejlett technológlék alkalmazásával - az eljárás a lehetö 
leggyorsabban lezárható tegyen. 

A támadott szabályozás ezen követelményeknek teljességgel eleget tesz. 

Az inditványozók ara is utalnak, hogy .sérül az Alaptörvény B) cikkének (3) bekezdése, mivel az 
élfampolgárokat megfosztja a hatalomgyakorlási képességtől". Álláspontom szerint az lnditványozók e 
hivatkozása sem helytálló. 

Önmagában nem a véleménynyllvánltás módJa biztosítja az állampolgárok hatalomgyakorlásának a 
lehetöségét. lgy a közmeghallgatás szabályainak módosltáséval mindaddig, amíg a Jogalkotó 
megteremti a garanclélt az észrevételek megismerésének, megválaszolásának, az eredeti jogalkotói cél 
nem sérül, a nyilvánosság biztosított. A Korm. rendelet részletszabályokkal biztosítja az eredeti 
jogalkotói cél érvényesülését, pl. honlapon történO közzététel, helyi mOsorszóró szolg6.ltatás, interaktlv 
kommunikációt lehetővé teVO információtechnika, hirdetm6nyi vagy közOsségi felOletek Igénybevétele, 
amelyek mind a nyilvánosság elvét biztosfiják. 

6.1.3, A Korm. rendelet 3. §-a 6s 5. §-a nem kortitozza. a k6zérdekü adatokhoz való homférést. 

Az. indítványozók szerint a Korm. rendelet 5. §-a alapján a képvtselO--testüiet a rátelepftett diszkrecionális 
dOntési jogkor gyakorlésa során a kOzérdekO adatok megismeréséhez való alapvető jogot artinytalanul 
korlátozhatja. Ez az álláspont téves. 

A kOzérdekO adatokhoz való hozzáférés lehetőségét, eszközrendszerét és eljárásrendjét az információs 
önrendelkezési jogról és informéciószabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: lnfotv.) 
szabályozza. A támadott szabályozás az lnfotv. -ben biztosított kOzérdekO adatok megismeréséhez való 
jogot semmilyen módon nem érinti, az továbbra Is blztosftott. 

Az Alkotmányblróság számos döntésében - így például a 32/1992. f,J. 29.) AB határozatban, a 2/2014. 
(1. 21.) AB h~tározat, 8/2016. (IV. 6.) AB határozatban - kifejtette, hogy a kOzérdekO adatok 
megismeréséhez és terjesztéSéhez való jog az információszabadság érvényesltésében érhetö tetten, 
amelynek all<otm~nyos funkciója az állam demokratikus mOködésének a garantillása. Az 
Információszabadság bár kétségklvül feltétele más alapjogok gyakorlásának Is (például 
véleménynytlvánítés szabadsága, közösségi döntéshozatalban való részvétel, stb.), ugyanakkor más 
jogintézmények (igya közmeghallgatás) erre az alapjogra ebben az értelemben - közvetlenül - nem 
vetlthetöek vissza. Az. indítvány sem mutatja be érdemben, hogy miért sérül a kOzérdekO adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez való jog a közmeghallgatás kapcsén, illetve a hivatk~tt AB 
határozat is eltérO helyzetre vonatkozik. 

Az Alkotménybfróság álléspontJa szerint ugyanis azért alkotmányellenesek az AB határozatban 
részletezett, a közérdekO adatok megismerhet6ségének kortétozásával OsszefüggO rendelkezések, 
mert azok „diszkrecionális jogkort adnak a képvtselötsstO!etnek abban, hogy nyilvános vagy zért OléSen 
tárgyalja-e a hatáskOrébe tartozó Ogyeket Ezzel lahetöséget nyújtanak arra, hogy a képvlselOtsstolet 
kOZérdekO adatokat elzérjon a nyilvánosság elOI, vagy személyes adatokat a 82:emélyiségl jogokat sérto 
módon a nyllvánosség elé tárjon. A törvényi garanciák hiénya mindkét alkotmányos alapjogot sérti. A 
képviselötestOlet nyilvénos vagy zárt Dlésének tartására vonatkozó diszkrecionális jog megadása 
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szOkségtelenOI és aranytalanul korlátozza a kOzérdekO adatok megismerésé nek jogá~ valamint a 
személyes adatok védelmére vonatkozó alapjogot is." 

A közmeghallgatásnak nem a kOzérdekQ adatokhoz való hozzáférés biztosltása a célja, azt az lnfotv. 
teszi lehet6vé. 

Jelen esetben a Korm. rendelet azonban nem zárja ki a közmeghallgatásról a nyilvánosságot, csak a 
részvétel módjának a megválasztására ad lehetőséget a képvisel6testoletnek. A közmeghallgatás során 
feltett kérdéseket, az azokra adott válaszokat, a tájékoztató anyagokat az önkormányzatok, szervezetek 
elektronikus úton nyilvánosságra hozzák. A közérdekO adatok megismerhetösége, annak 
nyilvánossága azonban ~ adatvédelmi szabályokat figyelembe véve - minden esetben továbbra Is 
biztosított. 

A határidOre benyújtott észrevételeket a hatóság minden esetben köteles megválaszol ni és ennek teljes 
dokumentációját nyilvánosságra hozni. fgy bárki tájékozódhat egy adott ügyben, függetlenül attól, hogy 
részt vett-e a közmeghallgatáson. 

Az ismétlOdO, hasonló írásos kérdések esetén lehetősége van a hatóságnak azokat csoportosltani és 
egyben megválaszolni. A tapasztalatok szerint a személyes jelenléttel nem járó közmeghallgatás során 
jobban megmutatkozik a szakmai hozzáállás. 

Fentiek alapján, álláspontom szerint a jogintézmény az flllampolgárok alapvető jogának korlátoz.ását 
nem veti fel. 

Az onllne kOzmeghallgatás lehetOsége eddig is adott volt, az intézmény a gyakor1atban is mOkOdött és 
bevált. 

Az atomenergiáról sz.616 1996. évi CXVI. törvény 11/A. §-ának (4) bekezdésében foglaltak értelmében 
a radloaktívhulladék-tárolók létesltésének engedélyezésére irányuló eljárásokban a döntés 
meghozatala elOtt közmeghallgatást kell tartani a nyilvánosság véleményének megismerése érdekében. 
A veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandó egyes belügyi és közigazgatási tárgy(! szabályokról, valamint 
a veszélyhelyzettel osszefOggö egyes intézkedésekrOI szóló 570/2020. (XII. 9.) Konn. rendelet 9. §­ 
ának (1) bekezdflében foglaltak szerint a közmeghallgatást ez érintettek s;zemélyes megJelenése 
nélkül - vagyis elektronikus úton - kell megtartani. 

Az Országos Atomenergia Hivatal 2021. augusztus 11-töl 2021. augusztus 17-én éjfélig elektronikus 
közmeghallgatást tartott a      .   

 Kft.) a   Nemzeti Radloaktlvhulladék-tároló létesítési engedély Iránti kérelme" tárgyában. 

Az elektronikus kOzmeghallgatésban való részvétellel kapcsolatos határidőket és egyéb tudnivalókat 
tartalmazó értesltést. valamint az eljárás kOZérthetO OsszefoglalOit az Országos Atomenergia Hivatal 
hirdetményi úton tette közzé 2021. augusztus 11-én a saját honlapján és hirdetötáblaján, a kozponti 
ügyintézési portálon, továbbé - a nyilvánosság minél szélesebb körének elérése érdekében - az  
Kft. honlapján, az eljérásban érintett szakhatóságok (Baranya Megyei Kormányhivatal és BM Országos 
Katasztrófavédelmi Föigazgatóség} honlapjain és község önkorményzatának honlapjén, 
valamint hirdetötéblájén. Az. elektronikus kOzmeghallgafás soran az Ogyhöz kapcsolódó kérdéseket, 
észrevételeket és véleményeket e-mailen nyújthatták be az érdekl6d0k. Az. ezekre adott valaszokat és 
reagálásokat az Országos Atomenergia Hivatal hirdetményt üton tette közzé, a közmeghallgatás 
érteslt6jének és az eljérás kOzártheto Osszefoglalólnak kmétételével megegyez6 helyeken, azaz a fent 
hi\latkozott hlrdetotáblékon éS honlapokon. Mindemellett arra az e-mali címre, ahonnan kérdés, 
é&Zrevétel vagy vélemény érkezett, az Országos Atomenergia Hivatal kUlön tájékoztatást is kOldött a 
feijegyzés kOzzétételér61. 

Általánosságban megállapítható, hogy a közigazgatási eljárási szabályozás veszélyhelyzet hiényéban, 
a rendes jogrend! Jogalkotással is abba az irányba halad, hogy az eljárás során személyes megjelenésre 
kizárólag a legindokottabb esetekben kerüljön sor. Már a hatályos ág~I szabályozások Is számos 
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helyen tartalmaznak olyan elOlrésokat, amelyekkel kiVáltható a hatóság és az Ogy érintettjének 
személyes találkozása modem Infokommunikációs eszközök alkalmazásával. 

5.2, Az. lndítványozóknak a MéStv.-vel kapcsolatban el6adott kifogásai vonatkozáában az 
alábbiakat emelem ki. 

A Korm. rendelet 5. §-a az alábbi rendelkezést rögzftl: 

.5. § A Magyarország helyi önkonnényzatalr6I szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény szerinti 
közmeghallgatás a szervezeti éS mClködésl szabályzatban meghatározott rend szerínt, a helyt lakosság, 
valamint a helyben érdekelt szervezetek képviselOinek személyes megjelenése nélkül is megtartható.• 

A kOzmeghaUgatásra vonatkozóan a Motv. a kOvetlcezö rendelkezéseket tartalmazza: 

.. 53. § (1) A klpviseló-testolet a mOkOdésfmek részletes szabélyait a szervezeti és mtil<Odés; 
szabályzatról sz616 ,endeletében határozza meg. A képvisel6-testület a szervszeti és mOkod,si 
szabályzatról szó/6 rendeletben rendelkezik: 
~ e kózmeghallgatásról. • 

~54. § A képvlse/6-testolet évente Jegallbb egyszer e/6re meghirdetett kOZmeghsl/gaMst tart nytlt 
testOlsti Dlés keret~ben, amelyen a helyi lakosség és s helyben érdekelt sz61'V9zetek k6pvisel6i a helyi 
kozagyeket érintő kérd6seket és javaslatot tehetnek. Az elhangzott Javaslatra, kérdflsre a 
kozmeghaftgatéson vagy legkésőbb til9f10t napon be/0I választ kell adni.· 

A fentiek alapján a közmeghaffgatás jogintézményének célja, hogy a helyi lakosság és a helyben 
érdekelt szervezetek képviselOI a helyi közQgyek tekintetében kérdést Intézzenek vagy javaslatot 
tegyenek a képvlsel~testületnek. A helyi közügyek fogalmát a Mötv. 4. §-a ha1ározza meg, amefynek 
értalmében .a lakosság kőzszolgáltstásokkel való ellátásdhoz, valamint a helyi önkormányzás ás a 
l8kossággsl v11/6 egy(]ttmO/Cőc:16s szervezeti, 8Z6mélyl és anyagi feltételeinek megteremtéséhez 
lcapcsolódnaf<". 

A közmeghallgatás a képviselö-testolet mQkOdésének sajátos forméja, speciális testületi ülés (a 
. képvlseI5k határozatképes létszámban jelen vannak), ahol általában nem hoznak d6ntéseket, a feltett 
kérdéseket azonban jegyzOkönyvben kell rogzfteni és azokat a kozmeghallgatáson vagy 15 napon belOI 
meg keU vétaszolnl. 

A M6tv. csak a köz.meghallgatás alábbiakban felsorolt alapvetö szabályait, kereteit tartalmazza: 
évente legalább egyszer kell tartani; 
annak idöponijét elöre meg kell hirdetni; 
megtartására a képviselö-testületl ülésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni; 
a feltett kérdéseknek, valamint a javaslatoknak a helyi közügyekkel kell öeszefüggniük; 
amelyekre a kOZmeghallgatás keretein belOI vagy azt l<Ovetöen írásban is választ lehet adni. 

A Mötv. a közmeghallgatás megtartására nem tartalmaz további részletszabályokat, azokat a szervezeti 
és mOkOdési szabályzatrOI szóló Onkorm~nyzati rendeletben (a továbbiakban: SZMSZ) kell 
meghatározni. · 

Téves az indltványozók azon állásponQa is, mely szerint a Korm. rendelet 5. §-a a közmeghallgatást 
megtoszt;a a személyes interakciót adó jellegétöl, így klOresrti a jogintéZményt, vagyis megfosztja a 
népet a közhatalom gyakorlásának, valamint a közhatalmat gyakorlók ellenörzésének egy kiemelt 
fontosségú eszközét61, amely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1} és (3) bekezdésével. 

A Korm. rendelet 5. §-a nem a k6zmeghallgatáson való részvétel tUalméról rendelkezlk, hanem annak 
eljérésl rendjére vonatkozóan fogalmaz meg elOlrast. A rendelkezés lahetOSégként lrja elO, azaz a 
képvlsef6-teatület mérlegelési Jogkörében dönthet arról, hogy a közmeghallgatást a lakosságnak, illetve 
a szervezetek képViSeJ6Inek személyes jelenlétében vagy anélkOI kfVánja megtartani. Amennyiben a 
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képvisel~testület arról hoz döntést, hogy személyes jelenlétük nélkül tartja meg a 1<özmeghallgatást, az 
nem jelenti azt, hogy a lakosság, illetve a szervezetek nem vehetnek részt a közmeghaOgatáson, hanem 
az csupán arra irányuló döntés, hogy az érintettek részvételére más - az eddigiekt6I ettérO - módon 
kerül sor (pl. online formában, írásos kérdésfeltevéssel, stb.). 

A Korm. rendelet ugyan dlszkreclonélis jogkört ad a képviselö-testületnek abban, hogy a helyi közösség 
személyes jelenlétében vagy anélkül folytatja le a közmeghallgatást, aronban egyik esetben sem zárja 
kJ a lakoaoknak, érdekvédelmi szervazataknak a kérdésfeltnúhez, javaslattütlhez, 
rileményforméléahoz való Jogát, hiszen az SZMSZ-ben meghatározottaknak megfelelO módon 
személyes megjelenés helyett például elektronlkus hlrt<özlö eszkOZÖk Igénybevételével vagy írásban 
gyakorolhaiják ezen jogosítványaikat. Az e személy pedig, akihez a kérdést Intézték, továbbra Is köteles 
az üléSen, de legkésőbb 15 napon belül választ adni. 

A közmeghallgatás személyes jelenlét nélküli megtartása továbbá azoknak is lehetöséget teremthet a 
közmeghallgatáson való részvételre, hozzászólásra, akik korábban egyéb okból (pl. fogyatékosság, 
ldOskorúság, betegség okán, kisgyermekes szülök lévén vagy a helyszín befogadóképességének 
korlátozottsága miatt) nem tudtak személyesen jelen lenni. 

A Korm. rendelet 5. §-a nem eredményezi a közmeghallgatás jogintézményének kiüresedését, miután 
ez esetben Is biztosított a kérdésfeltevés, fennáll annak megválaszolására irányuló kötelezés, emellett 
pedig etönyös, ugyanis részvételi lehetőség kiszéle$ítését is magában hordozza. 

A kOzmeghalfgatásról mint speciális testtlleti Olésröl jegyzökOnyvet kell készltenl, lgy az ott elhangzott 
kérdések és válaszok rögzítésével és a Mötv. 52. §•ának (3) bekezdésében elöírt betekintési lehetőség 
biztosításával továbbra Is garantált a lakosság részére a közhatal0m11yakorlás hatékonyságának 
ellenörzése. 

Az indítványozók álláspontjával ellentétben, a Konn. rendelet 5. §-a nem sérti a jogbiztonság elvét sem. 
A szabál~ összhangban áll az Alkotmányblr6ság 109/2008. (IX. 26.) AB határozatában. 
kifejtettekkel, miszerint a jogbiztonság elve akkor sérül, .[ ... } ha a jogalkalmazói dOnNs jogszabélyi 
kereteit a jogalkotó egyáltalán nem, vagy olyan túlzottan tágan határozza meg, hogy s Jogalkalmazó 
szinte teljes egészében ssját belátáss szerint hozhat dőntést. • A tárgyi Korm. rendeleti szabályozásban 
a képviselötestolet mérlegelési jogkörre irányuló felhatalmazása azonban nem parttalan, nem 
szempontok nélküli, hisz a rendelkezés kimondja, hogy a személyes jelenlét nélküli közmeghallgatást 
az SZMSZ--ben meghatározott rend szerint kell megtartani. E normatív szabályok megalkotásakor a 
helyi jogalkotónak figyelembe kell vennie a Mötv.-bon meghatározott elOfrésokat is. A Korm. rendeletben 
a jogalkotó tehát meghatározza a döntéshez kapcsolódó Jogszabály! keretet is. 

5.3. Az. MvM rendelet 1. § (1) bekezdéeének „a kOIIJnhlgea Jogrend idején kiadható JogaabMy 
kivételéve/" fordulata aem ellent4tes az Alaptörvénnyel. 

Az lndftvánYQzók e körben hivatkoznak az Alkotmánybíróság 32/1992. (V. 29.) határozatára, és kifejtik, 
hogy az MvM rendelet támadott rendelkezése általános kivételt teremt a veszélyhelyzeti jogszabály 
efökészítésével kapcsolatos közérdekO adatok elöállltasa alól, ezattal lehetetlenné téve a 
veszélyhelyzeti Jogszabéflyal elérnl kfvánt cél és a választott szabályozás! eszklizök megválasztása 
okainak megismerését, ezáltal a Kormány veszélyhelyzeti jogalk01ésa fölötti, állampolgárok általl 
ellenörzéS lehetőségét és mértékét nagyfokúan csökkenti. 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 17. §-ának (1) bekezdése alapján 
a jogszabály elökészítoje - a jogszabály feltételezett hatásaihoz igazodó részletességO - elözetes 
hatásvizsgálat elvégzésével felméri a szabályozás várható következményeit Az előzetes hatásvizsgálat 
eredm6nyéröl a Korrnény altal elöte~esztandO törvényjavaslat, illetve kormányrendelet esetén a 
Kormányt, önkormányzati rendelet esetén a helyi önkormányzat képviselo.-testületét tájékoztatni kell. 

A 24/2019. (VII. 23.) AB határozat szennt a Jat., illet61eg a 2011. évi CXXXI. torvény szabályai nem 
alaptOrvényi szlntO szabályok, ekként önmagéban azok megsértése sem eredményezheti valamely 
jogszabály közjogi érvénytelenségének megállapítását, ahhoz annak igazolása szDkséges, hogy a 
jogszaM/y a Jet., H/etóleg a 2011. (fvi CXXXI. ~rwny lényeges, kOrvetJenal az Alaptorv6nyb61 fakadó 
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rendelkezéseit sérte tte meg (hasonlóan a Jat. vonatkozásában: 45/2012. (XII. 29.) AB határozat, 
Indokolás [99]). Az Alkotmányblróság korábban már abban a kérdésben is állást foglalt, hogy 
őnmagában a (korábban hatályos) Jat. szerinti ~ltalénos egyeztetési k6te/8zettség be nem tartán Hm 
eredményez alaptörvény-etfs119sséget, ahhoz az szlJkséges. hogy az általános egyeztetési 
kótefezettség figyelmen kfviJ/ hagyása 99yben konkrét slaplőrvényi rendelkezések sérelmét is 
eredményezze (44/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [15)). 

Az 54/1996. (Xl. 30.) AB határozat mér korábban rámutatott, hogy az elözetes hatasvlzsgálat 
elmaradása nem eredményez közjogi érvénytelenséget: .a Jat. 18. § (1) bekezdésében foglalt 
rendelkez6s oom alkotmányi szabály. Amennyib&n a torvény e/Okflszltése soran az e/6készltésre 
irdnyu/6 kotelezettsigeket megsártik, az feltehetden a törvény Mrsadafml ha~konységlnak a kárat 
fogja eredményezni, d6 k~vet/en alkoÚMnysértéshaz csak az vezet, ha mega a télivény sllrtl az 
Alkotmény valamely rendelkezflsflt. Ezért Is kellstt kimondania az Allwtmánybfróságnsk a Tv. 
végrehajt6sa, allcalmaz6sa során érwnyesltend6 alkotményos lc6vetel~nyt. A tOrvényjavaslat 
e/6készftéss kőrébe tartoz6 társadalmi-szociológiai kővetelmlmyek teffe,sltése, il/st(j/eg azok 
efmufaszt6sa sz Alkotmány rendelkezéseivel nem hozható kőzv9tJen ősszefiiggésbe, az nem vezet a 
j0g6llamis(lg és jogbiztonság [Alkotmány 2. § (1) bekezdése] kőZV9t/en sérelmére sem, ezért az 
Alkotmánybfrós6g az ezen az alapon fennálló alkotmányell,mesdg megál!spltására és a fflntény 
megsemmlsftésér9 Irányuló indítványt elutasftotta. • 

Az MvM rendelet 1. § (1) bekezdésének hatályba lépése (2016. éprilis 30.) óta változatlanul tartalmazza 
a támadott „a kO/őnleges jogrend ide}'n kiadható jogszaM/y kivftt&Jévsr fordulatot, ahogyan a korábban 
hatályban volt, az elözetes és utólagos hatásvizsgálatról szóló 241201.1. (VIII. 9.) KIM rendelet 1. §-ának 
(1) bekezdése Is lényegében ezzel megegyező szabályt tartalmazott. (Ez a ren~elet - a rendklvüli 
auapot, szOkségállapot, veszélyhelyzet, megelőző védelmi helyzet és az Alkotmány 19/E. §-a szerinti 
eset idején kiadható jogszabály kivételével - a Kormány éltal elöterjesztendö törvényjavaslat, valamint 
kormanyrendelet és miniszteri rendelet tervezetének elözetes és utólagos hatásvizsgálatára vonatkozó 
követelményeket határozza meg.) 

Az. e!Ozetes halálVizsgálat célja nem alkolményosségi garanclék biztosltéSa, hanem a Jogalkotás 
hatékonyságának eszköze. A hatasvizsgálat és az előterjesztésekhez kapcsolódó hatásvizsgálati lap 
fontos eszköz ahhoz, hogy a döntéshozó mmara a lehetö legteljesebb körben számszerOsített és 
összehasonlító módon bemutassa a döntés várható hatásait. A jogalkotási folyamatok optimalizálása, 
a jogszabály-e[Okészltési folyamat racionalizalása, és ennek keretében a hatásvizsgálat végső célja a 
hazai szabályozás minőségének javítása, illetve a szabályok gyakori mOdositási gyakorlatának 
csökkentése által az ország versenyképességének Javftása. 

A fentiekre tekintettel az elOzetss hatásvizsgálat lefolytatása osszetett, nagy szakmai felkészOltséget 
kfvánó, jeUemzöen hosszadalmas jogalkotási folyamat, amelynek során a jogszabély tervezet 
társadalmi, · költségvetést hatásait, a vállalkozói, lakossági, közigazgatási adminisztratív terhek 
változását; valamint az egészségre, a környezetre, természetre gyakorolt hatásokat szükséges 
vizsgálni. A hatásvizsgálat során felmerülhetnek olyan tények, kérdések, amelyek kapcsolatban 
lehetnek alapjogokkal, de a hatásvizsgélatnak nem az alapjogok biztosítása az elsődleges célja. 

Jelen esetben az lndltványozók nem egy konkrét jogi nonna hatásvizsgálaténak elmaradását 
kifogásolják, hanem azt a jogszabályi felhatalmazást. amely szerint veszélyhelyzeti Jogalkotés során 
nem kell hatásvizsgélatot készíteni. Ennek azonban az lndftványozók állításalval szemben a 
felhatalmazás keretein belOI maradó, Alaptorvénynek megfelelO okai vannak. A hatásvizsgálat 
készftése - a jogszabály által szabályozott t4rgykör összetettsége függvényében - nagyon 
hosszadalmas, ldOigényes is lehet, amelyre nyilvánvalóan nincs lehetösége a jogalkotónak a 
veszélyhelyzeti Jogalkotás idején, tekintette! arra, hogy a veszélyhelyzeti Jogalkotás egyik legfont06abb 
ismérve a vératJan helyzetekre történO gyors reagálés a jogalkotó részéröf. Mivel az Alkotményblróság 
a fentebb idézeltjogl normák vizsgálata során normál jogrendben sem állapított meg alkotmány-, Illetve 
alaptörvén~llenességet a kotelezö hatásvizsgálat elmaradésa miatt, ezért veszélyhelyzet esetén az 
erre felhatalmazó veszélyhelyzeti rendelkezés sem lehet önmagában - a felhatalmazás lehetOsége miatt 
- alaptörvény--ellenes. 

A fentiek alapj6n az elckates hatásv lzsg61at hiinya nonn61 Jogrendben sem eredményez 
önmagában közjogi 6rvénytetena6getJ az lndltv6nyozóknak a jogAllamlúg s6relm6re t6rtén6 
puazta hivatkozása pedig nem elége6gas az alaptörv6ny-elleneas6g megalapozottságához. 

Az Alkotmánybíróség gyakorlata szerint (az Indítványozók által felhívott) Alaptörvény B) cikkének (1) 
bekezdésében foglalt Jogéllamiség klauzulából elsOSorban a jogbiztonság követelménye olvasható ki. A 
22/2018. (Xl. 20.) AB határozat részletesen foglalkozott a iogállamiség követelményével. 
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Eszerint .a j<>ga llamiság egyik legfontosabb alkotóeleme a jogbiztonság, amely - egyebek között - 
megköveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetx'SségOk arra, hogy magatartásukat a 
jog elöfrásaihoz tudjék igazltani" {34/2014. (Xl. 14.) AB határoza~ lndokolés [711}. A jogbiztonság egyik 
alkotóeleme a normavilágoaság követelm,nya {24/2013. (X. 4.) AB határozat, Indokolás [48]; 
3098/2016. (V. 24.) AB határozat, Indokolás [30D. 

Az. Allcotmánybfróség korábbi gyakorlab1ban rámutatott arra Is, hogy .[a] jogszabály mindig 
éttalénosságban, elvontan szabályoz, az absztrakt nonna konkrét jogesetre alkalmalása - és ezáltal 
tartalommal kitöltése - a Jogalkalmazó feladata. A jogalkalmazás során általában szükséges az 
alkalmazandó norma értelmezése, melyhez segítséget nyújthat maga a jogszabály (az értelmező 
rendelkezéSei vagy az indokolása, amelybOI kítanhet a jogalkotó szándéka), a hosszabb idön keresztül 
klalakult-klalakltott jogi (értelmezési) gyakor1at stb. A nem kellö pontossággal megfogalmazott 
Jogszabály is alkalmazható, ha a megfogalmazás pontaUansága a Jogalkalmazás során, a jogalkalmazói 
értelmezés által - a kialakult jogi hagyományt, Joggyakorlatot, valamint a Jogalkotó szándékát szem elOtt 
tartva - orvosolható• (534/E/2001. AB határozat, ABH 2002, 1283, 1291.). A7. Alkotrnányblróság 
következetes gyakorlata alapján egy Jogszabály vagy annak valamely rendelkezése csak akkor 
tekinthető a jogillamlsig s.ze.rvea rtszét képez6 Jogblztonúg követelményébe otköz6nek, ha 
megfogalmadsa olyannyira homályos, hogy jogalkalmazói értelmez6sael Nm t01thet6 ki 
tartalommal, vagy hat6rozatlanstge lehet&t6get ad a ezubjektlv Jogalkalmazói d6ntare, a 
kUlönbOz6 Jogalkalmazók elt6r6 gyakortatéra, a Jogegye6g hiinyára (1263/B/1993. AB határozat. 
ABH 1994, 872, 673-674.). 

Az Alaptörvény VI. cikk. (3) bekezdése szerinti, kOZérdekO adatokhoz hozzáférés jogát az MvM rendelet 
nem érinti. 

A fentiek alapján az Indítvány elutasításának van helye, mert a témadott Korm. rendelet 3. §-e és 
5. §-a, továbbá az MYM rendelet 1. t (1) bekezdésének ,,a különleges Jogrend ldej6n kiadható 
Joguabily klv6tel6vel" fordulata az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban állnak. 

Budapest. 2023. szeptember .II. 
Tisztelettel: 
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