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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott orszaggyilési képviselok (kapcsolattartd: Tordai Bence orszaggyiilési képviseld,

) Vo yarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése

alapjan kezdeményezziik, hogy a t. Alkotmanybirosag
allapitsa meg

a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek miikodésére vonatkozo, tovabba egyes kdzigazgatasi
eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lo a 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet 3. § és 5. §-anak
alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azokat.

I. Tamadott jogszabalyi rendelkezések

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mikodésére vonatkozd, tovabba egyes
kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol sz61o a 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban alkalmazott kézmeghallgatassal kapcsolatos eltérd
szabalyok

3. § (I) A kozigazgatasi hatosagi eljarasban kézmeghallgatas az érintettek személyes
megjelenése nélkiil, az e rendeletben foglaltak szerint is megtarthato.

(2) Az eljaro hatosag, a jogszabalyban kézmeghallgatas megtartasara kijelolt szerv (a
tovébbiakban egyiitt: eljaro hatdsag) a honlapjan kézzéteszi mindazon informacidkat - igy
kiilonosen iratokat, kép- és hangfelvételeket, internetes hivatkozasokat -, amelyek az
érintettek kézmeghallgatasban valo részvétele szempontjabdl lényegesek. Ha az eljaro
hatésdg mas szervet is megkeres az informacidk sajat honlapon torténd kozzététele
érdekében, a megkeresett szerv koteles azt haladéktalanul teljesiteni.

(3) A hatosag a kozmeghallgatas eredményessége érdekében a (2) bekezdésben foglaltakon
kiviil mas alkalmas eszkézt - igy kiilonésen helyi misorszord szolgaltatast, interaktiv
kommunikaciét lehetéve tevd informacidtechnikat, hirdetményi vagy k6zosségi feliileteket
- is igénybe vehet.



(4) A kozzététel tartalmazza azt a hataridot, amelyen beliil az érintettek €szrevételeket
tehetnek, és kérdéseket tehetnek fel.

(5) Az eljar¢ hatdsag - szitkség szerint az érintett egyéb szervek, illetve a kérelmezd tigyfél
bevonasaval - a (4) bekezdés szerint beérkezett észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasat
a honlapjan kozzéteszi. Ha az észrevételek sajatossagai megkivanjak, a hatdsag irasbelinek
nem mindsiild elektronikus aton tajékoztatja az tgyfelet. A honlapon térténd kozzétételt a
(2) bekezdés szerint megkeresett szerv is kételes teljesitent.

(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha jogszabaly
az eljarasban a kézmeghallgatas megtartasat az eljard hatosagtol eltérd szerv vagy személy
feladatava teszi.

(7) Ha az eljaré hatosag nem a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal (a tovabbiakban:
kormanyhivatal) és a hatdsdg a kdzmeghallgatas-tartasi kotelezettségének nem tesz eleget,
a kézmeghallgatast a mulasztasrol sz616 bejelentést kovetd 30 napon beliil az eljard hatosag
székhelye szerint illetékes kormanyhivatal tartja meg. Ha az eljaré hatésag a (2)-(5)
bekezdésben foglaltakat nem teljesitette, a kozmeghallgatas el6készitése - a 30 napos
hatéaridén beliil - a korméanyhivatal feladata.

A helyi 6nkormanyzat miikédésével kapcsolatos rendelkezések

5. § A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény szerinti
kozmeghallgatas a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott rend szerint, a
helyi lakossag, valamint a helyben érdekelt szervezetek képviselGinek személyes
megjelenése nélkiil is megtarthato.

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrél szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet

1.§ (1) “a kiilonleges jogrend idején kiadhato jogszabaly kivételével” fordulata

I1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Magyarorszag Alaptorvénye

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(3) A kozhatalom forrasa a nép.

I. cikk
(3) Az

alapvetd jogokra ¢s kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.

Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme



érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

VI. cikk
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a koézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

III. A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

I. Az inditvannyal tdmadott kormanyrendeleti rendelkezések a kiilonleges jogrend szerinti
eredeti jogalkotasi hataskérben keriiltek kiadasra és a torvényi szintii szabélyozéashoz
képest eltérd szabalyokat allapitanak meg.

2. Az eltérd szabalyok tartalmilag a kozmeghallgatdsokon vald személyes jelenlét
lehetOségének korlatozasara adnak felhatalmazast.

3. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet, valamint az MvM rendelt tdmadott rendelkezései
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotasi
hataskért a Kormany felhatalmazas nélkil gyakorolta, azaltal, hogy a
kézmeghallgatasokon vald személyes jelenlét kizarasanak lehetsége kitiresiti ezen
jogintézmény sajatossagat, valamint azaltal, hogy veszélyhelyzeti jogszabalyok
tekintetében a hatasvizsgalati kotelezettség eltorlésén keresztill ellehetetlenitik  a
kozhatalom allampolgarok altali ellendrzését.

4. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései sértik tovabba az
Alaptorvény B) cikk (3) bekezdését, azaltal hogy a kozhatalom letéteményesét, a népet a
koézmeghallgatas jogintézményének sajatossaganak kitiresitésével megfosztja hatalmatol,
hatalomgyakorlasi képességétol.

5. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény I
cikk (3) bekezdését, valamint VI. cikk (3) bekezdését azaltal, hogy a k6zmeghallgatasokon
valé személyes jelenlét kizarasanak lehetdségével kapcsolatos diszkreciondlis szervezoi
dontés létrehozasaval a nép tagjainak kozérdekl adatokhoz vald hozzaféréshez valo
alapveto jogat sziikségtelen és aranytalan modon korlatozzak.

6. Inditvanyozok szerint az MvM rendelet tamadott rendelkezéset sértik az Alaptorvény VI
cikk (3) bekezdését azaltal, hogy a hatasvizsgalati kotelezettség veszélyhelyzeti
jogszabalyok esetén vald eltorlésével kizarjak azt, hogy az allampolgarok kozérdeki



adatok megismeréséhez valo jogukat gyakoroljak a veszélyhelyzeti jogszabalyok eldzetes
hatasvizsgalatai tekintetében.

Az Alaptérvény kiilonleges jogrendre vonatkozo rendelkezése

7. Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormany kiilénleges jogrendben
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A kiilonleges jogrendre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

8. A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl sz6l6 2021. évi XCHI. térvény
(a tovabbiakban: Védelmi torvény) 80. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kormany
veszélyhelyzet idején az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- ¢&s
jogbiztonsadganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A (2) bekezdés szerint a Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét

a) a személyes szabadsaggal és az életkorilményekkel 6sszefiiggd,

b) a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal 6sszefliggo,

¢) a kozosségeket érintd biztonsagi céli korlatozasokkal és a lakossag tajékoztatasaval
Osszefliggo,

d) az allami és 6nkormanyzati miikodéssel 6sszefiiggo,

e) a torvényes rend, a kozrend és a kozbiztonsag megdvasaval vagy helyreallitasaval
Osszefliggd,

f) az orszagvédelemmel és orszagmozgositassal sszefiiggo,

g) az a)-f) pontban nem szerepld egyéb, a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a
veszélyhelyzetet kivaltd esemény megeldzésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba
karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval kozvetlenil 6sszefiiggd

szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja.

A (3) bekezdés szerint a Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét - a hadiéllapotot, a
sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivaltd eseményhez igazodé sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan - a hadiéllapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet
kivdlto esemény megeldzése, kezelése, felszdmoldsa, tovabba karos hatdsainak megeldzése,
illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

9. A Védelmitorvény 81. § (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése
szerinti célok érdekében az alapvet6 jogok korlatozasara kizardlag a kiilénleges jogrendet



10.

11

12.

kivalto eseményhez igazodo feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan kertilhet sor.

2022. november 1. napjan lépett hatalyba - Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti
hataskorre hivatkozassal - az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek
az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl €s egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol szolo 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet, melynek 1. §-a szerint a Kormany
az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
¢rdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2022. aprilis 28. napjan lépett hatdlyba a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek
miikodésére vonatkozo, tovabba egyes kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0l6 a 146/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

Az inditvannyal érintett Korm. rendeletet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a védelmi és
biztonsagi tevékenységek Gsszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIL térvény 80. €s 81. §-
ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva adta
ki.

A Korm. rendelet jogalkotoi indokolasa

13.

14.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (1) bekezdése
szerint a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elokészitéje indokolést csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhat6 hatasait, és
az allaspontjat az indokolas kozzétételérdl. A (3) bekezdés szerint a jogszabaly
tervezetéhez tartozd indokolas nyilvanossagat jogszabalyban meghatarozottak szerint kell
biztositani.

A jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolasok k6zzétételét a Magyar Koz16ny kiadasardl,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
kozzététele soran torténd megjelolésérél szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet (a
tovabbiakban: MK-rendelet) rendezi. Az MK-rendelet 21. § (3) bekezdése szerint
kilonleges jogrendben alkothatd jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolast nem kell
kézzétenni.



15. A MK-rendelet 21. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. rendelethez kapcsolédoan
jogalkotdi indokolds nem kertilt nyilvanosan kozzétételre, igy azon tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okok és célok, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba
ismertetnék a jogi szabalyozas varhatdo hatasait, a nyilvanossdg szamara nem
megismerhetok.

Felhatalmazason tuli jogszabalyalkotds

16. Inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B)
cikkében rogzitett jogallamisag elvét az alabbi indokok miatt.

17. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a hataskoér hianyaban kibocsatott rendelkezés
alkotmanyellenes és hozza “(...) joghatds nem fiizédik, (...) kotelezé ereje nincs™ (31/1995.
(V. 25.) AB hatarozat, Indokolas, IIl. pont, valamint 40/1995. (V1. 15.) AB hatarozat,
Indokolas II. pont).

18. Szintén alaptérvény-ellenes az olyan szabalyozas, amely tigy szabalyozza alapvetd jogok
gyakorlasat, hogy arra jogszabaly felhatalmazast nem adott (33/2017. (XII. 6.) AB
hatarozat, Indokolas, [131] bekezdés).

19. Az Alkotmanybirdsag a koronavirus jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet kapcsan mar
kifejtette allaspontjat a kiilonleges jogrendben kiadott kormanyrendeletek alkotmanyossagi
vizsgalatanak kereteirdl. A testilet szerint “(...) az alkotmdnyozonak nem volt célja a
kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze
nem fiiggd alapjog-korldatozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korldtozzon, mint amennyire a rendkivili koriilmény indokolja. A korldtlan vagy
korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
Jjogrend idején is.” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33] bekezdés).

20. “Az alkotmdnyossdgi vizsgdlat sordn az Alkotmdnybirdsdag a korldtozdsok célszeriiségét
nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozo szabdly igazolhato-e a
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmdnybirésdgnak a vizsgdlat
keretében meg kell gydzddnie arrdl, hogy a tamadott szabdlyozas alkalmas-e a kiilonleges
Jjogrend bevezetésére okot ado koriilmények elhdritdsdra, enyhitésére. Amennyiben az
intézkedés alkalmassdga nem igazoll, az alapjog felfiggesztése, illetve korldtozdsa nem
felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I cikk (3) bekezdésébdl levezethetd
kovetelményeknek.” (23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28] bekezdés)

21. A Korm. rendelet 1. §-a szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések megalkotasa az
Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofara,



22,

23.

24.

25,

valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa €s kezelése érdekében volt
indokolt.

Inditvanyozok nem vitatjak ezen koriilmények fennallasat, azonban éllaspontjuk szerint a
tamadott szabalyozds nem alkalmas a kilonleges jogrend bevezetésére okot add
korilmények elharitasara, enyhitésére, mivel az intézkedés (hazai kozmeghallgatason valé
személyes jelenlét kizarasanak lehetdsége) alkalmassaga nem igazolt. Inditvanyozok
allaspontjukat harom indokkal tamasztjak ala.

ElsOként inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy ugyan a Korm. rendelet éltaldnossdgban
utal a Védelmi torvény 80. § és 81. §-ra, az inditvannyal tamadott jogszabaly nem jeloli
meg, hogy a Kormany kiilonleges jogrendi hataskorét mely - a Védelmi térvény 80. § (2)
bekezdése szerinti - cél elérése érdekében gyakorolta, amikor a Korm. rendeletet
megalkotta. Ebbdl kdvetkezdleg inditvanyozdk szerint a Korm. rendelet inditvannyal
tamadott rendelkezéseinek - Védelmi torvény 80. § (3) bekezdés és 81. § (1) bekezdése
szerinti - szitkségessége, valamint ardnyossaga nem allapithatd meg. Amennyiben a
jogalkot6 a Védelmi térvény megfelelé alkalmazasaval pontosan megjelélte volna, hogy
mely cél elérése indokolja a kiilénleges jogrendi hataskor gyakorlasat, a szabalyozéas Korm.
rendeletben allitott célja (mas allam tertletén vald fegyveres konfliktus és humanitarius
katasztrofa hatasainak kezelése) és tartalma (hazai k6zmeghallgatason vald személyes
jelenlét lehet6sége) kozotti Gsszefliggés hianyaban a Korm. rendelet nem felelne meg a
Védelmi térvény 80. § (3) bekezdésében és 81. § (1) bekezdésében rogzitett szikkségesség
koévetelményének.

Masodsorban inditvanyozék hivatkoznak arra, hogy a szabalyozas Korm. rendeletben
allitott célja (mas allam teriiletén valé fegyveres konfliktus és humanitédrius katasztréfa
hatasainak kezelése) ¢és tartalma (hazai kézmeghallgatason valé személyes jelenlét
lehetdsége) kozotti Osszefliggés hianyat - nyilvanos kozzététel hianyaban - a Korm.
rendelet jogalkotdi indokolasa vagy a jogalkotast megel6zo hatasvizsgdlat tartalma sem
tamasztja eld. Ezen utobbi hianyara az inditvany a késdbbiekben részletesen kitér.

Harmadsorban inditvanyozok szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseinek tartalmi
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a tamadott rendelkezések (hazai
kozmeghallgatason valé személyes jelenlét kizarasanak lehet6sége) sem utalnak
korilményekre, sajatos szabalyozast igényld élethelyzetekre vagy magatartasokra,
amelyek a szabalyozas Korm. rendeletben allitott céljaval (mas allam teriiletén vald
fegyveres konfliktus és humanitarius katasztrofa hatasainak kezelése) Osszefliggésben
allnanak.



26.

Inditvanyozok szerint ezen indokok miatt a tamadott szabalyozas nem alkalmas a
kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado koriilmények elharitasara, enyhitésére, mivel az
intézkedés alkalmassaga nem igazolt, igy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései
felhatalmazas nélkiil, a Védelmi térvény 80. § és 81. §-ain kiviil eso kerultek megalkotasra.
A felhatalmazas nélkiili jogalkotas pedig sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
igy alaptorvény-ellenesnek tekinthetd (33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas, [131]
bekezdés). (31/1995. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas, IIl. pont, valamint 40/1995. (VL
15.) AB hatarozat, Indokolas II. pont).

A demokratikus nyilvanossag sérelme

27.

28.

29.

30.

31.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a nyilvanossag, a
demokratikus hatalomgyakorlas és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog. A
koézhatalom, valamint a dontéshozatal demokratikus ellenbérzésének elengedhetetlen
eszkoze a nyilvanossag, melyen beliil az Alkotmanybirosag gyakorlata kihangsulyozza a
személyes jelenlét fontossagat, mind az allam, mind a kézhatalom forrasat jelentd nép
tagjainak részérol.

Az Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) hatarozataban kifejtette: “A jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
meghatdrozott szervezeli keretek kozotl, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamdra megismerheté és kiszamithato modon szabdlyozott korldatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirdsag 32/1992. (V. 29.) hatarozataban megallapitotta: “A kozérdekii
informaciokhoz valo szabad hozzaférés lehetoveé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek,
a végrehajto hatalom, a kozigazgatds jogszertiségének és hatékonysdagdnak ellendrzését,
serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsiga miatt a kozhatalmi
dontésalkotdsra, az tigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyds
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informdcidkat.”
Az Alkotmanybirdsag hatarozataban ilyen ellenérzési, adathozzaférési eszkdzként nevesiti
a kézmeghallgatast az 6nkormanyzatok tekintetében.

Az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) hatarozataban kiemeli tovabba, hogy az
onkormanyzati képviselotestiiletek azon jogositvanyai, melyek a nyilvanossag kizarasara,
korlatozasara diszkrecionalis jogkort biztositanak onmagukban felvetik a kozérdeki
adatokhoz vald hozzaféréshez valo alapvet6 jog sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag 369/E/2009. Hatarozataban kiemelte a dontéshozok testiileti iilésen
valo személyes részvételének jelentGségét: “Minden olyan esetleges megoldas, amely



32,

33.

lehetové tenné az adott testiiletnek a képviseldk tavol létében valo dontéshozatalat — az
Alkotmany és az Otv. mar hivatkozolt rendelkezésein feliil — a jogdllamisdgot sértené. Ez
ugyanis lehetévé tenné a szavazati joggal valo visszaélést, valamint a testiileti
dontéshozatal jogdllamisagot sértd és alkotmdnyellenes modozatait, mint amilyen példaul
az 1989-es rendszervaltast megelozéen t6bb testiilet dontéshozatalara jellemzd un.
., yopszavazds”, vagy , kortelefonos szavazds”, stb. volt.”

Az Alkotmanybirosag tehat kiemelt jelentdségiiként kezeli a dontéshozatali folyamatok,
valamint altalanosan a kozigazgatas és a végrehajto hatalom ellendrzését, valamint a
dontéshozatali folyamatokban, iiléseken valé személyes részvételt. A nyilvanossagon €s a
kozérdekli adatokon megismerésén alapuld ellenérzés azonban nem csupan a
dontéshozatali és kozigazgatasi folyamatok lenyomatainak, végsé termékeinek passziv
befogadasat jelenti. A nyilvanossag és az ezen keresztiil valo ellendérzés jelenti részben a
képviselO-testiilet, valamint més dontéshozo, dontéselokészitd szervek tlésein valod
részvételt, a velik valo személyes interakciot €és ezen testiiletek mikodeésérdl, a testiilet
tagjainak egymassal és a nyilvanossaggal valo interakciordl szerzett kbzvetlen tapasztalat-
¢s informacioszerzést. A nyilvanossag és az ezen alapulo ellen6érzés részben pedig az ezen
ulésekrol, illetve kozigazgatasi folyamatokrdl késziilt adatok megismerésének lehetoségét
jelenti.

A kdézmeghallgatas a részvételi, nyilvanossag altali ellendrzési kereteken beliil sajatos
jogintézmény. Mig egy testiileti lilésen a kdzhatalom forrasat jelent6 nép (mely tagabb mint
a valasztopolgarok kozossége) csak passziv nézdszerepben vesznek részt, a
dontéshozdkkal valod interakcidjuk ezen dontéshozok esetleges diszkréciojara van bizva,
addig a kozmeghallgatds soran a nép tagjai koézvetlenil meg vannak szdlitva, a
kozmeghallgatasa deklaralt célja és lényege a nép tagjaival vald interakcid. A
kozmeghallgatas kilonbozik tovabba mas, a kozmeghallgatasnal korlatozottabb
interaktivitasi elemmel rendelkezé nyilvanossagi formaktdl (pl. tarsadalmi egyeztetés)
abban, hogy azoktdl eltéréen nem {igyhoz, témahoz kotétt, az Onkormanyzati
kdézmeghallgatason a nép tagjai a helyi kozigyek tag fogalman beliil barmilyen kérdést,
javaslatot megfogalmazhatnak a képviseld-testiilet felé, melyre annak vélaszolnia kell. A
nép tagjai nem csak a képviselo-testillet valaszabol, hanem a képviselo-testiilet
hozzaallasabol, viselkedésébdl, a valaszadas modjabol, kiséro jeleibol és stilusjegyeibol is
a kozhatalom és a kozigazgatas ellendrzéséhez kulcsfontossagu informacidkat szirhet le.
Ezen felll a k6zmeghallgatason helyben kapott valaszok lehetdséget nyijthatnak a nép
tagjai szamara a valaszok alapjan tovabbi kérdések feltevésére, viszontvalasz megadasara,
igy ¢érdemi vitat kialakitva a képviselo-testilettel, kozvetleniil befolyasolva annak
mukodését, késodbbi dontéshozatalat.



34. Ezaltal a kbzmeghallgatas a valasztasi cikluson beliili interakcio, visszacsatolas kiemelten

5.

365

fontos terepét jelenti, ami lehetdséget ad a nép tagjainak arra, hogy kozvetleniil
befolyasoljak a késObbi dontéshozatali folyamatok menetét és tartalmat. Ezaltal a
kozmeghallgatas a nép altali hatalomgyakorlas egyik eszk6zévé, a népszavazast kovetd
erdsségll, kozvetlen kvazi hatalomgyakorlassa valik. Az 6nkormanyzati kozmeghallgatas
ezen jellegét tdmasztja ala az is, hogy az Motv. azt a rendes testiileti mikodéshez képest
kivételes, évente egyszer megszervezendo eseményként szabalyozza.

Az kozmeghallgatas fentebb ismertetett jellemzoibol egyértelmiien kovetkezik, hogy az
funkciojat csak személyes jelenlét, személyes interakciot lehetdvé tevod lebonyolitasi mod
esetén tudja betolteni. Ezaltal a Korm. rendelet 5. §-a, azzal, hogy a kézmeghallgatast
megfosztja ezen jellegad6 tulajdonsagaitdl, ezaltal kitiresitve a jogintézményt, megfosztja
a népet a kdzhatalom gyakorlasanak, valamint a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének egy
kiemelt fontossagl eszk6zétdl és igy ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1), valamint (3)
bekezdésével.

Inditvanyozok felhivjak tovabba a figyelmet arra, hogy a személyes megjelenés nélkiili
koézmeghallgatas altal megismerheté kozérdekii adatok kore a személyes interakcio,
viszontvalasz, valamint a kapott valaszok alapjan ujabb kérdések megfogalmazasa
lehetdségének kizarasa miatt sziikségszeriien sziikebb. Inditvanyozok kiemelik, hogy a
Korm. rendelet értelmében mind maga a kézmeghallgatas személyes megjelenés nélkiili
megtartasa, mind az interaktiv kommunikaciot lehetové tevd informacidtechnika
igénybevétele a kozmeghallgatas szervezOjének (hatdsdg, Onkormanyzat képviseld-
testitlete) diszkrecionalis dontésétol fiigg. Ezaltal a kozmeghallgatds szervezoje
diszkrecionalis dontésével korlatozhatja a megismerhet6 kézérdeki adatok korét, egyes
adatok megismerhetoségét a kozmeghallgatast megel6zéen kozzétett anyagok és a
kézmeghallgatas lebonyolitasahoz alkalmazott technologia megvalogatasaval el is
lehetetlenitheti. A 32/1992. (V. 29. ) AB hatarozatban kifejtettek szerint a nyilvanossag
kizarasara és ezzel a kozérdekli adatok megismerhetdségének korlatozasara lehetoséget
ado diszkrecionalis dontési jogkor létrehozasa csak akkor nem korlatozza sziikségteleniil
¢s aranytalanul a kézérdek( adatok megismeréséhez vald alapvet6 jogot, ha a nyilvanossag
kizarasanak és az adatok megismerhetdségének korlatozasanak indokai kézelebbrol
megjelolésre keriilnek. Tekintettel arra, hogy a sem a Korm. rendelet 3. §-a, sem a Korm.
rendelet 5. § nem tartalmaz ilyen kozelebbi indokmegjelolést, igy az ezen rendelkezések
altal a kdzmeghallgatasokat szervezd hatésagokra, valamint 6nkormanyzati képviseld-
testiiletekre telepitett diszkrecionalis dontési jogkér a az Alaptorvény VI cikk (3)
bekezdése szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez vald alapvetd jog sziikségtelen és
aranytalan korlatozasanak mindsiilnek, ezaltal sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezédést,
valamint az Alaptévény VI. cikk (3) bekezdését, igy alaptorvény-ellenesek.
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37. Inditvanyozok kiemelik, hogy az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) hatérozataban a

38.

nyilvanossag, valamint a nyilvanossagon keresztili ellenorzés kdvetelményét nem pusztan
a népképviseleti szervekkel, hanem a kozigazgatas egészével szemben megfogalmazza,
ezaltal ez a kovetelmény kiterjed a hatdsagi dontésekre, hatdsagi eljarasokra. A
kozigazgatas és ezaltal a hatdsagi eljarasok és dontések ellendrzése tekintetében a
nyilvanossag és az azon keresztiil vald ellendrzés mas modon tud megvaldsulni, mint a
népképviseleti szervek tevékenysége tekintetében, az eljarasok jellegiikbdl fakaddan ritkan
engednek teret a nép részérdl a személyes részvételre, éppen ezért kiemelt fontossaggal bir
az amikor a jogalkotd nem csupan lehetové teszi, hanem ¢ld is irja a nép tagjainak
bevonasat a hatdsagi eljarasba kozmeghallgatas Gtjan. A kézmeghallgatas fent ismertetett
Jjellegado tulajdonsagaibdl fakaddan ezen esetekben a nép, mint a kozhatalom forrasa
kozvetlenil tud a hatosagi eljarashoz kapcsolddé informacidokhoz jutni és kozvetleniil tudja
az eljarast alakitani. Az Alkotmanybirdsag a kozmeghallgatas jelentGségét a hatdsagi
eljarasban 424/B/1997. hatarozataban is kihangsulyozta, régzitve: “Az Alkotmdny 61. §-
dban szabalyozott informdcios alapjogbol fakado alapveté kivetelmény tovabba, hogy a
lakossag széles korét érintd tevékenység esetében a tevékenység telepitésének minden
fazisaban (a tervezéstol az iizembe helyezésig) a lakossag korrekt tdjékoztatdst kapjon és
véleményt nyilvanithasson, amely véleményt a dontések meghozatala soran mérlegelni
kell.” Az Alkotmanybir6sag hatarozataban kiemeli, hogy ezen megfelel6 tajékoztatas és
véleménynyilvanitas a lakossag alapvetd jogainak védelme, valamint a hatdésagi dontés
tarsadalmi  kovetkezményeinek mérlegelése szempontjabol is kulcsfontossaga. A
kézmeghallgatas jogintézményének fentebbiekben ismertetett valé kitresitése ugyanakkor
a fentebb bemutatottak szerint nem teszi lehetové az Alkotmanybirdsag altal garancialis
Jjelentdséglinek tekintett korrekt tajékoztatas és ehhez kapcsolédd véleménynyilvanitas
megvalosulasat. Mindezek kovetkeztében a kozmeghallgatas személyes jelenlét nélkiili
megtartasa ellehetetleniteni, mind a nép részvételét, kvazi hatalomgyakorlasat a hatésagi
eljarasok azon szakaszaiban ahol azt a jogalkoté azt kifejezetten eldirja és az
Alkotmanybirésag kifejezetten megkoveteli, mind az Alaptérvény V1. cikk (3) bekezdése
szerinti kozérdekil adatok megismeréséhez valo jog gyakorlasat. Ezaltal a Korm. rendelet
3. §-a ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, valamint VI. cikk (3)
bekezdésével, igy alaptorvény-ellenes.

Inditvanyozok utalnak arra, hogy a francia forradalom vivmanyai nyoman kialakult
modern allamban a kozhatalom legitimitasat nem holmi transzcendens, isteni forrasbol,
hanem a demokratikus akaratképzés folyamatan keresztiil, annak eljarasainak pontos,
atlathato és valodi akaratkifejez6dést lehetdvé tevo kovetésén keresztiil nyeri. Ez az elv
jelenik meg az Alkotmanybirésag 56/1991. (XI. 8.) hatarozatanak hivatkozott
megallapitasaban. A Korm. rendelet tamadott, k6zmeghallgatas jogintézményét kiiiresitd
rendelkezései, azaltal, hogy a demokratikus akaratképzési folyamatot transzparens, valodi
akaratképzést lehetové tevo jellegétdl fosztjak meg a hatésagok altal, személyes
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megjelenés nélkili kézmeghallgatasok megtartasat kévetéen meghozott kbézhatalmi
dontések, és ezaltal végso soron a kézhatalom gyakorldjanak legitimitasat assak ala, mely
veszélyezteti Magyarorszag Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demokratikus
jogallamisagat.

39. Mindezekre tekintettel inditvanyozok kérik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Korm.

rendelet 3. §-t, valamint 5. §-t az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A jogszabaly-elokészités nyilvanossaganak hianyossdagai

40. Az Alkotmanybirésag 32/1992. (V. 29.) hatarozatdban megallapitotta: “A kozérdekii

41.

42.

informaciokhoz valo szabad hozzdférés lehetdvé teszi a valasztolt népképviseleti testiiletek,
a végrehajto hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellendrzését,
serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi
dontésalkotdsra, az iigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyds
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informdciokat.”

A Korm. rendelet az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti eredeti jogalkotoi
hataskorben, veszélyhelyzeti kormanyrendeletként keriilt megalkotasra. Ebbol kifolydlag
az elOzetes €s utdlagos hatasvizsgalatrdél szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében elokészitése soran eldzetes
hatasvizsgalat elkészitése és publikalasa nem volt sziikséges. Az el6zetes hatasvizsgalat
funkcidja egyfeldl a jogszabaly lehetséges jovobeni hatasainak feltérképezése, a jogalkotoi
szandék orientalasa, jogalkoto altal alkalmazni kivant szabalyozasi eszk6zOok pontos
megvalasztasanak segitése. Az elézetes hatasvizsgalat funkcioja masfelél az
allampolgarok tajékoztatasa a jogalkotd céljardl az altala megfontolt megoldasokrol,
szabalyozasi elvekr6l, valamint arr6l, hogy mely pozitiv és negativ jovObeli hatasok
ismeretében alkotta meg a kérdéses jogszabalyt. Ez utobbi funkcidobdl fakaddan az elézetes
hatasvizsgalat megléte és nyilvanossaga elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a nyilvanossag
€s a nyilvanossagon keresztuli ellendrzés 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban
megfogalmazott kovetelményével. Amennyiben egy jogszabaly esetében nem késziil
elozetes hatasvizsgalat, tovabba az elkésziilt hatasvizsgalat nem kerlil nyilvanossagra
hozatalra a koézhatalom ellendrizhetésége nagymértékben csokken, hiszen az
allampolgaroknak nincs modja a kozhatalmi tevékenység megitélése szempontjabol
kulcsfontossagt informaciok megismerésére.

Inditvanyozok felhivjak a figyelmet arra, hogy ugyan a veszélyhelyzeti jogalkotas célja
gyors litemben valaszok, megoldasok szolgaltatasa és ezzel a veszélyhelyzetet megalapozé
esemény karos kévetkezményeinek elharitasa, minimalizalasa, azonban ez nem jelentheti
azt, hogy ezek a vélaszok, megoldasok kellé atgondoltsag, elokészités nélkiil sziiletnek,
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kiilonds tekintettel a Kormany kibovitett jogalkotasi hataskorére veszélyhelyzet esetén.
Eppen erre a kibovitett jogalkotasi hataskdrre és a kiilonleges jogrenddel jar6
tobbletjogositvanyokra tekintettel kiemelt fontossagu, hogy a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet formajaban sziileté6 megoldasok célzottak, atgondoltak legyenek, tovabba
hogy az &llampolgarok a jogalkotassal kapcsolatos valamennyi kdzérdekl adatot
megismerhessék, ezaltal hatékonyan ellendrizve a Kormany veszélyhelyzeti
tevékenységét. Az MvM rendelet timadott rendelkezése éltalanos kivételt teremt a
veszelyhelyzeti jogszabaly elokészitésével kapcsolatos kozérdekl adatok eldallitasa alol,
ezaltal lehetetlenné téve veszélyhelyzeti jogszabalyjal elérni kivant cél és a valasztott
szabalyozasi eszkozok megvalasztasanak okainak megismerését, ezaltal a Kormany
veszélyhelyzeti jogalkotasa f616tti, allampolgarok altali ellendrzés lehetOségét €s mértékét
nagyfokuan csdkkentve. Az MvM rendelet tamadott rendelkezése ezaltal olyan helyzetben
mentesiti a Kormanyt a szlikséges informéciok eldallitasa, és ezaltal felfedése alol, ezzel a
hatékony allampolgari ellendrzést, valamint az allampolgarok Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése szerinti jogainak gyakorlasat ellehetetlenitve, mely helyzetben ezen ellenérzés
hatékony megvaldsitasa kiemelt fontossagua lenne.

43. Mindezekre tekintettel inditvanyozok allaspontja szerint az MvM rendelet tamadott
rendelkezése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
kovetelményével, tekintettel arra, hogy lehetetlenné teszi a kozhatalom allampolgarok
altali hatékony ellendrzését, tovabba veszélyhelyzet esetén az allampolgarok VI. cikk (3)
bekezdése szerinti kézérdekii adatok megismeréséhez vald alapvetd joganak sziitkségtelen
¢s aranytalan korlatozasat jelenti, azaltal hogy az alapjog gyakorlasat a veszélyhelyzeti
jogszabalyok elozetes hatasvizsgalatai tekintetében kizarja azzal, hogy a jogszabaly
elokészitojének altalanos mentességet ad a hatasvizsgalati kotelezettség alol, ezaltal
alaptorvény-ellenes. Mindezekre tekintettel inditvanyozok kérik a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az MvM rendelet 1. § (1) bekezdésének “a kiilonleges jogrend idején kiadhato
jogszabaly kivételével” fordulatat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a koézérdekbdl nyilvanos adataik, igy kilonosen az inditvany, valamint az
inditvanyozo6 orszaggyutlési képviselok nevének kozzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2023. junius 28.
Tisztelettel,
Tordai Bence orszaggyiilési képviseld és a

kovetkezd oldalakon részletezett alabbi
orszaggyllési képviselok:

13



Név

LSRABY M ES
Do dhAl Bl
[)\JUC\M\)\?[\\ ........

Alairas

14




...........................................

14



Alairas

/ )« T
............. LN ARSI IR AR = = R SRR [ S
e 13 ,
£ A | ‘Il { L
V4
1 r£ / \

LAV USRI R O AR AU IR AR .

-~ - - e

) = KX t { [ @l

U APy . § B S OB V. [
It/ WA ) "N
............................................................................... U.la.4 U

h e r e b ece s e s rerese st et eee e as e e [ T IR L. L I
........................................................................................
ol ¥aWa v ¢ olalalalalaleale s ololalalele s nlslalulolalelals o ulelelolalelolololels [ ] U S BB o e 30 A

14



14



...............................................



[\ I

Ne.. Biennes faf

{
LN ‘4 A SN IVIN ST e

{ \M'H D\N\;L

...........................................

Alairas

B Y N U L e Ty
............................................
............................................
............................................

14





