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Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés (d pont-,
valamint az Abtv. 27. §-dban biztositott hataskorében eljdrva allapitsa meg a Debreceni
Torvényszék 2. Mf.21.259/2013/4. szamu jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 6.M.603/2012/11.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal, mivel sérti az Alaptorvény XVIII. cikk (2) bekezdését és
a XIl. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idopontja stb.):

A Debreceni Torvényszék 2. Mf.21.259/2013/4. szamu joger6s itélete, melyet 2014. januar
29. napjan vettem kézhez.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés: senki nem tekintheté bindsnek mindaddig, amig
biintet6jogi felelésségét a birésag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.

Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés: mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz.



3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditisinak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
rdviden, az iigyben hozott bir6i dontések stb.):

A Debreceni Torvényszék el6tt a 2. Mf. 21.259/2013. szamon folyamatban volt perben, a
torvényszék 4. sorszamd itéletében helybenhagyta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 6. M. 603/2012/11. szamd itéletét, annak helyes indokainal fogva.

A B B < fonnilt munkaviszonyomat a munkaltaté 2012.

szeptember 21. napjan kelt azonnali hatalyd felmondassal megszintette, az Mt. 78. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozassal. A felmondds indokoldsa szerint munkaviszonyom
megsziintetésére azért kerllt sor, mert a munkaltaté tudomdsara jutott, hogy szandékos
blincselekmény elkévetésének alapos gyantja miatt elozetes letartéztatasba keriltem és
ebb6l kovetkezéen munkavégzési kotelezettségemnek nem tudok eleget tenni.

2012. oktober 19. napjan’ keresetet terjesztettem elé a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagon és kértem az azonnali hatdlyG felmondas jogellenességének
megdllapitasat, hivatkozva arra, hogy az nem felel meg a Kdria MK. 95. szamd
allasfoglalasaban irtaknak, valamint arra, hogy ez a fajta munkaltatéi joggyakorlas nem 4l
dsszhangban az Alaptorvényben biztositott artatlansag vélelmével. Az 1. foku Birosag a
keresetemet elutasitotta, tekintettel az irdnyado birdsagi gyakorlatra. A BH 1995. 681.
szamu eseti dontés szerint az a munkavallald, aki szandékos biincselekmény elkdvetése
miatt elézetes letartoztatasba kerill, szandékosan idézi eld azt a helyzetet, amelynek
kovetkeztében a munkaviszonybdl folyd munkavégzési kotelezettségének nem tud eleget
tenni, és ez a kortilmény megalapozza az emiatt kozolt rendkivili felmondas jogszeriiségét.

Fellebbezésem indokolasaként eldadtam, hogy az | foki Birésdg helytelen
jogkovetkeztetésre jutott, amikor a kozvetett informaciokra alapitva kozolt azonnali hatalya
felmondast jogszeriinek mindsitette. Tényként allapithatd meg ugyanis az, hogy sem
szandékos, sem gondatlan elkévetés nem volt megéllapithaté abban az idépontban, amikor
a munkdltatd a szandékos kotelezettségszegést - erre tekintettel alaptalanul - a terhemre
réja. Az elézetes letartoztatasba keriilés, allaspontom szerint az Mt. 55. § (1) bekezdésének
j) pontja szerinti kiilonds méltanylast érdemld olyan elhdrithatatlan ok, amelynek tartamara
a munkavéllalé mentesil a munkavégzési kotelezettsége alél. Az azonnali hatalyu
felmondas kozlésesekor valéban el6zetes letartdztatasban-, majd hazi érizetben voltam,
melynek id6tartamarél a peres eljaras sordn nyilatkoztam. ROgzithet6, hogy a
biintetdeljaras mind a mai napig nyomozati szakban van.

A torvényszék az I. fokd itéletet helyben hagyta annak helyes indokainal fogva, tekintettel
az irdnyado biréi gyakorlatra. A torvényszék itéletének indokoldsa szerint, a munkavégzési
kotelezettség nem teljesitése az én magatartdsomra vezethetd vissza, mivel az Grizetbe



vétel, majd el6zetes letartoztatatds miatt én magam idéztem el6 azt a helyzetet, hogy a
munkaviszonybol folyd kotelezettségeimet teljesiteni nem tudtam.

Allaspontom szerint az, hogy a munkavallalé szandékos biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyandjaval elozetes letartdztatdsha kerdl, olyan téle és a fenndllo
munkaviszonyatol fiiggetlen kordlmény, amely nem indokolhatja a munkaviszony azonnali
hatallyal térténdé megsziintetését az Mt. 78. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara torténd
hivatkozassal, tekintettel arra, hogy az alapos gyanu csak a valosziniiség fokat jelenti. Ezt
tamasztja ala az Mt. 55. § (1) k. pontja is. A bizonyossag fokaig akkor jut el az alapos gyand,
amikor a vadirat benyujtasra keril. Hangsulyozando, hogy a biindsség semmilyen formdja
nem tekinthetd bizonyitottnak az eljards még ezen szakaszdaban sem. Ugyanis az
Alaptérvény XXVIil. cikk (2) bekezdése alapjan, a blindsség megallapitasara és az ahhoz
kapcsolédé barmilyen - nem csak buntetdjogi - jogkovetkezmény alkalmazasara kizarolag
blindsséget megallapit6 jogerbs birosagi hatarozat adhat jogszer(i alapot. Jelen esetben
megallapithat6, hogy a munkdltaté az azonnali hatalyt felmondas kozlésének idopontjaban
nem volt és - tekintettel arra, hogy még a nyomozds sem zdrult le, igy jogerds birosagi
hatarozat sem volt - nem is lehetett olyan informaciok birtokdban, amelyek a bizonyossag
fokat elérték volna és igy az Alaptorvényben biztositott artatlansdg vélelme megdéltnek
tekintheto lett volna.

Mindebbél az kévetkezik, hogy amig nincs bizonyitva, a munkavallalé bindssége, addig a
pontig nem kezelheté tényként a munkaltatd részérél sem az, hogy a munkaviszonybol
folyo kotelezettségek nem teljesitése az elozetes letartoztatasba helyezett munkavallalonak
felrhatd. Mindezt az indokolja, hogy amennyiben a lefolytatott eljards eredményeként a
jogerds birésagi hatarozatban nem keriil megéllapitasra a blindsség, az azt jelenti, hogy a
cselekményt nem az eljaras ald vont kovette el. Ebbdl kévetkezéen az elozetes
letartdztatasba kerilés és annak objektiv kovetkezménye, jelesiil a munkavégzesi
kotelezettségek teljesitésének kizartsaga, olyan a munkavallalé magatartasan kivil es6 ok,
amely nem képezheti a munkéltaté azonnali hatdlyd felmondasanak jogszer(i indokat.
Ellenkezd jogértelmezés esetén az artatlansag vélelme sérill az dltal, hogy a blndsseg
jogerds birésagi hatdrozatban torténé megdllapitasa elétt munkajogi jogkdvetkezmények
alkalmazasara lehet6séget biztosit az itélkezési gyakorlat.

Tekintettel arra, hogy munkaviszonyom megsziintetésére olyan idépontban kertlt sor,
amikor a biindsséget megallapito jogerds birdsagi hatarozat nem volt, sériilt az Alaptorvény
XXVIIl. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, és ezzel ésszefliggésben
megfosztottak az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdésében biztositott foglalkozas szabad
megvélasztasahoz valé jogomnak a gyakorlasatdl, jelesil attol, hogy az el6zetes
letartoztatast kdvetden a munkaltaténal munkavégzésre jelentkezzek.



4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az Europai Uni6 Bizottsaganak az drtatlansag vélelmére vonatkozo, 2006. aprilis 4-én
Briisszelben kelt Zéld Kényve szerint, az artatlansag vélelme sérelmet szenved, amennyiben
a vadlottra vonatkozo valamely hatdrozat azt a véleményt tiikrozi, hogy a vadlott blnos,
anélkil, hogy biinosségét a torvénynek megfelelden bebizonyitottdk volna. Ezzel
oOsszefliggésben megallapithatd, hogy egy olyan munkaltatéi intézkedés, amely a
munkavallalé ~ aki egyben vadlott is -~ munkaviszonydnak azonnali hatalyt megsz{inését
eredményezi, mindenképpen olyan véleményt tiikroz, hogy a vadlott (munkavallalé) binos.

Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy ha a vadhatésag még nem bizonyitott olyan
blindsséget, amelynek fenn &lltarol egy fiiggetlen birdi férumot is meggyézott, az
alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme nem tekintheté
megdontéttnek, amelyre tekintettel barmilyen jogkévetkezmény alkalmazdsa minden
jogalapot nélkiilozé.

Mindez anndl inkabb igaz, hogy a jelen koriilmények kdzott, a munkavallalé Alaptérvény
XIl. cikk (1) bekezdése altal biztositott munkahoz vald joga is sérill, mert a jogalapot
nélkilozé6 negativ értékitéletet tikrozé munkaltatoi hatdrozat elzarta a terheltet
(munkavallalot) attél, hogy a szabadon bocsatasat kovetéen azt a foglalkozast
gyakorolhassa, amely a képzettségének, végrettségének, szakmai tapasztalatinak a
leginkabb megfelel és amelynek keretei kozott leginkabb biztositott azon munka végzése
amelyben az individuum a leginkabb érvényesiilhet.

A munka és a foglalkozds megvalasztasanak lehet6sége része a személyiség szabad
kibontakoztatdsanak, amely az dltaldnos személyiségi jogként felfogott emberi méltésaghoz
valo jog dinamikus oldalahoz tartozik [8/1990. (IV. 23.) ABH, ABH 1990. 42, 44. 45.].

A munkahoz valé jog masodik generacios alapjog, alanyi jogi oldala - mint szubjektiv jog -
azt jelenti, hogy az &llam nem akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné az adott munka
vagy foglalkozas gyakorlasat. igy bar a munkahoz valé jog nem 6néllé szabadsagjog, anyagi
jogi oldala indokolja, hogy a munkahoz valé jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben
részesljon [21/1994. (IV. 6.) ABh]. Amely kotelezettségének az allam - a perbeli esetben -
az artatlansdg vélelmének szabdlyozasaval eleget tesz, mert a szabalyozasbél nem
kovetkezik automatikusan az azonnali hatdlya felmondas kotelezettsége a munkaltaté
oldalarol arra az esetre, ha a munkavallalo el6zetes letartoztatasba keriil. A bir6sag azzal a
jogértelmezéssel, amelyet a jogszabalyoknak tulajdonitott, jelesil, hogy az elézetes
letartoztatdsba keriilés 6nmagaban az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltak jogszer(
alkalmazdsat vonja maga utdn megsértette a XXVII. cikk (2) bekezdését, ill. az
Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztetheté értelmezését adta a XIl. cikk (1) bekezdésében
deklaralt munkdhoz vald jognak.
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A munkdhoz val6 jog objektiv és szubjektiv szempontok alapjan is korlatozhatd. A 21/1994.
AB hatdrozatbol kovetkezé értelmezés szerint azonban az eldzetes letartoztatds nem
tekinthet6 a perbeli korilmények kozétt sem szubjektiv, sem objektiv szempontbol olyan
korilménynek, amely a munkahoz valé jog korlatozasat indokolhatna.

Fent el6adottakon tdlmenden, az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a szerzédési
szabadsag és a munka, illetve a foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald jog egymdssal
feltételezési kapcsolatban allnak. Ebben a kapcsolatban a szerzédési szabadsag mindsl
tagabb kategorianak, akként, hogy a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé
jog a szerz6dési szabadsag egyik aspektusa, tekintettel arra, hogy a munka vilagaban a
szerz6dés a jogviszony alapja. Ha tehat a munkdhoz vald jog szabadsaga nem érvényesiil,
ugy a szerzédési szabadsag sem képes ténylegesen megvaldsulni. Abban az esetben pedig,
amikor a szerzédési szabadsag korlatozott, kétségbe vonhaté a munkahoz valé jog valddi
érvényestilése. [1178/B/1991. ABH, ABH1993. 564, 565.]

A 1I. fokd Birésag jogerds hatarozata Alaptorvény-ellenes a tekintetben is, hogy - az I. fokd
Birdsag hatdrozataval egyezéen - jogszerlinek itélte a munkaltaté azonnali hatdlyd
felmondasat a bizalomvesztés vonatkozasdban is, mert az irdnyadd birdi gyakorlatra
tekintettel a blncselekmény alapos gyandja olyan munkavallaléi magatartds, amely
alkalmas a munkaltaté bizalmanak jelentds mértékl megingatasara. Ezzel dsszefiiggésben
megallapithato, hogy ez az itéleti indokolds és az itélkezési gyakorlat, amelyen alapul,
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk. (2) bekezdésében foglaltakkal és a formal logika
szabdlyaival egyarant, arra tekintettel, hogy a biincselekmény elkdvetésével torténd
gyanusitas keril munkavallaléi magatartasként értékelésre. Megdllapithatd, hogy a
gyanusitast és az ezzel megindulé nyomozohatésagi eljarast nem a munkavdllalo végzi
szandékos magatartasaval, hanem a vadhatosag. Az, hogy a vadhatdsag a rendelkezésére
allo informéciok alapjan egy buncselekmény elkovetésének megallapitasira irdnyuld
nyomozast rendel el, amelynek egyik részcselekményeként a munkavallalo el6zetes
letartoztatasba keril, az semmiképpen nem értékelhetd sem objektiv, sem szubjektiv
munkavallaloi magatartasként. Az hogy a vadhat6sag eljarasat kivaltdé magatartas
szandékos vagy gondatlan volt-e, ill. hogy az egydltalin az el6zetes letartéztatasba
helyezett vadlott (munkavallald) altal kerdlt e kifejtésre, abban a jogerds hatérozat
meghozatala elétt nem lehet semmilyen formaban dllast foglalni, mert barmilyen erre
tekintettel meghozott és kozolt dontés szikségszerlien az Alaptérvény altal biztositott
artatlansag véleimének megsértését vonja maga utan.

A torvényszék itéletének azon indoka is sérti az artatlansag vélelmét, mely szerint a
munkaltaté bizalomvesztését megalapozza az, ha a munkavallaldé munkakérével
kapcsolatban elkovetett biincselekménnyel hozhaté kapcsolatba. Az, hogy a munkavallalot
kapcsolatba hozzak egy meghatarozott cselekménnyel - legyen az akdr nyomozd hatoésag,
akar mas hatosag -, az szintén nem a munkavallalé magatartasa, hiszen nem 6 az aki kéri a



vadhatdsagtol, hogy vele dsszefiiggéshen vizsgalddasokat folytassanak. Ebbél kdvetkezéen
a vizsgdlattal osszefiiggd jogkdvetkezmények alkalmazdsara sincs lehetéség mindaddig,
amig a vizsgdlatot lezaré - jelen esetben bintetébirésagi - hatdrozat jogerds
jogkovetkezményeket meg nem allapit. |

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Pp. 233. § (1) bekezdésében foglalt fellebbezés jogaval élve a rendes jogorvoslat
lehetdsége kimeritésre keriilt.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az iigyben:

Nyilatkozom, hogy az alapugyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt nincs folyamatban és
perdjitas kezdeményezésére sem kertilt sor.

Kelt: Debrecen, 2014. marcius 6.
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