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mellékelten csatolt meghatalmazasok alapjan a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezete
(székhely: |
I s Pedagogusok Szakszervezete (székhely: [N

I N N N S N D
B nditvanyozok (mint az egyedi Ugyben az alaptorvény-ellenes jogszabaly

rendelkezésének hatdlyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkil jogsérelmet
szenvedett szervezetek) képviseletében eljarva az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. ¢, pontja és az
Alkotmanybirdsdgrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bek.
alapjan a koznevelési intézményeket érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szold

36/2022. (Ii. 11.) Korm. rendelettel szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a
k6znevelési intézményeket érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616 36/2022. (Il. 11.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: tamadott jogszabaly) Alaptérvény-ellenességét, s azt

semmisitse meg, alabbi indokaim alapjan.

A tdmadott jogszabdly 2022. februar 12. napjan lépett hatadlyba (Abtv. 30.§ /1/ bek. masodik

fordulat).




A tamadott jogszabaly az Alaptorvény 53. cikk (1)-(2) bek. kétszeres megsértésével, emiatt
az |. cikk (3) bek. els6 mondata megszegésével keriilt megalkotasra és sérti az Inditvanyozék

Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.-ben biztositott jogat.

Indokolas:

Az Abtv. 26.§ (2) bek. szerinti eljdrds megalapozottsaga

1., Az Abtv. 26. & (2) bek. alapjan -az (1) bekezdéstdl eltéréen- az Alkotmdanybirdsag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan,
ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar
kimeritette. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bek. igy fogalmaz: , Térvényben meghatdrozottak
szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz,
hogy egymdssal tdrgyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést késsenek,
érdekeik védelmében egylittesen fellépjenek, amely magdban foglalia a munkavdllalok
munkabesziintetéshez vald jogat.” Inditvanyozék munkavallaldk szervezeteinek mindsiilnek,
a 2012. évi I. tv. (Mt.) XXI. fejezetének megfelelGen. Inditvanyozok kérelmezdkként felek
voltak a F&varosi [télstabla 1.Mkpf.35.010/2022/8. joger6s végzésével zarult, sztrajk
jogszer(isége és még elégséges szolgaltatds mértékének megdllapitdsa irdnt indult nemperes

eljarasban.

2., Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.-ben szereplé ,torvényben meghatdrozottak szerint”
fordulat a sztrdjkrél szolé 1989. évi VII. tv.-re (Sztrajktv.) utal, mely meghatdrozza az
alaptorvényi passzusbhan biztositott sztrajkjog gyakorlasanak torvényi feltételeit, korlatait.
llyen korlat a ,még elégséges szolgaltatas” intézménye, melyr6l a Sztrajktv. 4.§ (3) bek.
Inditvanyozok esetében irdnyadd rendelkezése igy szél: ,Térvényi szabdlyozds hidnydban a
sztrajkot megel6z6 egyeztetés sordn kell a még elégséges szolgdltatdas mértékérél és
feltételeirél megdllapodni; ebben az esetben a sztrdjk akkor tarthaté meg, ha a felek a
megdllapoddst megkétotték, vagy ennek meghidsuldsa esetén bdrmelyikiik kérelmére a
munkaligyi perben eljaré birésdg jogerds hatdrozata megdllapitotta a még elégséges

szolgdltatds mértékét és feltételeit.” A tamadott jogszabaly tdrgyi hatalyat az 1.§ (1) bek. dgy



szabja meg, hogy a még elégséges szolgaltatasként a (2)-(9) bekezdésben meghatarozott
szolgdltatasokat kell biztositani a sztrdjkkal érintett koznevelési intézmények
vonatkozasaban. A tdmadott jogszabaly lesz(kiti a Sztrajktv. 4.§ (3) bek.-ben irott egyeztetési
targyalds és az esetleges nemperes eljards mérlegelési lehet6ségét: azokat megel8zve
allapitja meg a még elégséges szolgaltatas feltételeit. Tekintettel arra, hogy a , még
elégséges szolgaltatas” intézménye eleve az Alaptérvény XVIL cikk. (2) bek.-ben biztositott
sztrajkjog korlatjat jelenti, annak jogszabdlyi, tehat az egyeztet6 felek akaratatdl és a
birosagi eljarastol fliggetlen meghatarozasa a sztrajkjog tovabbi korlatozasat jelenti
(kitiresiti az egyeztetd targyalast és az esetleges nemperes eljarast) és igy Inditvanyozok

oldalan kozvetleniil, biréi dontés nélkil okoz jogsérelmet.

3., Inditvdnyozok 2022. marcius 16. napjdra uGjra sztrajkot hirdettek. Mivel a tdmadott
jogszabaly éppen az elGzetes egyeztetési tdrgyaldst és az esetleges nemperes eljarast
megel6zve dllapitja meg a még elégséges szolgdltatas feltételeit, az igy keletkezett -fentebb

kifejtett- jogsérelem orvoslasara jogorvoslati eljdras nincsen, az fogalmilag kizart.

4., A tamadott jogszabaly 2022. februar 11. napjan kerdlt kihirdetésre, a 3.§ igy rendelkezik:
” (1) Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovet6 napon lép

hatdlyba. (2) A 4. § az e rendelet kihirdetését kévet6 15. napon 1ép hatdlyba.”

Az Alaptérvény XVI. cikk (2) bek.-ben biztositott sztrdjkjog vonatkozdé alkotmanyos

tartalma

5., Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bek. igy rendelkezik: , Térvényben meghatdrozottak szerint a
munkavdllaldknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymadssal tdrgyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kdssenek, érdekeik
védelmében egylittesen fellépjenek, amely magdban foglalia a munkavdllaldk
munkabesziintetéshez vald jogdt.” Az alaptorvényi rendelkezés utolsé fordulata szol a
sztrajkjogrol, melyet kollektiv jogként azonosit és munkavallalok, munkaadok, valamint
szervezeteik (e korbe tartoznak Inditvanyozdk) egyarant biztosit. A ,térvényben
meghatarozottak szerint” fordulat a Sztrdjktv. -re utal, mely meghatarozza az alaptorvényi

passzusban biztositott sztrdjkjog gyakorlasdnak torvényi feltételeit, korlatait.




6., Az Alaptorvény 28. cikk masodik mondata igy szél: ,A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn els6sorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.” A
sztrdjkjog alkotmanyos tartalmanak meghatarozasanal tehat figyelembe kell venniink a
Sztrajktv. indokoldsdnak vonatkozo részeit is. Az dltalanos indokolasnak két idevago, relevans
megallapitdsa van: a sztrajkjogra és annak gyakorldsara vonatkozé szabalyokat a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydval és egyéb nemzetkozi
egyezményekkel 6sszhangban allapitja meg, tovabba az itt nem rendezett kérdésekben (pl. a
személy- és vagyonvédelem biztositdsara sztrajkbizottsag alakitasa) a megfelel6 eljarast a
munkaltatoi szervezeteknek, illet6leg a szakszervezeteknek a sztrajkjog gyakorlasara
vonatkozo bels§ szabdlyzata, valamint a gyakorlat alakithatja ki. Az 1.§-hoz f(iz6tt indokolas
megallapitja: ,A sztrajk kezdeményezésének joga a dolgozdk gazdasagi, szocialis érdekei
érvényesitésének elémozditdsat és védelmét szolgdlja.” A 2.8-hoz fliz6tt indokolas szerint, a
Sztrajktv. a dolgozok kozosségének és a szakszervezetnek -igy Inditvanyozdknak- is
biztositja a sztrajk kezdeményezésének jogat. A 4.§-hoz fiiz6tt indokolds a még elégséges
szolgaltatas biztositasat egyértelmiien a sztrajkjog korlatjaként jeloli meg, majd kifejti: ,A

"még elégséges szolgaltatas teljesitése" fogalma a jogszabalyban nem hatarozhaté meg.”

7., A 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozat a 88/B/1999. AB hatarozatban foglaltakat felidézve
megallapitotta: ,,Abbdl, hogy sztrdjkjog az Alkotmdny dltal szabdlyozott jog, kévetkezik az,
hogy a térvényhozo kételes biztositani a sztrdjkjog gyakorldsdnak feltételeit, a sztrdjkjog
gyakorldsabol valé kizarasnak csak alkotmdnyos indokbdl, valamely alkotmdnyos jog,

’2”

alkotmdnyos érték, cél védelme érdekében van helye.” Majd ezt a konkrét Ulgyre igy
interpretalta: , Alaptérvényben foglalt jog lévén azonban a szabdlyozds nem korldtlan: a
torvényhozo kételes biztositani a sztrdjkjog gyakorldsdnak feltételeit, a sztrdjkjog
gyakorldsabdl valo kizardsnak csak valamely Alaptérvényben megfogalmazott jog, érték, cél
védelme érdekében, azzal aranyosan van helye.” A IV/3842/2021. AB. hatarozat rogziti, hogy
a ,még elégséges szolgaltatdas” és a munkditaté rendeltetésszerli miikodésének a
fenntartdsa, vagy valamely kozfeladatnak a zavartalan ellatasa, nem azonos fogalmak, az a
munkabeszintetés, mint az érdekérvényesités eszkoze jogintézményébdl kovetkezik: ,A

munkabesziintetés a munkaltaté rendeltetésszerii miikodésének a fenntartasat

akadalyozza.”



8., A szakirodalom?! a sztrajkjog lényeges tartalmat igy ragadja meg: ,A sztrdjkjognak — mint
alapjognak a lényegét az adja, hogy a munkavallalok kozosen, kollektiv médon nyomast
gyakorolnak a munkdltatéval szemben valamely felmeriilt érdekkonfliktus miatt.” Az2 1992-
es Magyar Jogi Lexikonban a sztrdjk fogalma igy szerepel: ,,A munkavallalok részérdl torténd
munkabeszintetés, amelyre akkor kerll sor, ha érdekeiket, fGleg bérkoveteléseiket a
munkaltatokkal szemben nem tudjak masként érvényesiteni.” Az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezete (ILO) ugyancsak a szakirodalomban
felidézett® definicidja szerint a sztrdjk a munkavallalék egy vagy tdbb csoportja, illetve a
szakszervezet dltal kezdeményezett, a munkavallaldok kozos gazdasagi és szocialis érdekének
biztositasara szolgdld, id6leges munkabesziintetés annak érdekében, hogy a munkavallalék
kikényszeritsék valamilyen kovetelésiik teljesitését, illetve ellenallasukat fejezzék ki valamivel
szemben vagy igy nyilvanitsak ki sérelmiiket, esetleg mas munkavallalékat tédmogassanak
koveteléseikben vagy szolidaritast vallaljanak azokkal sérelmeikben. A szakirodalmi
komparativ elemzés megdllapitja tovabbéa*: ,A még elégséges szolgaltatasok tekintetében —
amint azt az egyes orszagok elemzésénél lattuk — az dllamok nem hatarozzak meg pontosan
a még elégséges szolgaltatas fogalmat, csupdn altalanos jelleggel fogalmazzak meg az ehhez

kapcsolddo elvarasaikat.”

9., A sztrajkjog kollektiven gyakorolhaté alapveté jog. ,,Az alkotmanyjogi szakirodalom
alapjan a sztrajkjog elvdlaszthatatlan kotelékben all az elsé generdcids gylilekezési joggal és
egyesulési joggal, azok korében élvez alkotmdnyos védelmet”® Ebbél kiindulva, tovabba a
vonatkozd alkotmdnyos szabdlyozds lényegi azonossdga miatt (13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat), érdemes felidézni a gyiilekezési jog lényegi tartalmanak érvényesithetdségérsl
52616 4/2007. (1. 13.) AB hatdrozatot: ,A tiintetések, tiltakozé akcick a képviseleti szervek,
a kormanyzat és a kdzvélemény szamdra is jelzik a tdrsadalomban megjelend
fesziiltségeket, lehetévé téve azt, hogy az illetékesek  idében megfeleld  Iépéseket
tegyenek a fesziiltségek okainak csékkentésére. Egy demokratikus tdrsadalom nem
vdlaszthatja a tiltakozds elnémitdsdnak, sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsdnak utjat: a

politikai szabadsdgjogok korldtozdsa nem csak azokat sujtja, akik élni kivanndnak jogaikkal,

LA sztrajkjog Ssszehasonlitd jogi elemzése egyes eurdpai allamokban (Méadl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Budapest, 2021.) http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/08/MFI_A-SZTRAJKJOG.pdf

2 Pomogyi Laszlo (szerk.): Magyar Jogi Lexikon (Unié Kiado, Budapest, 1992.)

3 A sztrajkjog dsszehasonlito jogi elemzése egyes eurdpai allamokban (Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
Budapest, 2021.) http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/08/MFI_A-SZTRAJKJOG.pdf
*uo.

uo.
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hanem a tdrsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozdssal az dllam a jogkorldtozds
eszk6zéhez nyul. A gylilekezési jog alapjdn megtartott rendezvények célia az, hogy a
gylilekezési joggal él6 polgdrok kézés véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket mdsokkal
megosszdk és kézbsen juttassdk kifejezésre. Ehhez nélkiilézhetetlenek az Or. vizsgdlt
rendelkezése szerint csak a kézteriilet tulajdonosdnak hozzdjaruldsaval alkalmazhaté
eszkb6z6k, azaz a gylilekezés joga — kilénésen nagyobb létszamu rendezvény esetén —
nem gyakorolhato rendeltetésszeriien épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositds,
kivetiték nélkiil. Ezek haszndlaténak szabdlyozdsa tehdt érinti, alkalmazdsuk

hozzdjaruldshoz kétése pedig korldtozza a gylilekezés jogat.”

10., A sztrdjk a munkaharc egyik eleme: ezzel az eszkdzzel a munkavallaldk (szervezeteiken
keresztll) munkajuk nélkiilozhetetlenségére hivjék fel a figyelmet és igy akarnak magasabb
bérezést, jobb munkakoriiményeket kiharcolni. A sztrajkjog gyakorldsa éppen ezért akkor
tolti be alkotmanyos rendeltetését, ha a munkaadd rendeltetésszerti miikodését megzavarija,
fennakaddshoz vezet: igy nyer értelmet a kollektiv nyomasgyakorlas, mint a sztrajkjog
lényegi eleme. Ha a sztrajkjog gyakorlasa csak ugy képzelheté el, hogy az nem okoz
fennakadast a munkaaddnal, nem zavarja meg a megszokott munkaadoéi Gizemmenetet,
tehat észrevétlen marad a sztrajkoldk kiilvilagaban: a sztrajkjog lényeges tartalma keriil

korlatozasra, hiszen éppen annak nyomasgyakorlé funkcidja vész el.

11., A még elégséges szolgadltatds biztositasanak kotelezettsége mas alkotmanyos érdekek,
célok érdekében valéban korlatozza a sztrajkjog gyakorlasdanak nyomasgyakorld erejét.
Azonban a jogalkotdé éppen azért nem hatdrozza meg a még elégséges szolgaltatas
fogalmat és bizza a felek egyeztetési targyalasara, valamint biréi forumra annak
megallapitasat, mert a sztrajkjog lényeges tartalmat jelenté nyomasgyakorlas és az azzal
konkurdlé mas alkotmanyos érdekek, célok kozotti egyensulyt kizarélag esetrél-esetre, az

adott eset kériilményeit mérlegelve lehet megallapitani.

12., Az Alaptoérvény |. cikk (3) bek. els6 mondata igy szél: ,Az alapveté jogokra és
kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.” A XVII. (2) bek.-ben
biztositott alapveté jog gyakorlasara vonatkozo szabalyokat tehat térvényben kell

megallapitani.



A tamadott jogszabaly alkotmanyjogi statusza

13., A tamadott jogszabaly tartalma a kovetkezé:

,1. § (1) A gyermekek, tanuldk kbznevelési rendszer keretében torténs nevelésének és
oktatdsdnak folyamatossdga, valamint a jarvanyligyi intézkedések hatékony végrehajtdsa
érdekében a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlyba/épéséré’l
sz016 27/2021. (. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet)
ideje alatt a sztrajkrél sz616 1989. évi VII. térvény 4. § (2) bekezdése szerinti még elégséges
szolgdltatdsként a (2)-(9) bekezdésben meghatdrozott szolgdltatdsokat kell biztositani a
sztrdjkkal érintett, a nemzeti kéznevelésrél szol6 2011. évi CXC. térvény 7. § (1) bekezdése
szerinti kéznevelési intézménnyel (a tovabbiakban: kéznevelési intézmény) jogviszonyban allo
gyermekek, tanulék vonatkozdsdaban.

(2) A sztrdjkkal érintett kéznevelési intézményekben a gyermekek, tanuldk felligyeletét az
aldbbiak szerint kell biztositani:

a) minden, a sztrdjkkal érintett munkanapon reggel 7 éra és iskoldk esetében 16 Ora,
dltaldnos iskola esetében 17 6ra, ovoddk esetében 18 6ra kézott,

b) abban a kéznevelési intézményben, ahol a gyermek, tanulé a jogviszonydndl fogva
neveléshen, oktatdsban részestil,

c) a jarvdnyhelyzetre tekintettel oly mdédon, hogy minden gyermek, tanuld csak azokkal a
tarsaival tartézkodhat egy helyiségben a felligyelet biztositdsa sordn, akikkel a sztrdjkot
megeléz8en is a jdrvdnyligyi intézkedések betartdsdval egylitt lehet, a kiil6nb6zé
csoportokba, osztdlyokba tartozd gyermekek, tanulok keveredését, a jdrvdny terjedésének
megelbzése érdekében a sztrajk alatt lehetbség szerint el kell kertilni, tovabbad a felligyeletet
lehetbleg abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermekek, tanulok a sztrajkot
megeléz6en is tartozkodtak,

d) minden csoportban, osztdlyban legaldbb egy, szakképesitéssel rendelkezd
oévodapedagdgusnak, pedagdgusnak, gydgypedagogusnak, kollégiumi nevelének, oktatonak
vagy (gyogy)pedagdgiai asszisztensnek rendelkezésre kell dlinia, és

e) a feliigyelet idStartama alatt az id&jardsi kérilményektsl fliggdben, lehetGség szerint
délelbtt és délutan 1-1 dra szabad levegdn vald tartézkoddst kell biztositani a gyermekek,
tanuldk szamdra az elkiildnitési kbvetelmények figyelembevételével.

(3) A sztrdjkkal érintett kGznevelési intézményekben a feliigyelet ideje alatt biztositani kell a

gyermekek, tanuldk szamdra az étkeztetést a kéOzétkeztetési, egészségligyi, szakmai



szabdlyok betartdsdval, a sztrajk elétti idészakra jellemzd, megszokott helyen, mddon,
alkalommal és id6pontokban.

(4) Az dvodai foglalkozdsok megtartdsa a sztrdjk ideje alatt nem sziikséges.

(5) Az érettségizé kdzépiskolai osztdlyok tanuldi szamdra a kételezd érettségi tantdrgyak
tekintetében biztositani kell az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiaddsdrol szélo
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendeletben meghatdrozott felkészitési oraszam 100%-os
megtartdsat a sztrdjk teljes id6tartama alatt.

(6) Az (5) bekezdés hatdlya ald nem tartozo tanulok szamdra a sztrdjk elsé napjatol
kezdédéen még elégséges szolgdltatdasként biztositani kell (valamennyi tantdrgyra
vonatkozéan) a tanitdsi ordk 50%-anak megtartdsat.

(7) A kollégiumi elldtds vonatkozdsdaban biztositani kell, hogy a tanuldk a sztrdjkot megel6z6
elhelyezésiik szerint részesiiljenek teljes elldtdsban (lakhatds, feliigyelet, étkeztetés).

(8) A sajdtos nevelési igényli gyermekek esetében a gyermekek életének, testi és lelki
épségének megovdsa érdekében biztositani kell a sztrdjkot megelézéen fenndllt kériilmények
kézétt és helyszinen a szakmai szabdlyoknak megfeleld, valtozatlan személyek dltal nyujtott
ellatast (ideértve valamennyi foglalkozdst, fejlesztést és felzarkoztatdst).

(9) Ha a sztrdjk ideje alatt jogszabdlyon alapuld rendszeres fogdszati, szemészeti vagy
dltalanos sziirévizsgdlat esedékes, azon a gyermekek, tanulok részvételét biztositani kell.

2. § A veszélyhelyzet ideje alatt a jogszeriitlen vagy jogellenes sztrdjkkal kapcsolatosan
hozott birdsdagi doéntéssel szemben 60 napon belil lehet feliilvizsgdlati eljdrdst
kezdeményezni. Amennyiben a sztrdjk jogszeriitlenségérél vagy jogellenességéréi hozott
birésdagi déntéssel szemben feliilvizsgdlati eljdrasra keriil sor, akkor a feliilvizsgdlati
eljarasban hozott déntésig egyedi (igyekben a jogszeriitlen vagy jogellenes sztrajkkal
kapcsolatosan hozott birésdgi déntésre nem lehet hivatkozni, a sztrdjk jogszerttlenségérdl
vagy jogellenességérdl hozott birdsagi déntéssel dsszefliggé torvényi hatdridék a
feliilvizsgalati eligrasban meghozott déntés kbzlését kévetd napon kezdbdnek. Amennyiben
feliilvizsgadlati eljards benydjtdsdra nem keril sor, vagy azt visszavonjdk, akkor a sztrdjk
jogszertiitlenségérél vagy jogellenességérél hozott birdsdgi dontéssel 6sszefliggd torvényi
hatdridék a felilvizsgdlati kérelem benydujtdsara nyitva allo hatdridé lejartat kévetd napon
vagy - amennyiben ez késébbi - a visszavondst kbvetd napon kezdbdnek.

3. § (1) Ez a rendelet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kbvets napon lép
hatdlyba.

(2) A 4. § az e rendelet kihirdetését kbvetS 15. napon lép hatdlyba.

4.§



5.§ A 2. §-ban foglaltakat azon, a sztrdjk jogszeriitlenségérél vagy jogellenességérél hozott
birésagi déntésre is alkalmazni kell, amelyben a fellilvizsgalati kérelem benydujtdsdra nyitva
allé hataridé e rendelet hatdlybalépése napjan még nem telt le.”

A tdmadott jogszabaly hatdlyosuldsa esetén, az Inditvanyozdk altal esetlegesen szervezett
sztrajk a munkaltatdo mikodésében legfeljebb minimalis fennakaddast okoz, a sztrajkban
résztvevék kalvildaga szamdra érzékelhetetlen lesz, igy a sztrajkjog nyomadsgyakorlo,

ellendllasi funkciéjat nem tudja betolteni.

14., Az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatara figyelemmel, fel kell idézzik a tdmadott
jogszabaly Indokoldsok Tardban kézzétett elGterjesztdi indokoldsat: A legutobbi sztrajk — a
birdsag altal is megallapitott mdédon — jogellenes volt. A Kormany szamara a gyermekek és a
szUil6k a legfontosabbak, az oktatdsnak a csalddok érdekét kell szolgdlnia. A gyermekek
érdekében, a jarvanyligyi elGirdsok érvényesitéséért, valamint az iskola és a sziil6k kozotti
terhek aranyos megosztasa érdekében sziikséges egy Gjabb jogellenes sztrajk megel6zése és

a még elégséges szolgadltatas feltételeinek egyértelmd, jogszabalyi meghatarozasa.”

15., A tdmadott jogszabdly preambulumaban ,az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatdskérében, figyelemmel a katasztrofavédelemrél és a
hozzd kapcsolédo egyes térvények mddositdsdrdl sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény 51/A. §-
dra, a 4. § tekintetében az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti
jogalkotdi hatdskérében, a koronavirus-vildgjdrvany elleni védekezésrél szolé 2021. évi |.
térvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggylilési felhatalmazds alapjan” torténd jogalkotasra
hivatkozik. Az 1.§ (1) bek. bevezet§ fordulata a jogszabaly idébeli hatdlydt a 27/2021. (. 29.)

Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet idejére szabja meg.

16., Az Alaptorvény 54. cikk (1) bek. valoban lehetévé teszi kildnleges jogrendben a

sztrajkjog I. cikk. (3) bek.-ben meghatdrozott mértéken tuli korlatozasat. Csakhogy ez egy |
slehet6ség”, keretjellegli norma a jogalkoté szdmdra, valamennyi kildnleges jogrend-
tipusra. A tdmadott jogszabdly kibocsatdsanal hivatkozott veszélyhelyzet szabdlyozasa nem

él a keretjellegli normaban biztositott lehetdséggel.

17., A tamadott jogszabaly preambulumaban is felidézett Alaptorvény 53. cikk (1) bek. igy
rendelkezik: ,A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetb elemi csapds vagy ipari

szerencsétlenség esetén, valamint ezek kévetkezményeinek az elhdritdsa érdekében




veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be.” Az alkotmanyozd tehat eleve a veszélyhelyzeti jogrendet is az okot add
esemeény (pl. jarvany) kovetkezményeinek az elharitasdhoz koti. A (2) bek. -melyet a
tamadott jogszabaly preambuluma alkotmanyos felhatalmazasként megjelol- értelmében: ,A
Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos tdrvényben
meghatdrozottak szerint - egyes térvények alkalmazdsdt felfiiggesztheti, térvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” Az Alaptdrvény
ennek megfeleléen nem altaldban biztositia még veszélyhelyzetben sem a rendkiviili
intézkedések lehetdségét: csak olyan rendkivili intézkedést vezethet be a Kormany, amelyet
sarkalatos torvény meghataroz. A ,sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint” fordulat
-ahogyan arra ugyancsak a tamadott jogszabaly preambuluma hivatkozik — a 2011. évi
CXXVIII. torvény (Kat.), mint sarkalatos torvény 51/A. §-t jeldli, tehdt a Kat. 51/A.§ jelenti a

veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas alkotmanyos kereteit.

18., A Kat. megalkotasaval a jogalkoté kétfajta rendkivili intézkedés bevezetésére adott
lehetdséget a Kormany szamara. A Kat. 47-51. §-a tételesen és konkrétan felsorolja azokat a
rendkivuli intézkedéseket, amelyeket a Kormany veszélyhelyzetben bevezethet, mig a Kat.
51/A. §-a jelenlegi jarvanyveszélyre figyelemmel, kiegészité jelleggel egy altalanos
felhatalmazdst ad a Kormany szamdéra. A Kat 47-51. §-a nem hataroz meg tartalmi korlatot a
Kormany rendkivili intézkedéseivel szemben, azonban a Kat. 51/A. §-a igen. A Kat. 51/A.§
igy szél: (1) A Kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozd humdnjarvany megelbzése, illetve kévetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
dllampolgdrok egészségének és életének megdvdsa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben -
a 21-24. alcimben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseken és szabdlyokon tul - az
dllampolgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdgdnak, valamint a
nemzetgazdasdg stabilitasdnak garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazdsat felfliggesztheti, térvényi rendelkezésektél eltérhet, és eqgyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat. (2) A Kormdny az (1) bekezdés szerinti jogkérét - a sziikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan - a humdnjdrvdny megelézése, kezelése,
felszamoldsa, tovdbbd kdros hatdsainak megel6zése, illetve elhdritdsa céljabol
gyakorolhatja.” A Kat 51/A. § (1) bek. tehat — az Alaptorvény 53. cikk (1) bek.-el
0sszhangban- célhoz koti a veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotast, a (2) bek. mdasodik fordulata
a célhoz kotottséget konkretizélja. A (2) bek. pedig a Kat. 51/A. §-a szerinti, altalanos

felhatalmazas vonatkozasaban veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotas esetén fenntartja a



szilkségesség és aranyossag Alaptorvény l. cikk (3) bek. szerinti kovetelményét. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben a Kormany a Kat. 51/A. §-a alapjan hoz veszélyhelyzeti
rendeletet, de ennek soran megsérti a Kat 51/A. §-a szerinti korlatokat, akkor tullépi a
szamara az Alaptorvény 53. cikkében biztositott kiilénleges jogrendi hataskért, ami az

Alaptorvény 53. cikkének sérelmére vezet.

19., A tamadott jogszabaly a még elégséges szolgaltatasokat hatarozza meg koznevelési
intézményekben tartott sztrajkok esetén -a Sztrajktv. 4.§ (3) bek. szabalyozasat leszlikitve-
ugy, hogy mindossze az 1.§ (2) bek. ¢, pontjaban szereplé rendelkezések mutatnak
kozvetlen Osszefiiggést a veszélyhelyzeti céllal, ezen kivil pedig mind6ssze a (2) bek. e,
pontjaba és a (3) bek.-be foglalt rendelkezések mutatnak még részleges és kozvetett
osszefliggéseket a veszélyhelyzeti céllal. Azonban a koézvetlen oOsszefliggést mutato,
valamint a kozvetett és részleges Osszefliggést mutaté rendelkezések is kivétel nélkiil
olyan élethelyzeteket szabdlyoznak, amelyek nem specifikusan sztrajkhelyzetre
jellemz6en, azok a 2011. évi CXC. tv.-ben leirt valamennyi tanitasi sziinetre

rahelyezhetbek.

20., Az Indokolasok Taraban kozzétett elGterjesztdi indokolds maga is csak kisebb részt
hivatkozik jarvanylgyi el8irdsok érvényesitésére, nagyobbrészt a jarvanyhelyzettdl
flaggetlendl is fennalld kozpolitikai célokat fogalmaz meg. Az elbterjesztdi indokolds maga is
elismeri, hogy a korabbi sztrajk a biroi forumon jogellenesnek bizonyult. Az ,Gjabb jogellenes
sztrdjk” megelGzése jogalkotdsi eszkozzel meglehetfsen tautologikus indokoldsa egy

jogszabalynak.

Iv.

Az Alaptorvény-ellenes jogsérelem

21., ,Az alkotmanyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybirdsag a korlatozasok célszerlségét
nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozd szabdly igazolhato-e a
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalat
keretében meg kell gyéz6dnie arrél, hogy a tdmadott szabdlyozas alkalmas-e a kilonleges
jogrend bevezetésére okot add korilmények elhdritdsdra, enyhitésére. Amennyiben az
intézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog gyakorlasanak a felfliggesztése, illetve

korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és I|. cikk (3)




bekezdésébdl levezethet6 kovetelményeknek.” (IV/3842/2021. AB hatarozat). A tdmadoit
jogszabaly akkor marad az Alaptorvény 53. cikk (1)-(2) bek. -és utébbi felhatalmazasa folytan
a Kat. 51/A.§- keretei kozott, ha rendelkezései kozvetlen, tartalmi dsszefiiggésben dlinak a
jarvanyligyi intézkedések érvényesitésével, azok nem altaldban tanitasi szlinetekben, hanem
kifejezetten sztrajkhelyzetben sziikségesek és egyebekben is igazolhatd, hogy a sztrdjkjog
korldtozasara a jarvanyhelyzet kezelése, felszamolasa érdekében feltétlenil sziikséges és
aranyos mértékben keriil sor. Alldspontunk szerint, fentiek alapjan, a tdmadott jogszabdly
megalkotdsara az Alaptorvény 53. cikk (1)-(2) bek. megsértésével kerilt sor azért, mert a
tamadott jogszabaly — elGterjesztGi indokolasara is figyelemmel -donté mértékben
semmilyen Osszefliggést nem tartalmaz a humanjarvdny megelGzésével, kezelésével,
felszamolasaval, tovabba karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval, tovabba
egyaltalan nem tartalmaz osszefliggést a koznevelési intézményben tartott sztrajk és a

jarvanyhelyzet ko6zott.

22., A Kat. 51/A.§ (2) bek. -ben megallapitott sziikségességi és aranyossagi kovetelmény
értelmezésre felhivhatjuk az Alaptérvény 1. cikk (3) bek. értelmezésénél irdnyadéd
gyakorlatot: ,Az Alaptérvény |. cikke az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésével szbvegszertien
megegyezik annyiban, miszerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat térvénynek kell megdllapitania. Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy
alapvetd jog lényeges tartalmdt térvény sem korldtozhatta. A korldtozds tovdbbi
kévetelményeit viszont az Alkotmdnybirésdg fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben,
melynek lényege, hogy az ,dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdnak eszkézéhez, ha
mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos
érték védelme mds mddon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz
tehat énmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy
egyéb alkotmdnyos cél érdekében tiérténik, hanem sziikséges, hogy megfelelien az
ardnyossdg kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel6 ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozé a korldtozds
sordn kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni.
Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korlatozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, énkényesen
térténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alaptérvény lényegében ezt az értelmezést
koveti, amikor akként rendelkezik, hogy alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni



kivant céllal ardnyosan korldtozhaté.” (30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat). A tamadott
jogszabaly, a még elégséges szolgaltatas pontos tartalmanak jogszabalyi, a felek
egyeztetését és a nemperes eljarast megel6z6 meghatarozasa, a sztrajkjog lényeges
tartalmanak, nyomadsgyakorlé funkciéjanak korlatozasaval jar, azt a kiilvildg szamara
érzékelhetetlenné teszi anélkiil, hogy a sztrajkjog gyakorlasa és a jarvanyiigyi elGirasok
érvényesitése kozotti Osszefiiggés a tamadott jogszabalyban -annak elGterjesztéi
indokolasara is figyelemmel- kimutathaté lenne. A sztrajkjog lényeges tartalmanak
korlatozasra a tamadott jogszaballyal masik, kényszerité alkotmanyos érdek, alkotmanyos
cél igazolasa nélkil, onkényesen keriil sor, igy a tamadott jogszabaly nem felel meg a Kat.

51/A.8-ban felallitott kovetelménynek és ezért az Alaptorvény 53. cikk (2) bek.-be titkozik.

23., Mivel az Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.-ben biztositott alapvetd jogot a tamadott
jogszabaly az Alaptoérvény 53. cikk (1)-(2) bek.-ben meghatarozott alkotmdanyos keretek
kétszeres tullépésével korlatozza, igy megszegi az Alaptorvény 1. cikk (3) bek. elsé
mondataba foglalt elGirast és -fentiek alapjan- egyebekben is az Inditvanyozék
Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.-ben irott sztrajkjoganak sziikségtelen és -mivel a

rendeltetésszerii miikodés fenntartasat eredményezi- aranytalan korlatozasahoz vezet.

Budapest, 2022. februdr 22.

Tisztelettel:

dr. Schiffer Andras, ligyvéd








