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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirdsag a kdznevelési intézményeket érint§ egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrol sz6l6 36/2022.
(Il. 11.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolds

1. A Pedagégusok Szakszervezete és a Pedagbgusok Demokratikus Szakszervezete jogi képviseldjiik atjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz. Abban a kdznevelési intézményeket érint§ egyes veszélyhelyzeti
szabdlyokrdl sz6l6 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) egésze alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében, XVII. cikk (2) bekezdésében és 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal.

Az R. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését egyrészt arra hivatkozassal kérték, hogy
az R. leszdkiti a sztrajkrél sz6l6 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) szerinti egyeztetési targyalds
és az esetleges nemperes eljdrds mérlegelési lehet&ségét a kdznevelési intézmények kdrében: azokat megel6z-
ve dllapitja meg a ,még elégséges szolgaltatas” feltételeit. Tekintettel arra, hogy a ,még elégséges szolgaltatas”
intézménye eleve az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében biztositott sztrajkjog korlatjat jelenti, annak jog-
szabalyi, tehdt az egyeztets felek akaratatdl és a birsagi eljarastol fiiggetlen meghatarozasa a sztrajkjog mint
kollektiven gyakorolhaté alapvetd jog tovabbi korlatozasat jelenti (kitiresiti az egyeztetd targyaldst és az esetle-
ges nemperes eljarast) és igy az inditvdnyozék oldalan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil okoz jogsérelmet.
A Sztrdjktv. indokoldsa a ,még elégséges szolgaltatas” biztositasat a sztrajkjog korlatjaként jel6li meg, tovabba
annak értelmében a ,még elégséges szolgaltatas” fogalma a jogszabalyban nem hatarozhaté meg. A jogalkoté
éppen azért nem hatarozza meg a ,még elégséges szolgaltatas” fogalmat és bizza a felek egyeztetési targyala-
sara, valamint biréi férumra annak megallapitasat, mert a sztrijkjog lényeges tartalmat jelenté nyomasgyakorlds
és az azzal konkuralé mds alkotmanyos érdekek, célok kozotti egyensulyt kizarélag esetrSl esetre, az adott eset
koriilményeit mérlegelve lehet megéllapitani. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére figyelemmel az Alaptor-
vény XVII. cikk (2) bekezdésében biztositott alapvetd jog gyakorldsdra vonatkozé szabalyokat torvényben kell
megallapitani. A tdmadott R. hatdlyosulasa esetén, az inditvanyozok dltal esetlegesen szervezett sztrajk a mun-
kéltaté mikodésében legfeljebb minimalis fennakaddst okoz, a sztrdjkban résztvevék kiilvildga szamara érzé-
kelhetetlen lesz, igy a sztrjkjog nyomdsgyakorld, ellenallasi funkciéjat nem tudja betdlteni.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti sztrdjkjog gyakorldsara vonatkozé szaba-
lyokat torvényben kell megallapitani. A katasztréfavédelemrdl sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Kat.) mint sarkalatos torvény jelenti a veszélyhelyzeti rendeleti jogalkotds alkotmanyos kereteit (Kat.
51/A. §). Amennyiben a Kormany a Kat. 51/A. §-a alapjan hoz veszélyhelyzeti rendeletet, de ennek soran meg-
sérti a Kat. szerinti korlatokat, akkor tdllépi a szamara az Alaptorvény 53. cikkében biztositott kiilénleges jog-
rendi hatdskort, ami az Alaptorvény 53. cikkének sérelmére vezet, all az inditvanyban.

A tamadott R. alapjan — figyelemmel annak elGterjesztdi indokolasara — a sztrajkjog gyakorlasa és a jarvanyligyi
el6irasok érvényesitése kozotti 6sszefliggés nem mutathaté ki. Az R. alapjan a sztrajkjog lényeges tartalmdnak
korlatozasara kényszerit§ alkotmanyos érdek, alkotmanyos cél igazolasa nélkiil keriil sor, igy a tdmadott R. nem
felel meg a Kat. 51/A. §-aban feldllitott kovetelményeknek, ezért az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésébe titko-
zik, ebbdl kovetkezGen a sztrajkjog sziikségtelen és ardnytalan korldtozasahoz vezet. Az inditvanyozok hivat-
koztak arra is, hogy kordbban kérelmezéként felek voltak a Févarosi [téltabla 1.Mkpf.35.010/2022/8. jogerds
végzésével zarult, sztrajk jogszerlisége és még elégséges szolgaltatds mértékének megallapitasa irant indult
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nemperes eljarasban, és Gjra sztrajkot hirdettek. Mivel az R. az elGzetes egyeztetési targyalast és az esetleges
nemperes eljarast megel6zve dllapitia meg a még elégséges szolgdltatas feltételeit, ezért nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljaras.

2. Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) és (5) bekezdése alapjan felkérte
az igazsagligyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos szakmai allaspontja kifejtésére. Az igazsagligyi miniszter
valaszaban ismertette az tigy el6zményeit, valamint a tdmadott szabalyozds céljat, tartalmat, azzal, hogy allas-
pontja szerint az inditvany nem megalapozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az Ugyrendben meghatérozottak szerint tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az R. (a 4. § kivételével)
2022. februdr 12. napjan lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz 2022. februar 22. napjan — hataridében —
kerdilt benydjtasra.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése értelmében: ,torvényben meghatarozottak szerint a munkavallalék-
nak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyaldst folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban
foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez valé jogat.” Az inditvanyozék a munka térvényvénykonyvérdl
sz016 2012. évi I. torvény XXI. fejezetében foglaltak szerint a munkavallal6k szervezeteinek mindsiilnek (a jogi
képvisel§ a beadvanyahoz mellékelte az inditvanyozék kozhiteles nyilvantartas szerinti alapadatait), illetve
a Sztrajktv. értelmében sztrajkot kezdeményezhetnek. Mivel a tdamadott R. rendelkezéseivel Gsszefliggésben
az érdekképviseleti tevékenységiikkel kapcsolatos jogaikra hivatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasara inditvdnyozoi jogosultsaggal rendelkeznek. A jogi képvisel6 meghatalmazasat beadvanyukhoz csatoltdk.
Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatdskorben kérték az Alkotmanybirésdg eljarasat.
Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalt6 specidlis eljarasfajta, mely személyes érintettsé-
get feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azonban Ggy, hogy konk-
rét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tgyben {v6. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag a 3230/2022. (V. 11.) AB végzésében arra is rdmutatott, hogy ,csak abban az esetben
folytathat le érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy
a tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kozvetlenil hatalyosult, és ennek kévetkeztében
6t alapjogsérelem érte” (Indokolds [14]).

Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott valaszaban — az emberi eréforrasok mi-
niszterével, mint a Kormdny oktatasért felelGs tagjaval tortént egyeztetést kdvetGen — az alkotmanyjogi panasz
el6zményeként utalt arra, hogy kordbban a pedagégusok sztrijkbizottsdga szervezésében 2022. januar 31-én
figyelmeztetd sztrajkra keriilt sor, és hatarozatlan id6re sz6l6 sztrdjk folytatasat helyezték kilatasba. A figyel-
meztet§ sztrajk vonatkozasaban a birésag jogerGsen megallapitotta, hogy az — a még elégséges szolgaltatasrol
tortént megallapodas, ennek hianyaban errél sz616 jogerGs birdsagi dontés hianyaban — jogellenes volt.

A miniszteri vélasz hangsdlyozta, hogy az inditvanyozok ezt kovetGen a Févarosi Torvényszék el6tt nemperes
eljarast inditottak a ,még elégséges szolgaltatas” megallapitasa irdnt, amelynek keretében kérték a F&varosi
Torvényszéket, hogy mell6ze az R. alkalmazasat, és kezdeményezze az Alkotmanybirésag egyedi normakont-
roll eljarasat az R. Alaptorvénybe (itkdzése miatt. Az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy a Févarosi Torvény-
szék a nemperes eljarast 22.Mpk.705.042/2022. szamon lefolytatta, az inditvanyozok kérelmét érdemben el-
utasitotta. Az igazsagligyi miniszter megjegyezte, hogy az inditvanyozék a panaszinditvanyukat még azeldtt
terjesztették el§, hogy a 22.Mpk.705.042/2022. szami nemperes eljarasban jogerds dontés sziiletett volna.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az R. nem kozvetlendl, biréi dontés kozbejotte
nélkil hatalyosult, hanem egyedi ligyben, az inditvanyozoék éltal a Févarosi Torvényszék elStt meginditott nem



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

2022. 16. szam 1687

peres eljarasban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tdmadott szabalyozas az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti pa-
nasszal nem tdamadhat6, mert az nem kozvetlendl hatalyosult.

4. Afentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirésag — a befogadhat6sag egyéb feltételeinek vizsgalatat mell6zve — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi végzéssel, ugyanis a konkrét igyben indokoltnak tartottam volna az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és annak érdemi vizsgdlatat. Indokaimat az alabbiakban foglalom 6ssze.

A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 22.Mpk.75.042/2022. szamon lefolytatott nemperes eljaras-
ban hozott hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,a kérelemmel érintett munkabesziintetés esetére a kozneve-
lési intézményeket érintG egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 36/2022. (1. 11.) Korm. rendelet [a tovabbi-
akban: R.] rendelkezik a még elégséges szolgdltatas mértékérdl és feltételeirsl, ezért a birésag azokrél nem
donthet” (Indokolas [41]). Ezaltal ugyan valéban figyelembe vette a kérelem érdemi elbirdlasanal, annak rendel-
kezéseit azonban nem alkalmazta. Ezzel ellentétben: éppen arra mutatott ra, hogy az R. szabalyai a birésag
dontésétdl fuggetlendl irdnyaddk a még elégséges szolgdltatas mértékének és feltételeinek a megdllapitasara.
Ezért nem tudtam egyetérteni a tobbségi végzés azon kovetkeztetésével, amely szerint a tdmadott szabalyozas
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal azért nem tdmadhat6, mert az R. az inditvanyozdék esetében
nem kozvetlendl, biréi dontés kdzbejotte nélkiil, hanem egyedi tigyben, az inditvanyozok altal a Févarosi Tor-
vényszék el6tt meginditott nem peres eljarasban hatélyosult.

Ugy vélem, hogy az Alkotmdanybirésag gyakorlataval is az a megkozelités allt volna 6sszhangban, amely a konk-
rét esetben megengedi az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz vizsgalatat. Ez kovetkezik
az Alkotmanybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatabdl. Az akkor vitatott szabdly [ényege, hogy fel kell men-
teni a birét, aki betolti a ra irdanyadé nyugdijkorhatart. A dontés ramutatott: ,ez a szabdly a nyugdijkorhatdrt
betoltd birak felmentésében, egyedi tigyben kozvetleniil, munkaltatéi, illetSleg koztarsasagi elnoki dontéssel,
viszont biréi jogalkalmazéi dontés nélkil realizalodik. A felmentésrél sz616 hatarozatnak a felmentési dontésre
vonatkoz6 része ebben az esetben formalis, mert a torvény e szabdlya kégens, kivételt nem engedd szabaly.
A nyugdijkorhatart 2013. januar 1-je el6tt betoltd birak [...] jogviszonya val6jaban a torvény hatalyosulasa foly-
tan szlinik meg” (Indokolas [59]).

Alldspontom szerint az R. 1. §-a olyan kégens szabdlyokat tartalmaz a még elégséges szolgdltatasra iranyadéan,
amelyet a konkrét esetben is biréi dontés nélkiil, kdzvetleniil alkalmazandék és hatdlyosultak. Ezt er@siti meg
a Févarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiumanak 22.Mpk.75.042/2022/6. szamu végzése. Ezért az inditvanyt
a Févarosi Torvényszék, valamint a Févérosi [tél6tabla azt helybenhagyé és jogerds hatdrozatara tekintet nélkiil
az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia, és érdemben kellett volna vizsgdlnia.
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[19] A jogszabaly egészét érintden a visszautasitast azon formdlis okbdl sem tartom emellett megalapozottnak, hogy
a birésagi eljarasban a kérelmezgk kérelme nem az R. egészére, hanem csupan az R. 1. §-dra iranyult.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/540/2022.



