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Torvényszek 2.Bf.559/2015/49.szamon 2016.11.29-én kihirdetett itélete alaptorvény-
ellenes,mivel az itélet sérti az Alaptorvény ,, XXVIIL cikk (1) bekezdését,ezért az itéletet az

Abtv.43.§ alapjan semmisitse meg.

Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorvény XX VIII.cikk (1) bekezdése: .( Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan hirdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil

biralja el.)

Az eljarasban keletkezett itéletek:

e Elséfokon:Veszprémi Varosi Birdsdg-2012.06.15-8. B824/2011/187 szam
3 év 6 honap szabadsdgvesztés,melynek fele részét 3 évi probaidore feltliggesztették
e Masodfokon:Veszprémi Torvényszék-2013.10.30-2.B£.593/2012/11.sz4m
5 év bortonben végrehajtando szabadsdgvesztés
e Harmadfokon:Gy®6ri [tél6tabla-2015.04.21-Bhar.4/2014/13.szam
a masodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
o Megismételt masodfok:Veszprémi Térvényszék-2016.11.29-2.Bf.559/2015/49.szam
3 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsdgvesziés

Indokaim a kovetkezok lennének:

A megsemmisiteni kért bir6i dontés:Veszprémi Térvényszék 2016.10.29 napjan
2.Bf.559/2015/49 szamon keletkezett itélete

A jogerds itélet kézhezvételének idépontja:2017.01.05



Erintettség: Lrendii vadlottként jartak el velem szemben .majd itéltek el fent hivatkozott
igyben

Az elozetes letartoztatatdsrol szol6 dontés meghozatalaban a nyomozati szakban részt vett
t&bb alkalommal is,tébb olyan bird,aki késébb a masodfoku eljarasban,illetve a megismételt
masodfoku eljarasban is eljart.

A Veszprém Megyei Birosag,mint méasodfoku birésag 2010.oktober hé 11 napian kelt

Bnyf.249/2010/2.szamu végzésé tanacselnok el6ado bird
és tanacs tagja hozta meg,melyben az elézetes letartdztatast elrendel

végzeést helybenhagytak.

A Veszprém Megyei Birosag,mint masodfoku birésag 2011 junius 23 napjan kelt
2.BKkf.525/2011/3.sz4m1 végzését andcselns k|| EGE_ o2
biro és anacs tagja hozta meg,melyben az el6zetes letartdztatast

fenntarté végzést helybenhagytak.

Késobb a masodfoku itélet meghozataldban a Veszprémi Térvényszéken, (2.B£.593/2012/11.

szam datum:2013.oktéber 30) az alabbi tanacs jart el: -a tanacs elndke-
eléado biro-, illetv a tandcs tagja-. Ez az itéletet a

Gyori Itélotabla hatalyon kiviil helyezte,

Megismételt masodfoku eljarasban itéletet hozott (Veszprémi Térvén
2.Bf.559/2015/49.sz&m datum:2016.november 29 napija

Megallapithato tehét,hogym birénd tobb izben jart el az eldzetes
letartoztatasrol sz6lo déntes meghozatalaban,tehat a nyomozati szakban,majd a megismételt
masodfok eljarasban,melyre az alkotméanyjogi panasz vonatkozik,ismételten _
jart el.mint a tandcs elnoke.

Megallapithatd tovébbé,hogy“iréné is tbb alkalommal j4rt el a
nyomozati szakban biroként,egy esetben tanacselnskként is,majd iSmé acodfoku
eljarasban,melyre az alkotmanyjogi panasz vonatkozik,ismételterwm
el,mint a tanacs tagja.

Mindketten a nyomozas nyomozati szakaban,a nyomozasi biré végzése ellen elbterjesztett
fellebbezés nyomdn masodfoku déntést hoztak az elézetes letartdztatdsom vonatkozasaban.

Fentiekre tekintettel ugy gondolom,hogy az érintett birak nem jarhattak el velem szemben
partatlanul,hiszen mar a nyomozas soran keletkezett elézetes letartoztatast meghosszabbito
végzések helybenhagyasaval elézetes allast foglaltak abban a kérdésben,hogy
megalapozottam gyanusithato vagyok-e a biincselekmények elkovetésével.és a
bizonyitékokrol is,igy a partatlansagukat kétely Svezi.

A partatlansag kévetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokol4s
[13]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag
fiiggetlensége ¢s partatlansaga egy olyan 4ltalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi
jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [251%:



Fiiggetlen €s partatlan biraskodds hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbé! kévetezik, hogy a tisztességes birosagi targyalas kovetelményrendszerének
szerves részct alkoto flggetlenség és partatlansag a demokratikus jogéllamokban feltétlen
érvényesiilést kivano alkotményos igénykeént Jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [28], lasd err8l még: 7/2013. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Mivel a birénak abban a kérdésben is 4llast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan
gyanusithaté-e blincselekmény elksvetésével, igy a bizonyitékokrol elzetesen 4llast foglal,
tovabbd olyan bizonyitékokat is megismerhet, amit késébb nem hasznélnak fel az eljarasban,
igy a partatlansagat kétely 6vezheti. Kiilonésen igaz ez azokban az eljarasokban, ahol az
artatlansag vélelmének kétséget kizaro megdontése, illetve a késébbiekben helyrehozhatatlan
Jogkovetkezmények alkalmazasa a kérdés.

Jelen iigyben a nyomozisi biré eldzetes letartéztatdsrol szélé dontését feliilvizsgalo

masodfoku tandcs elnoke illetve a tandcs tagja
q Orvé ¢ 20 tanacsanak elnok Slletve

egyi

A Be. biztositja a nyomozasi bird legtsbb déntésével — igy az elOzetes letartdztatas
elrendelésével, annak meghosszabbitasaval — szemben Jjogorvoslat (fellebbezés)
eloterjesztésének lehetdségét. A fellebbezést a megyei birésag (a jelenleg hatalyos szabalyok
szerint a térvényszék) méasodfoki tandcsa tanacsiilésen birdlja el. A feliilbiralat kiterjed a
fellebbezéssel megtamadott dontésre és az azt megel6z6 eljarasra is. Ennek sordn a
maésodfokon eljéré birdsag vizsgalja, hogy az elséfoki dontés kiterjedt-¢ az el6zetes
letartoztatis meghosszabbitasa (altalanos és kiilonds) torvényi feltételeinek vizsgalatara, igy
arra is, hogy a megalapozott gyani véltozatlanul fennallt-e (altalanos feltétel), illetve helyesen
allapitotta-e meg az elséfoku birésag valamely kiilonds feltétel (pl. jelen esetben a jelenlét
biztositasa, szokés, elrejtézés veszélye, tanuk befolyasoldsa, az altala elékészitett
biincselekmény véghezvitelének, vagy ujabb biincselekmény elksvetésének veszélye)
fennéllasat. Megallapithaté tehat, hogy a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megallapitott,
fent idézett kifogasok fenndllnak az elézetes letartéztatas meghosszabbitdsa tirgyaban

lefolytatott masodfoku eljards soran is.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye tehat
megkivénja, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljdras barmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréi feladatokat I4tott el,
ugyanis azzal sziikségszeriien egyiitt jar a bizonyitékok bizonyos szintii, de mindenképpen
el6zetes értékelése. E korben nincs alapveté kiilonbség a nyomozasi bird, az elézetes
letartéztatas egy éven tili hosszabbitasarél donté egyesbiro, vagy az elézetes letartéztatas
elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban masodfoku déntést hozo tanscs tagjainak
feladatai kozott. Ebbo! fakadoan pedig a Be., 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sziikitd
¢rtelmezése sem lehet alkotméanyosan megalapozott.

A 21/2016 AB hatarozat egyértelmiien kimondja:

»» Az Alkotmanybirosag a 34/2013. (XL 22.) AB hatarozathoz hasonléan (Indokolas [55])
megerositi a 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban régzitetteket, amelynek értelmében az
alkotményjogi panasz alapjan indult eljardsokban kiemelt feladatinak tekinti, hogy a



jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely Gsszhangban all az Alaptérvényben
biztositott jogok érvényesiilésével (Indokolas [54]). Ennek soran az Abtv. 46. §(3)
bekezdésében eldirtakra figyelemmel az Alkotménybirésag kotelessége, hogy a hataskorei
gyakorldsa sordn megéllapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabol ered6 és az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotményos kovetelményeket, amelyeket a
jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a jogalkalmazoknak feltétleniil sziikséges
érvényesiteniiik. Ebbol kévetkezden az Alkotménybiroséag feladatahoz tartozik, hogy az
alkotmanyjogi panaszok alapjan meghatérozza az Alapt6rvény XX VIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan birdi eljarashoz valo jogbodl fakado, az alkotméanyos
biintetdeljarashoz tartozé egyes kévetelményeket. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a biintetéeljaras vadelokészitési szakaszaban az elézetes letartoztatas
id6tartamanak meghosszabbitdsardl dénté birénak a biintetoiigy érdemi elbiralasabdl torténd
kizardsa a partatlansag alkotmanyos elvének oltalma alatt 4116 biintetéeljarasi garancia. Az
Alkotménybirésag ezért arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazéasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol fakadod
alkotmanyos kévetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljard torvényszéki bironak az
itélkezésbol torténo kizarasa..,

Tovabba véleményem szerint a bir6i partatlansag abban az esetben sem 4ll fent,amikor egy
birdi tandes itéletét a felsébb biréi forum hatalyon kiviil helyezi,majd a megismételt
eljarasban ugyanaz a tandcs,vagy ugyanaz a biré,birok Jarnak el,mint a hatalyon kiviil
helyezett ité 2ban. Jelen esetben a masodfoku itélet meghozatalaban eléado
birokén Jilletve a tandcs tagjaként ljart kért biro a
megismételt masodfoku eljarasban tanacselnskként illetve a tanacs
tagjaként vett részt. A masodfoku eljarasban kézel haromszorosara
emelték a szabadsagvesztés letdltendd részét-21 hénaprol-60 honapra-azzal,hogy az ligyészi
inditvannyal megegyezoen egy rendbeli Gjabb biincselekményben talaltak biinésnek. Emiatt
kertilt sor a harmadfoku eljarasra,ahol az [télétabla hatalyon kiviil helyezte a masodfoku
itéletet,azonban a megismételt eljarast nem utalta masik tanacs elé,igy a korabban eljart tanacs
2 tagja szintén részt vett a megismételt eljarasban. Azonos ligyészi inditvany mellett a tanacs
nem talalt blinosnek az Gjabb egy rendbeli biincselekmény elkdvetésében,annak ellenére hogy
ezzel kapcsolatban semmilyen tovabbi bizonyitast nem vett fel a korabbi masodfoku
eljdrashoz képest,ahol ugyanebben biindsnek talalt. Ekkor pedi g a let6ltendd szabadsagvesztés
tartama 42 honap lett. Ennek eredménye tehat az,hogy t6bb,mint 6 évig hizédé eljaras alatt 3
kiilonboz6 itélet sziiletett.melybél kettSt szinte azonos tanacs hozott meg. Illetve az is
megéllapithato,hogy a hivatkozott tandcs mindkét esetben az elséfokon kiszabott ftélethez
képest joval sulyosabb biintetést hozott. Véleményem szerint nem elvérhato egy olyan
tandcstol a partatlansag kovetelménye,aki egyszer mar hozott egy itéletet,all4st foglalt a
blingsség és a bizonyitékok kérdésében is,raadasul ugy,hogy korabban a nyomozas soran is
eljart mar biroként. Az [té16tablanak hatélyon kiviil helyezé végzésében az eljarast a
Torvényszék masik tanacsa elé kellett volna utalnia,vagy masik Torvényszéket kijeloIni a
megismételt eljaras lefolytatdsara,hogy a biroi fiiggetlenség, partatlansag maradéktalanul
megvaldsulhasson,hiszen a kordbban eljart tanacstol ez nem varhaté el,hiszem a birak altal
kialakitott allaspont,belsé meggy6z6dés egy hatalyon kiviil helyezés folytan nem fog
megvaltozni.




Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdméira biztositva:

Eldadom, hogy az iigyben a jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem, mivel a masodfoka
birésdg 4ltal meghozott itélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az iigyben:

Az ligyben feliilvizsgalati inditvany keriilt benyujtdsra az elséfokq birésaghoz,azonban abban
a jelen alkotmanybirésagi panasztd] figgetlen eljarasi szabalysértések megallapitdsa miatt.

Kérem fentiekre tekintettel a Tisztelt Alkotmanybirésagot,hogy a Veszprémi Torvényszék
2.Bf.559/2015/49 szamu itéletét nyilvénitsa alaptorvény-ellenesnek és azt semmisitse meg.
Ezzel egyidejiileg pedig az eljaras lefolytatasara masik birdsagot sziveskedjen
kijeldlni,amennyiben erre rendelkezik hataskérrel.

Természetesen megkiildom az ligyben eljart els6foku birésédgnak az alkotmanyjogi
panaszt,hogy Ok terjesszék fel Onéknek,-ahogy azt a jogszabalyok megkivanjak-,de egy
példanyt el6zetesen Onéknek is megkiildok ezzel egyidejiileg a panasz miel6bbi elbiralasa
érdekében,ugyanis az alkotmanyjogi panasszal érintett itélet értelmében a szabadsagvesztést

2017.03.14-én meg kell kezdenem.
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Mellékletek:
I.Erintettséget alatamaszt6 dokumentumok (4 db birosagi itélet)
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol

3. A nyomozasi szakban keletkezett 2 db végzés,melyben az érintett birak eljartak





