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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA
biroi itélet megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.559/2015/49. szami itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt az I. rend( terheltre kiterjed6en megsemmisiti. Az Alkotmanybir6sdg dontése az itélet
hatdlyat a tobbi terhelt vonatkozdsdban nem érinti.

Indokoléds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Veszprémi Torvényszék megismételt elja-
rasban 2016. november 29-én meghozott 2.Bf.559/2015/49. szam itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakado partatlansag kovetelményével, ugyanis a vademelést megel6z6en a nyomozasi bir6 el6zetes letartozta-
tasrol szol6 dontését feliilvizsgdlé masodfokd tanacs elndke, illetve egy tovabbi tagja volt a késGbbiekben az in-
ditvanyozé tigyében eljaré itélkezé tandcs elndke, illetve tagja. E korben hivatkozik a hasonlé targya 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat és 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat megallapitasaira. Az inditvanyozé allaspontja szerint
tovabbd abbdl az okbdél sem all fenn a partatlansag kovetelménye, hogy a megismételt eljarasban ugyanaz
a tandcs, illetve ugyanaz a biré jar el, mint amelynek a dontését a felsébb biréi férum hatalyon kiviil helyezte.
Esetében a masodfokd itélet meghozataldban el6adé biréként, illetve a tanacs tagjaként részt vett két bird
a megismételt eljarasban tanacselnokként, illetve a tanacs tagjaként vett részt. A késGbb hatdlyon kivil helye-
zett itélet egy tovabbi biincselekményben dllapitotta meg az inditvanyozo blinosségét, a kiszabott szabadsag-
vesztés letoltendd részét ezzel 21 honaprél 60 hénapra emelte, majd a megismételt eljarasban nem talaltdk
biindsnek e blincselekmény elkdvetésében, ugyanakkor a letdltend6 szabadsagvesztés tartamdt 42 hdénapra
emelték. A tobb mint 6 évig elhl(iz6do6 eljaras alatt harom kiilonboz6 itélet sziletett, ebbdl kettét kdzel azonos
Osszetétel( tandcs hozott, mindkét esetben silyosabb biintetést szabott ki, mindezt Ggy, hogy két biré is eljart
a nyomozasi szakaszban. Alldspontja szerint mindezek alapjan nem varhat6 el egy olyan tandcstdl a partatlan-
sag kovetelménye, amely egyszer mar hozott itéletet, allast foglalt a blinosség és a bizonyitékok kérdésben is,
raadasul Ggy, hogy a nyomozas sordn is eljart biroként.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz
benydujtasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el. Ebben
az esetben az alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithat6. Mind-
errél a fétitkar tdjékoztatta az inditvanyozét, aki a tajékoztatast kdvetSen visszavonta a felllvizsgalati kérelmét.
Mivel az Alkotmanybirdsag a Kdria folyamatban évé eljarasara tekintettel ekként nem utasitotta vissza az indit-
vanyt, az inditvanyozé pedig elhdritotta az eljarasi akadalyt, az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a befogadas
egyéb feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Jelen esetben az inditvdnyozé az inditvannyal érintett birésagi eljarasban terheltként szerepelt, igy az egyedi
tgyben érintett személynek mindsil. A tamadott itélet az ligy érdemében hozott dontésnek mingsiil, mellyel
szemben jogorvoslatnak helye nincs. A Veszprémi Torvényszék dontése 2016. november 29-én kelt, az alkot-
manyjogi panaszt 2017. februar 8-an adta postara, kdzvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve. Az inditvany-
ban foglaltak szerint az irasba foglalt jogerds itéletet az inditvanyozé 2017. januar 5-én vette at, ezzel kapcso-
latban a birsag tértivevényt, illetve egyéb vétivet nem tudott csatolni. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
az Abtv. 30. §-dban meghatdrozott hatvannapos hatdridén beliil elSterjesztettnek tekintette az alkotmanyjogi
panaszt. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megje-
I6lte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét és indokoldst arra nézve, miért sértette azokat a sérelmezett
bir6i dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
altal is hivatkozott 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, illetve 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat mar értelmezte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeket
az itélkezG tanacsok Osszetételére vonatkozdan. E tekintetben az inditvany dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést nem vet fel. Ugyanakkor — figyelemmel a fenti két hatdrozatban rogzitett alkotmanyos szempont-
rendszerre — vizsgalandé a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdése.

2. Az idézett alkotmanybirésagi hatarozatok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljards részét képezd pdrtatlansdg kovetelményét vizsgaltak a biintetSeljarasokban itélkezd tandcsok
Osszetételét illetGen. Mindkét hatarozat alkotmanyos kévetelményt fogalmazott meg arra alapozva, hogy kétely
ovezheti az itélkez6 birak partatlansagat, ugyanis a vademelést megel6z6en nyomozasi biréi jogkorben eljarva
(@ nyomozasi biré jogkorében eljaré torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomozasi bird, valamint torvényszé-
ki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd biréi tanacs tagjaként) az elGzetes letartozta-
tas elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges gyani megalapozottsagat illetéen dontést hoztak. A megala-
pozott gyani nem mas, mint a bindsség nagyfokud valdszinGsitése, amelyet kizardlag a meglévé bizonyitékok
szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fennadllasat ellendrizni. Ebbél kovetke-
z8en a blindsségrél, és a megalapozott gyanu fenndllasardl torténd dontés kozotti hatdrvonal bizonytalanna
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valhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanud fenndllasarol kialakitott el6zetes allaspontja
képes befolydsolni az tigy késGbbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala érdekében olyan ténye-
ket, bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrdl sziikségképpen el6zetesen dllast foglalnak az érintett birék,
amelyeket a késGbbiekben, az itélkezés soran mar nem haszndlnak fel {részletesen: 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [44], [51]-[52], [54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [41]—[43]}.

Az inditvanyoz6 csatolta a Veszprém Megyei Bir6sag mint masodfoku birésag 2010. szeptember 30-an megho-
zott 2.Bnyf.249/2010/2. szamu végzését, mellyel az inditvanyozo elbzetes letartdztatasat elrendelé nyomozasi
biré altal hozott hatarozatat az eljaré tanacs helybenhagyta. E tandcs tagjai koziil kett6 az inditvannyal tamadott
itélet meghozataldban is részt vett. Csatolta tovabbd a Veszprém Megyei Birdsag mint masodfokd birsag 2011.
janius 23-an meghozott 2.Bkf.525/2011/3. szamu végzését, mellyel a targyalds elGkészitése sordn az elGzetes
letartéztatds meghosszabbitdsar6l hozott végzést hagyta helyben az eljaré tanacs, hasonlé 6sszetételben.
Lathat6 tehat, hogy az inditvanyozé altal sérelmezettek a vademelést megel6z6en meghozott végzés vonatko-
zasaban megegyeznek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban vizsgdltakkal. A vademelést megel6zGen a nyomo-
zasi biré hatdrozata elleni jogorvoslat alapjan eljaré masodfokd biréi tandcs két tagja is részt vett a jogerds itélet
meghozataldban. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet és a vizsgalt dontéseket nem semmisitette meg, mely dontését harom koriilményre alapozta: figye-
lembe vette a felilbiralat terjedelmét a masodfoku eljarasban, a kizardssal kapcsolatos akkori biréi gyakorlatot,
tovabba azt, hogy a fellilbiralatot elvégzd tanacs tagjait nem érintette kizarasi szabdly (Indokolds [57]). Ezzel
szemben a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alaptorvény-ellenességet allapitott meg és megsemmisitette a tama-
tést végsG jogorvoslati forum hozta (Indokolas [45]). Az Alkotmdnybirésag a jogkdvetkezmények vonatkozasa-
ban szintén koveti ez utébbi fenti dontésben foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem kovette feliilvizsgdlati eljards
a masodfoki dontést, igy az tekinthetS olyan végsé, végleges dontésnek, amelynek meghozataldban olyan bi-
rok jartak el, akiknek partatlansdgahoz a fenti indokok szerint kétely fliz&dik. Hangsilyozza az Alkotmanybiré-
sag, hogy e dontésével nem azt kéri szamon az eljaré birésagon, hogy nem kovette a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozatban megdllapitott alkotmdnyos kovetelményt, hiszen dontésének meghozatala korabbi, mint az AB
hatdrozat Magyar K6zlonyben valé megjelenése. Ez azonban nem valtoztat a fennallé alaptérvény-ellenes hely-
zeten. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege pedig megkdveteli, hogy az inditvanyozé alapjogat ért sé-
relem ne maradjon orvoslas nélkdil.

Minderre tekintettel az Alkotmdanybirésag a tamadott itéletet megsemmisitette. Az inditvanyozé I. rend( terhelt
volt a biintetGeljarasban, rajta kiviil még harom masik terheltre terjed ki a jogerds itélet hatalya. Mivel azonban
az alkotmanyjogi panaszeljaras csak az inditvanyozé és a birésag kozotti kdzjogi jogviszonyt érintette, a tobbi
vadlott nem részese az Alkotmdnybirésag eljarasanak, ezért az Alkotmanybirésag csak az inditvanyozé vonat-
kozdsdban semmisitette meg a tdmadott itéletet, igy hatarozata a tobbi terheltre nem terjed ki, igy a meghozott
dontés az itélet hatdlyat az 6 vonatkozasukban nem érinti.

3. Az inditvany azon elemét, mely szerint a megismételt eljarasban ugyanaz a tandcs, illetve ugyanaz a bir6 jar
el, mint amelynek a dontését a felsébb birdi forum hatdlyon kiviil helyezte, az Alkotmdnybirésag dontés meg-
semmisitésére tekintettel nem vizsgalta. Utal ugyanakkor arra az Alkotmanybirésag, hogy a hivatkozott hataro-
zatai az eljards korabbi, vagyis a birésagi szakaszt megel6z8 szakaszaban eljart, nyomozasi biréi feladatokat
ellaté birék vonatkozdsaban allapitanak meg alkotmanyos kévetelményt, vagyis csak kiilonb6z6 eljarasi szaka-
szokra vonatkoznak, azonos eljarasi szakaszokban hozott dontésekre (igy az azonos eljarasi szakaszban hozott
kiilonb6z6 hatdrozatok feliilbirdlatara, vagy — hacsak a Be. mdsként nem rendelkezik —, a masodfoku és a hata-
lyon kiviil helyezést kovetGen megismételt eljarasokra) nem. Az azonos eljardsi szakaszban hozott dontések
az eljaré biré vagy biréi tanacs Osszetétele szempontjabdl nem hozhaték dsszefiiggésbe a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal {3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10]}. Hasonloképpen nem vizsgélta érdem-
ben azt sem, hogy felveti-e a pdrtatlansag kételyét, ha a targyalds el6készitése sordn az el6zetes letartdztatds
meghosszabbitasarél hozott végzést helybenhagyo tandcs tagjai vesznek részt a késébbiekben az itélet megho-
zataldban.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal, a biréi dontés megsemmisitésével.

A vizsgalt biréi dontést a testiilet a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatra, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatra
hivatkozva semmisiti meg. Nem értettem egyet ezekkel a hatdrozatokkal, mert alkotmanyos kévetelményi for-
mdban allapitottak meg egy — a torvénybdl korabban hidnyzé — kizarasi okot: ,a biintet6ligy tovabbi elintézé-
sében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras barmely korabbi szakaszdban, igy akdr a nyomozas soran biro-
ként jart el”. A birakra vonatkozé kizarasi ok megalkotdsat — a hivatkozott hatarozatoktdl eltérGen — jogalkotoi
feladatnak tartottam. A fenti hatarozatokhoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtettem, hogy a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalmanak hianyat mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsaval, s igy jogalkotassal tartottam pétolhaténak, nem pedig alkotmanyos kévetelmény megallapita-
saval. (Ezt tdmasztja ald egyebek mellett az is, hogy a jogalkot6 a torvénybdl hidnyzé kizarasi okot utébb — te-
hat még ugyanennek a kizarasi oknak alkotmanyos kévetelményi formaban torténé megallapitasat kovetGen
is — sziikségesnek tartotta tételesen torvénybe foglalni: az egyes biintet§jogi targyd torvények modositasardl
sz016 2017. évi XXIX. torvény 1. §-aval.)

A jelen hatdrozat mérvadénak tekinti a korabbi dontésekben foglaltakat, a vitatott alkotmanyos kévetelményt,
s ennek alapjan semmisiti meg a biréi dontést. Miutan az alkotmdnyos kovetelmény megallapitasaval nem ér-
tettem, illetve nem értek egyet, a megallapitott alkotmanyos kdvetelmény alapjan a jelen bir6i dontés megsem-
misitését nem tudom elfogadni.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/505/2017.



