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a IV/3819-5/2021. szami felhivasban foglaltak figyelembevételével készitett, egységes szerkezetbe
foglalt

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt

terjesztjiik eld az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-
dban foglalt jogosultsdg alapjan, figyelemmel arra, hogy az a/ és b/ pont szerinti egyiittes
feltételek fennallnak.



Hatarozott kérelmiink:

1. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, — az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d/ pontban
jelzett hataskorében eljarva -, hogy a Kiirian folyamatban voit fegyelmi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése és jarulékai targyaban folytatott eljarasban - dllapitsa meg
a

e Szegedi Itél6tabla altal hozott Mf.L.40.075/2020/3. szamu jogerds itéletének, tovabba
e az I fokon eljart Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag altal hozott
7.K.27.139/2018/31. itéletének,
e valamint a tisztelt Kiiria éltal feliilvizsgalati kérelmiink elbiraldsa soran hozott Mf.X.
10.059/2021/5. itéletének
az Alaptorvény ellenességét és az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b/ pontjaban foglalt
hataskérében eljarva semmisitse meg azokat, mivel azok megsértették a kérelmezd
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védelmezett tisztességes targyalashoz val6
alapjogat.

2. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy ennek megallapitisa esetén az
Alaptérvény 24. cikkének (3) bek. b/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen semmisitse
meg mindharom biréi déntést!

A folyamatban volt alapeljirasokban _ maginszemély inditvanyozé
(tovabbiakban: kérelmezb vagy felperes) a peres eljarasokban felperesként eljarva az Alaptorvény
ellenes itéletek karvallottja.

- Az alapeljarasban hozott itéletek AlaptSrvény ellenessége az alabbiak szerint valosult meg:
Az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseinek a megsértése valésult meg a hozott birdi
itéletekben:

1. XXVIIL cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birésdag tisttességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil
birdlja el.

2. 28.cikk: A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”.

Indokolas:

1] Az eljarasban kérelmezd a hataskérrel rendelkezd birdsagok el6tt vitatta az alperes
munkaltaté fegyelmi eljarasban hozott szolgalati jogviszonyt megsziintetd dontését és az
els6 fokon eljart Gyulai K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6szor a keresetének teljes
egészében helyt adott. Ezt kdvet6en azonban az alperes fellebbezése nyoman eljart
Févarosi Torvényszék visszautalta I. fokra — tényallds felderitetlensége okén eljarasi
kérdés tisztazasa érdekében (3 honapon tili volt-e a fegyelmi eljaras elrendelése) - és az
ismételten eljaro 1. foka bir6sdg mésik tandcsa ezt kovetGen a kereseti kérelem
elutasitasar6l szolé dontést hozott (7.K.27.139/2018/31.). A jogvita tényallasanak birdsagi
eljarasi szakaszait részletez6 menetét a tisztelt Kuria tdmadott itéletének [1] — [32] része
részletesen taglalja, annak megismétlésétdl eltekintiink, hivatkozva a Kiriai ismertetésre.
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(2]

B3]

[4]

(5]

Az eljart birosagok illetve a tisztelt Kiria, olyan itéleteket hoztak, amelyek sordn a
relevans térvényi rendelkezés nyelvtanilag és logikailag is egyértelmilien és vildgosan
értelmezhet6 rendelkezését helyteleniil értelmezték, ezért dontéseikkel megsértették az
Alaptérvény azon 28. cikkben foglalt generalis rendelkezését, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseket ,,4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.”.

Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésdgok felé
Jogalmaz meg a mikiodésiikre irdnyuléan elvdrdsokat, igy az abban foglaltak egyedi
érintett vonatkozdsdban megvalosulo alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmdnyjogi panasz onmagdban nem alapithaté {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

A vonatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel, tehat a 28. cikk sérelmének
jelzésével a jelen kérelem benyujtasaval arra mutatunk rd, hogy ennek a generalis, a
bir6sagokra nézve kételezd zsindrmértéknek a sérelme azaz a 28. cikkben foglalt ,,birdsagi
feladatkornek™ a megsértése - mint eszkdz — idézte elé a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapjogi sérelmet a hozott birdi itéletekben.

Felperes kérelmez6t egy tn. megbizhatdsigi vizsgilat sordn egy a bizalméba Kkeriilé
személy (fedett nyomoz6) ellendrizte, amelynek soran felperes anyagi ellentételezés
nélkiil, szivességbol egy kb. 2 ezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijjal megismerhetd
adatot hozott a fedett nyomoz6 tudomasara. Ezt az adatmegismerést roviddel ezt kévetden
szolgaltatasi dij megfizetése nélkiil barki igényelhette és igényelheti mai napig is. Emiatt a
felperest az ellen6rzést végzé NVSZ feljelentette és 6t I. fokon jogersen pénzbiintetésre
marasztalta a birdsig, azon tdjékoztatds mentén, hogy tovabbi joghatranya felperesnek
ebbdl az {igyb6l nem lesz. Emiatt felperes elfogadta a pénzbiintetést, az ellen nem
fellebbezett.

Az NVSZ az ellendrzésrdl és annak eredménye tényérdl a munkaltatd utjan értesitette is
felperest, a tajékoztatisban az volt, hogy a megbizhatdsigi ellenérzésen a kérelmez6
megbukott ezért ellene az NVSZ biintetdfeljelenést tesz. Felperest a jelzett mddon
elmarasztalta a birdsag, az itélet jogerére emelkedett, majd ezt kdvetden a folyamatba tett
fegyelmi eljarast befejezte és szolgélati jogviszony megsziintetése fenyitéssel stjtotta a
felperest. A kereseti kérelem elSterjesztése soran az I. fokon eljart birdsagok eljarasi
kérdést vizsgaltak kizdrélag, anyagi jogi jogszabalyok értelmezését, vagy figyelembe
vételét nem tették a targyalas targydva. Elsé alkalommal az eljarasi hataridén tulisagra
figyelemmel a munkaltatéi hatdrozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte és felperes
kérelmezd szolgélati jogviszonya helyreallitasar6l hozott dontést. Ezt azonban alperes
megfellebbezte és a II. fokon eljart Févarosi Torvényszék az eljarasjogi kérdést nem
eléggé feltartnak tekintette, ezért az ligy visszakeriilt Gjra I. fokra, de azt mér egy masik
tandcs targyalta le. A megismételt I. fokn eljards soran ismételten az volt a vizsgalt kérdés,
hogy 3 hénapon tali volt-e az elrendelés, de ennek vizsgalatat az 1. fokt birésag a korabbi
I. fokli dontéstdl eltérden akként értékelte, hogy a munkaltaté 3 hénapon beliil rendelte el
a fegyelmit, igy eljarasjogilag helyes volt, ahogy a munkaltaté a fegyelmi eljardst
elrendelte, illetve lefolytatta.

A fellebbezésiinkben, amellett, hogy tovabbra is hataridén tulinak tartottuk a fegyelmi
eljaras elrendelését, anyagi jogi rendelkezésbe iitk§znek is értékeltik a munkaltatdi
jogalkalmazast, ugyanis a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény 7/A. § (1)
bekezdésének az ellendrzés idején hatilyos rendelkezése olyan tilté szabélyt fogalmaz



[6]

(7]
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meg, amely vildgos, egyértelmii és a magyar nyelv szabalyai szerint is kozérthetd
rendelkezést tartalmaz. A rendelkezés szSvege a kovetkez:

7/IA4. § (1) A megbizhatésdgi vizsgdlat célja annak megdllapitdsa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabdlyban elGirt hivatali kotelezettségének. Ennek megdllapitdsa
érdekében a megbizhatosagi vizsgdlatot végzd szerv a munkakér elldtdsa sordn a
valésagban is elGfordulo vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A
megbizhatosdgi vigsgdlat sordn feltdrt jogsértés alapjdn fegyelmi vagy szabdlysértési
eljdrds nem indithatd.

Mas, a fenti rendelkezést magyarazo, vagy sziikitd, azt tovabb részletezd torvényi és
egyéb jogszabélyi rendelkezés nincs.

Az egyértelmil jogszabalyi rendelkezés vizsgalatat az I. fokii birésagok figyelembe sem
vették, az abban az eljarasban a fegyelmi elrendelé hatdrozat hataridén beliiliségével
kapcsolatos bizonyitas folyt le, tehat csak eljarasjogi kérdést vizsgaltak. A II. foku
megismételt eljirdsban a Szegedi {tél6tibla 4lldspontja szerint az Rtv. ezen anyagi jogi
rendelkezését (Rtv. 7/A.§ (1) bek.) ,masként kell értelmezni” mint az a sz6veg nyelvtani
értelmezésébdl adddna, és ennek sordn a rendelkezés logikai és rendszertani értékelésével
a nyelvtani rendelkezéssel ellentétes allaspontra jutott, mondvan, hogy a jogalkoté —
lényegét tekintve - arra gondolhatott, amire a birdsdg kdvetkeztetésként jutott és nem
ugy kell értelmezni a szoveget, ahogy az ,,le van irva”. Ezt azonban csak abban az esetben
tehette volna meg mind az télétabla, mind pedig a Kuria, ha a rendelkezés szdvege
nyelvtanilag a magyar nyelv szabalyai szerint nyelvtani értelmezés Gtjan nem lenne
értelmezhetd vagy nem lenne egyértelmii.

A feliilvizsgalat sordn eljart Tisztelt Kiria, a Szegedi itélétabla rendelkezését helyben
hagyta és itélete [47]-[52] részeiben a nyelvtani értelmezésen tilmenden a Szegedi
ftél6tabla itéletében foglaltakhoz hasonlé médon kvazi jogot alkotva értelmezte az
egyértelmii és vilagosan megszovegezett torvényhelyet, tillépve ezzel jogalkalmazdi
hataskori lehet6ségén.

Jogdogmatikailag is teljesen téves a Kuriai érvelés, hiszen felperes nem egy valds
élethelyzetben ,,biindzott”, hanem egy mesterségesen kredlt helyzetben bizonyult
megbizhatatlannak, amelynek értékelését a térvény biintetdfeljelentéssel és biintetdjogi
felel@sségre vonassal szankcionalja. A kett6s értékelés tilalma (ne bis idem) pedig azért
indokolt nyilvanvaloan, hiszen valds sértettje nem volt a ,,probanak”, hiszen egy hatdsagi
ember ellendrizte felperes megbizhatosagat. Felperes a tSrvényben lehetové tett
felelosségre vonasban részesiilt (biintetGeljarasban elmarasztaltak, pénzbiintetést kapott,
de nem fokoztik le) és a kétszeres értékelés tilalmi elvének érvényesiilése jelentkezik a
jogalkot6i akaratban azzal, hogy az ilyen mesterségesen krealt helyzetek miatt csak és
kizarélag biintet6jogi- feleldsségre vonas engedélyezett, a fegyelmi vagy szabalysértési
eljaras pedig kategorikusan meg van tiltva. Ezen az egyértelmii jogalkotdi akaraton
emelkedett feliil mindhdrom birdsag.

Azzal, hogy a jogalkoté az Rtv. 7/A.§ (1) bekezdésében akként rendelkezett, hogy feltdrt
jogsértés alapjdn fegyelmi vagy szabdlysértési eljdrds nem indithato. olyan egyértelmii és
vilagos jogszabalyi rendelkezéssel 4llapitotta meg a kovetendd eljarast, amely nem ad
mérlegelésre lehetéséget, mert ex catedra megtiltja mas eljarasok meginditasat! A
biintetbjogi marasztalas az elkovetett cselekmény targyi sulyanak megfeleléen
pénzbiintetéssel zarult, mikozben a katonai birésag le is fokozhatta volna a felperest. A
biintet&birosag az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve azonban ezt a blintetés fajtat,
illetve biintetést tartotta a felperesi cselekménnyel arinyban allonak. Alperes viszont —
noha ismerte azt, hogy ezért a cselekményért pénzbiintetést kapott a felperes ¢€s a
pénzbiintetés a fegyelmi eljardsban is 1étez szankcié fajta — sokkal stlyosabb,
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aranytalanul stlyosabb szankciét alkalmazott — feltéve, de meg nem engedve hogy
egyaltalan elrendelhetett volna fegyelmi eljarast — a fegyelmi eljarast lezaré hatirozataban.
Azzal, hogy az eljart birésagok anyagi jogszabalyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva
jogot alkottak és a tiltd rendelkezés ismeretében is jogszertinek mindsitették az alperesi
eljarast és ténykedést, megsértették biroi, illetve jogalkalmazoi hataskoriiket és elvonték a
jogalkot6i hataskort, maguk alkottak jogot a jogalkoté rendelkezésével, akarataval
ellentétben.

Azzal kapcsolatban, hogy a ,,contra legem jogalkalmazas”, csak kivételes esetben sértheti
a kérelmezé tisztességes eljarashoz valé jogit — figyelembe véve, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag kizardlag ebb6l az aspektusbol jogosult a kérelemmel kapcsolatos
alapjogi sérelem vizsgalatdra — a kovetkez6k szerint tartjuk indokoltnak, hogy kérelmiink
megalapozott. A 3 egyiittes feltétel fennalliasa vonatkozasiaban:

L
Az indokolasi kitelezettség megsértése korében az alabbiakat adjuk el6:

1. Az eljart bir6sagok koziil az I. foku birésag egyaltalan figyelembe sem vette azt az
Rtv.7/a.§ (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi rendelkezést, amely a munkaltat6
alperes jogsért$ eljarasat eredményezte. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo
2017. évi I. torvény 85.§ (3) bek. a/ pontjanak 2018. januar 1-jétdl hatalyos
rendelkezését, amely szerint:

w(3) A birésag hivatalbol veszi figyelembe

a) a vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben
meghatdrozott mds érvénytelenségi okdt, illetve az olyan Iényeges alaki
hidnyossdgot, amely miatt a kizigazgatdasi cselekményt nem létezének kell
tekinteni,”.

Az 1. fokd birésdg az itéletét ugy indokolta meg, hogy egyrészt nem vette
figyelembe — nem észlelte — a hivatalbél észlelendé anyagi jogi szabalyt, igy azt
nem is indokolta. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a relevans anyagi jogi
rendelkezést - (Rtv. 7/A.§ (1) bek.) a Kp. 85.§ (3) bek. a/ pontjaban foglaltak
sérelmével — figyelmen kiviil hagyta az I. fokon eljart birésag. Mivel nincs

© észlelés a részérdl igy az 1. foka itéletben, nincs indokolas sem.

2. A 1. foku birsag észlelte a felperesi fellebbezés kézhezvételekor, hogy anyagi
jogi jogszabalyhely nyilvanval6 sérelmére alapitva is kérjiik az I. fokon hozott
itélet hatalyon kiviil helyezését, de a II. foku birésag (Szegedi [télétabla) mér adott
formalis indokolast, amely indokolas azonban nem lehet helytalld, hiszen a
magyar nyelv szabdlyai szerint egyértelmiien értelmezhet6 rendelkezésnek olyan
tartalmat tulajdonitott, amely jogértelmezés nincs szinkronban a leirt rendelkezés
tartalmaval.

Az iigyben masodjara eljaré II. foku tisztelt Szegedi [télétabla ugyanis indokol4sa
sordn — a tisztességes birdséagi eljarashoz vald alapjogot megsértve — rendszertani
értelmezéssel igyekezett megmagyarazni az Rtv. 7/A.§ (1) bekezdésének tilto
rendelkezését, mikézben a nyelvtani értelmezés, €s a logikai értelmezés egyarant
egybehangzéan a felperesi alldspontot megalapozd jogszabalyi rendelkezésnek
mindsiil. A rendszertani értelmezés — feltéve, de meg nem engedve, hogy az
helytalld lenne — ,kikeriilte” a nyelvtani és a logikai értelmezést, azaz figyelmen
kiviil hagyta az egyszerlibben alkalmazhaté értelmezési metodikakat, €s figyelmen
kiviill hagyta a jogalkotéi rendelkezés tartalmat is, azaz a jogalkotdi akaratot
hagyta figyelmen kiviil.

Az indokol4s soran is — tehat csak rendszertani értelmezést adott a II. fokon eljart
Szegedi [télétabla — az [télétabla nyilvan nem helytdlléan a jogalkotd
szerepkoérébe helyezte magat, amikor olyan értelmezést tulajdonitott az egyébként

5



kozérthetd és vilagos jogszabélyi rendelkezésnek, amely semmivel nem

alatdmasztott.

A Szegedi Itél6tabla a kovetkezOk szerint fogalmazott [36]: ,,...az itélétdbla csak
arra a kovetkeztetésre juthatott, nyilvanvaloan nem lehetett a jogszabaly célja,
hogy a megbizhatosdgi eljards a fegyelmi felelGsségre vonds akadalydt képezze,
ellenkezG esetben munkajogi kivetkezmények nélkil maradhatndnak a
megbizhatosagi eljards sordn feltart akdr sulyos biincselekmények is, ami
ellenkezne a jozan ész, a kozj6 és a kizerkiles elvdrdsaival”.

Ezzel a mondataval az itélétabla egyrészt beismerte, hogy a nyelvtani és a logikai
rendelkezés valoban azt tdmasztja ald, hogy nem lehet fegyelmit inditani, de &
»rendszertani” értelmezéssel arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi
elrendelés lehetsége is nyitva all a munkaltat6 el6tt ilyen esetben, mikdzben a
jogszabalyi rendelkezés egy expressis verbis jellegi, egyértelmien tilté
rendelkezést jelent a fegyelmi eljaras elrendelhetéségét illetéen.

Az nem lehet tisztességes eljaras, ha egy tiltas ellenére lefolytatott eljarast
engedélyezett eljarasnak értékel az eljar6 birdsag.

Egy tilté rendelkezést nem hagyhat figyelmen kiviil egy birdsdg sem €s nem
helyezkedhet olyan tartalmi indokoldsi Aallaspontra, hogy az nem is filtd
rendelkezés ¢s a tiltott dolog valdjaban engedélyezve van.

Az Rtv. 7/A.§ (1) bek. szerint: , 4 megbizhatosdgi vizsgdlat sordn feltdrt
Jogsértés alapjin fegyelmi vagy szabdlysértési eljdards nem indithato.”

A jogalkoté megtiltja — kategorikusan megtiltja -, hogy nem indithaté
fegyelmi eljaras a megbizhatosagi eljaras sordn feltart jogsértés kapcsan. A
jogalkalmazo6 ezt nem értelmezheti (indokolhatja) akként, hogy ennek ellentétes
tartalmat tulajdonitva arra a véleményre — nem kovetkeztetésre, mert ez nem
kovetkezik semmilyen értelmezés ttjan — jut, hogy de igen.

A helyes rendszertani értelmezése az ennek a rendelkezésnek, hogy a
megbizhatdsagi vizsgilat nem fegyelmi jogsértések feltardsara lett létrehozva.
Tehat, ha el6fordul egy fegyelemsértés a megbizhatésagi vizsgalat soran, akkor
tnmagaban fegyelmi sem indithato és fegyelmi akkor sem indithatd, ha egyébként
a megbizhatosagi vizsgalat terheld — biintet6jogi relevanciaval biré - eredménnyel
zdrul a vizsgilt személyre nézve. Ennek jogpolitikai indokat az eljard
bir6sigoknak sem véleményezni, sem azt feliilbirdlni, sem a tilté rendelkezést
figyelmen kivill hagyni nem lehet! A rendelkezéssel ellentétesen arra a
véleményre jutni, hogy a munkaltaté mégis indithat fegyelmi eljarast, semmilyen
értelmezés és indokolds révén nem lehet jogszerli, és tisztességes eljarast
eredményez6. Es nyilvan ennek indokol4sa tartalmilag sem lehet helytallo ez
esetben.

A Kuria az indokolasi kotelezettségének az alabbiak szerint nem tett
maradéktalanul eleget, de ugyanakkor itélete [50] részében tjabb értelmezését
adta az Rtv. 7/A.§ (1) bekezdése utolsé mondatinak, amikor itélete [SO]
részében ,kétféle” lehetéséget allit fel a munkaltaté részére a tilto
rendelkezést értelmezve. A Kiria szerint az Rtv. 7/A.§ (1) bek. tilt6
rendelkezésének két variacidja lehetséges:

a. ha nincs biincselekmény gyantja, akkor ©nmagéban
fegyelmi eljarast sem lehet inditani a feltart fegyelemsértés
esetén sem;

b. ha van biincselekmény, akkor viszont a munkaltaté csak a
biincselekmény jogerds (marasztald) biréi dontését
kovetéen nyilik meg a lehetdség a fegyelmi eljaras
elrendelésére.
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Nyilvdn ez a fajta kuriai értelmezés olyan szitkité jogértelmezése a tilt6
rendelkezésnek, amelynek nincs jogszabalyi rendelkezésen nyugvé alapja, ennél
fogva helytelen jogértelmezés.

Nyilvanval6éan nem helytall6 a tisztelt Kuria indokolasa sem, hiszen a peres eljaras
iratanyaga szerint a kérelmezdvel szemben a fegyelmi eljarast nem akkor rendelte
el a munkéltaté, amikor 6t a birdsag a biintetdeljarasban elmarasztalta, hanem
akkor, amikor a munkaltatonak a nyomozé szerv megkiildte a birdsag elé allitasrol
sz6l6 iratot. A Kiria indokoldsa szerint tehat csak akkor lehetett volna elrendelni a
fegyelmi eljarast, amikor a biintetdeljaras jogerdsen lezarult és a Kuria ezen
indokolasakor figyelmen kiviil hagyta — feltéve, de meg nem engedve volna helye
fegyelmi elrendelésének az Rtv.7/A.§ (1) bek. tiikkrében -, hogy a birdi itéletet nem
ismerve a birdsag elé allitasrol szol iigyészségi iratot megismerve elrendelésre
keriilt a fegyelmi eljaras, azaz a Kuria sajit indokolasa szerint sem lehetett volna
jogszeriinek értékelni a munkaltat6i fegyelmi eljarast. Ez olyan 6nellentmondés a
Kuriai indokolasban, amely a tisztességes eljardshoz vald alapjogi sérelmet is
jelenti egyben kérelmez6 terhére.

Szintén az indokolés hibaja, hogy az [51] részben kifejti, hogy a fegyelmi eljdrast
a biinfelderitési vizsgdlat alapjdan nem lehetett elrendelni.

Mikozben ezzel szemben tényadat az, hogy a fegyelmi eljarast a biinfelderités
vademelési - birosdg elé allitasi — szakaszdban, arra vonatkozé irat ismeretében
rendelte el a munkaltaté. Mint a Kdria irja [51]: ,,4 munkdltato akkor kovetett
volna el sulyos jogsértést, ha a megbizhatosdgi vizsgdlatnak a hivatali visszaélés
gyanujdra vonatkozo megdllapitdsai alapjdn, azokat megismerve nyomban
Sfegyelmi eljdrdst inditott volna a felperessel szemben.

Mikdzben peradat, hogy az ligyészségi értesitést kovetéen 2017. jinius 22.-én kelt
a 04070-103/1362017.Fe szami hatdrozattal Keriilt elrendelésre a fegyelmi
eljaras....(I. foka itélet — 7.K.27.139/2018/31. - 5. oldal utolsé bekezdésében és az
el6tte taglalt tényallas szerint a Kozponti Nyomozo Foiigyészség megkiildte a 2017.
Junius 15. napjan kelt 6.Nyom.148/2017. szémii ,,feljegyzés birésag elé dllitasrél”
megnevezési iratot )

Tehat a fegyelmi elrendelés alapja nem a jogerés birdsagi dontés volt, hanem a
kérelmez6 jelentése a kihallgatasaro! és ezt kovetGen az ligyészég tajékoztatasa az
irat megkiildésével (a birdsag elé allitasrol) volt.

A Kiria az indokolds kérében a [47] részben indokolta meg”, hogy miként
értelmezi az Rtv. 7/A§ (1) bek. tilté rendelkezését. A Kiriai indokolas az volt
ezzel kapcsolatban, hogy arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jogszabdly célja
nem lehetett a megbizhatésdgi vizsgdlat sordn  feltart, akdr sulyos
biincselekmények munkajogi  kivetkezményeinek, igy a fegyelmi eljaras
meginditdsdnak a kizdrdsa, ugvanakkor a megbizhatésdgi vizsgdlatra vonatkozoé

egves rendelkezéseket, azok dsszefliggéseit nem tdrta fel.

Az alahiizott szovegrész tehat a II. fokon eljart Szegedi Itél6tabla indokolasi
kotelezettségének a hianyat is megallapitotta, fiiggetlentil attdl, hogy a tisztelt
Kuria sem indokolta meg kell§ alapossiggal, hogy miért értelmez ugy egy tiltd
rendelkezést, hogy az val6jaban megengedi a fegyelmi eljaras elrendelését. A
Kuria szerint tehdt abban az esetben, ha blincselekményt tar fel a megbizhatdsagi
vizsgalat (ugye ez a Kuria jogértelmezése, hogy szerinte akkor lehet csak
fegyelmit inditani, ha mar joger6sen marasztaljdk a biincselekményben az
ellenérzétt személyt), abban az esetben a tilté rendelkezést figyelmen kiviil lehet
hagyni és jogszerli egy fegyelmi eljaras elrendelése. Ez is egy jogszabalyi



rendelkezéssel ala nem tdmasztott sziikitd értelmezése a tiltd rendelkezésnek,
ennél fogva az indokolas nyilvan nem helytalld.

A Kiridnak a [48] részben kozolt indokolasa pedig éppen azt tamasztja ala, hogy
blinmegel6zési, bilinfelderitési célzattal keriiltek megalkotasra az Rtv. 7/A.§
rendelkezései - koztiik az (1) bek. tilté rendelkezése is -, mégis ezen indokolasat
figyelmen kiviil hagyva jogszeri lehetSségnek ,,véleményezte” a fegyelmi eljaras
elrendelhetbségét.

Fentiek alapjan terjesztjiik elé az eljart birésagok illetve Kuria vonatkozasaban azt, hogy
nem indokoltdk meg egyik hozott itéletben sem azt, hogy egy tilt6 rendelkezést miért
értelmeznek megengedd rendelkezésnek. Ezen indokolasi kotelezettségének egyik birdsag
sem tett eleget, csupan a véleményiiket adtak elé indokolasként, de annak jogszabalyi
indokolasat nem adtdk, hogy miért értelmeznek sziikitben egy egyértelmien tilté
rendelkezést a kérelmez6 terhére.

IL.
Az eljart birésagok a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi
normakat nem vették figyelembe:

Az 1. fokon eljart birésag, a II. fokon eljart birésig és a Kiria sem vette
figyelembe:
1. aKp. 85.§ (3) bekezdésében foglaltakat amely szerint: ,,

85. § [A birosdg dontési jogkorének korldtai]

(3) A birésdg hivatalbol veszi figyelembe

a) a vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben
meghatdrozott mds érvénytelenségi okdt, illetve az olyan lényeges alaki
hidnyossdgot, amely miatt a kiozigazgatdsi cselekményt nem létezének kell
tekinteni,

2. az Rtv. 7/A.§ (1) bek. utols6 mondatanak tilté6 rendelkezését, amely szerint:

7/A. § (1) ...A megbizhatosdgi vizsgdlat sordn feltirt jogsértés alapjdn fegyelmi
vagy szabdlysértési eljdrds nem indithato.
Az indokolasokbdl kitiinGen az egyértelmii, értelmezhetd és vildgos jogalkotai tilto
rendelkezést az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak és a tilté rendelkezésnek
megengedd rendelkezési tartalmat értelmeztek, amely Aallaspontunk szerint
Onmagaban is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé kérelmezdi alapjogot €s
ezaltal a hozott itéletek Alaptdrvény-ellenességét — a tisztességes biréi eljarashoz
vald kérelmezdbi alapjog sérelmét - is jelentik egyben.

IIL
w»Amennyiben a birésdg a dontését egy olyan birosdgi joggyakorlatra alapitja,
amelynek alapjaul szo0lgdlo jogi normdkat a jogalkoto uj jogi szabdlyozds elfogaddsdval és
hatdlybaléptetésével dsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett”

1. Az Rtv. 7/A.§ (1) bek. utolsé mondatéanak tilté rendelkezése (tovabbiakban: tiltd
rendelkezés) egy specidlis szabalyozast jelent. Ahhoz képest specialis szabalyozas,
hogy szolgélatban elkdvetett biincselekmény esetében azzal parhuzamosan a
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szolgalati viszonnyal kapcsolatos vétkes kotelezettségszegés esetén fészabaly
(altalanos szabaly) szerint fegyelmi eljarasnak is helye van. Az Rtv. 7/A.§ (1)
bekezdésének tiltd rendelkezése tehat egy olyan specidlis szabalyozast jelent,
amely a megbizhatdsagi ellenérzések soran feltart jogellenesség vonatkozasaban a
»blincselekmény” potencidlis elkdvetésére fokuszal és egy kvazi hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezést is megalkotott a 2010.évi CXLVIIL t6rvény (tovabbiakban:
Médtv.) megalkotasaval.

2. A tilt6 térvény tehat a megbizhatdsagi vizsgalatok esetében jogilag €s lényegében

kvazi hatalyon kiviil helyezte a szolgalati torvény és a Fegyelmi Szabalyzat
fegyelmi eljards elinditdsara, annak lefolytathatésdgira ¢és fegyelmi
szankcionalhatosaganak lehet8ségét. Ennek jogpolitikai indokat csupan
vélelmezziik. Az, hogy egy fiktiv blincselekmény (tehat nincs sértett, nincs is
valdjaban bilincselekmény), esetében a megbizhatdsagi vizsgalat soran megbukott
munkavallalé biintetdjogi eszkdzokkel szankciondlhatdosaganak lehet&ségét
teremtette meg csupan a jogalkotd, és nem tartja aranyosnak a kettds értékelést,
ezért a ne bis idem elvét figyelembe véve alkothatta meg a jogalkoté ezt az
egyértelmien tilté rendelkezést ezekben a specidlis esetekben.
Ezekben az esetekben tehat egy kvézi hatalyon kiviil helyezése t6rtént meg a
fegyelmi eljarasok elrendelhetdségének és fegyelmi eljaras keretében torténd
szankcionalhat6saganak. A tilté rendelkezés az 5nmagaban tartalmilag egy olyan a
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés, amivel a jogalkotd kategorikusan megtiltja
fegyelmi eljaras elrendelésének a lehetGségét a megbizhatdsagi vizsgalat soran
feltart fegyelmi vétség esetében, illetve azzal kapcsolatban.

A koréabbi birésagi joggyakorlat — amely fdszabély szerint a biintetéeljaras és a
fegyelmi eljaras esetében két kiilsn adott esetben egymastol végkimenetelét
illeten is kiilonboz6 eljaras lefolytatdsat teszi lehetévé — jelen ligyben a tiltd
rendelkezést helyesen értelmezve nem lett volna alkalmazhat6. Indokolt a
kérelmez® esetében annak megallapitisa, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz
fliz6dé alapjoga, a kérelemmel hatalyon kiviil helyezni kért birdi itéletek
kérelmezd ezen alapjogat megsértették, nem biztositottdk szdmara a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjogat.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése, hataridé megtartottsaga
Tisztelettel eldadjuk, hogy jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettilk, a Kiria a feliilvizsgilati

eljgrast lefolytatta &s a Szegedi [tél6tabla ,jogértelmezésével” egyetértve elutasitotta
feliilvizsgalati kérelmiinket.



Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy inditvanyunknak adjon helyt és allapitsa meg,
hogy a birésagok és a Kiiria altal hozott déntések Alaptorvény ellenesek ezért rendelkezzen
azok megsemmisitése irant.

Szekszard, 2022.01.05.

Tisztelettel:

Melléklet:

kamarai igazolvany
Jogerds itélet: Mf.1.40.075/2020/3.(Szegedi [tél6tdbla)

Kuria felulvizsgdlat: Mf.X. 10.059/2021/5.

1.M.375/2017/10. (Gyulai KMUB ,,elsG” I foku, helyt ado itélet)
4.K£650.242/2018/4. (F6v.Tszék. ,, I fokra visszautalo ™)

7.K.27.139/2018/31. (Gyulai KMUB ,,mdsodik” L foku itélet)
4Kf1.650.303./2019/5. (Fov.Tszék. ,,jogerds”)

Kfv.VIL37.234/2020/7.(Kvria Fév.Tszék. jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi)
kereseti kérelem

6. sorszamii itélet elleni fellebbezéstink

2. sorszamii joger@s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmiink
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