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inditvanyozok
1. szamon mellékelt {igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselojiik utjan az
Alkotmanybirosagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztik eld.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagtdl annak megallapitasat,
hogy a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V1.38.219/2021/2. szamu végzése, tovabba a
Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/2020/15. szamu itélete és a Pest Megyei
Kormanyhivatal PE/GYAM/528-6/2020 sz. hatarozata ¢s Pest Megyei Kormanyhivatal
Nagykatai Jarasi Hivatala PE-10/GYAM/00010-4/2020 sz. hatarg@mm A“dﬁgmyg)zgm

Alaptdrvényben biztositott jogait sérti, €s azokat az Abtv. 43. I§{1)-és{(4)-bekezdései-alapjan
gyszam

semmisitse meg. v/ 01 3-0/ 200

I Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eltﬁérkezem 2022 MAJ 12,

Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelménye e
A torténeti tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése {

\
Meliéklet: 206 | Jul
11| Dcbrcconi Jardsbirosag 2013, oktobed 29-¢n kelt 55 P 21 9780013/8

szamu itéletével, altalanos jelleggel, minden uiicsoiort tekintetében cselekvoképességet korlatozo

gondnoksag alé helyezte, amely ellen ellebbezett, €s amely itéletet a Debreceni
Torvényszék 2014. januar 7-én kelt 1.PF.21.632/2013/3. szamu itéletével helybenhagyott.

Illetékességvaltozast kdvetden —idékézben inditvanyozS Kl ingatlanaba
koltozott — a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatala a 2014. aprilis 23-én kelt, PE-

10c/GYAM/949-9/2014. szami jogerds hatdrozataval gond-zéméra [ ]
Il hivatasos gondnokot rendelte ki gondnokul.

Inditvanyozok, mint eltartok ¢S int cltartott 2014, janius 2. napjan tartdsi
szerz6dést kotottek egymassal, amely szerz6désben inditvanyozok vallaltak |GG
a szerzOdésben foglaltak szerinti eltartasat, o | S pcdig hozzajarult ahhoz, hogy a
kizarolagos, 1/1 aranyu tulajdonat képezo, | <!y 2jzi szam alatt felvett,
természetben a | iU ingatlanra vonatkozdan

inditvanyozok ' - ' ardnyu tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon.
Tekintettel arra, hogy a szerz6dés érvényességéhez a Polgéari Térvénykonyvrdl szolo, 2013. évi V.
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Kezeldiroda:




torvény 2: 23. § (1) a) pontja értelmében a gydmhatdsdg hozzajarulasara van sziikség, | NN
B - tartasi szerzddést készitd és ellenjegyz0, tovabba a gyamhatdsagi eljarasra is
meghatalmazott ligyvéd a szerzédést 2014. jalius 14-én benyujtotta a nagykatai
gyamhivatalhoz né¢ha i ¢s condnokéanak a szerzédésben foglalt jognyilatkozata
gyamhatosagi jovahagyasa érdekében.

B condnokolt a tartdsi szerzodésnek a gydmhatosaghoz torténd benyujtasat
megeldzéen |G c'hunyt.

[.2. Az elsdfokt gyamhatdsag (Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal Jarasi
Gyambhivatala; a tovabbiakban igy: ,elséfoku gydmhatésdg™) a szerz6dés jovahagyasa irdnti
kérelmet eldszor a 2014. julius 24-én kelt, PE-10C/GYAM/949-16/2014. szamu hatarozataval
utasitotta vissza.

Az els6fokt gyamhatosag a hatarozatat a Ptk. 2: 23. § (1) a) pontjara, 6:118. § és 6:119.§-ra
alapitotta, indokoldsa szerint a ,,gondokolt, mint szerz6d6 fél szerz6déses nyilatkozatahoz vald
kotottsége a halal tényével megszint”. Hivatkozott tovabba az els6foku gyamhatdsag a Legfelsébb
Bir6sag 940/2003. sz. hatarozataban foglaltakra, amely szerint: ,,Harmadik személy beleegyezésével
vagy hatosdgi jovahagydssal a szerz6dés a megkotésének idopontjatol kezdédo hatdllyal csak akkor
jon létre, ha a beleegyezés illetdleg jovahagyds megtorténtekor még van a feleknek egyezd
akaratnyilvdntartdason alapulé megdllapoddsa.”™

A Ptk. 2:23. (1) bekezdés a) pontja alapjan

(1) A cselekvoképességében részlegesen korldtozott személy és gondnoka jognyilatkozatdnak,
tovabba a cselekvéképtelen nagykorii gondnoka jognyilatkozatinak érvényességéhez a
gydmhatoésag jovahagydsa sziikséges, ha a jognyilatkozat a cselekvéképességében részlegesen
korldtozott vagy cselekviképtelen nagykoru

a) tartasdra;
vonatkozik.
A Ptk. 6: 118-119 §§-ai:

6:118. § [Beleegyezéstol vagy jovahagyadstol fiiggd szerzodés]
(1) Ha a szerzédés hatdlyossdgahoz jogszabdly harmadik személy beleegyezését vagy hatdsdg
Jjovahagyasat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovahagydssal a szerzddés megkotésének
idépontjdra visszamendleg valik hatdlyossa.
(2) A beleegyezésril vagy jovahagydsrol torténd nyilatkozattételig, valamint a nyilatkozattételre
megszabott hatdridd leteltéig a felek jogait és kotelezettségeit a fiiggbben 1évd feltétel szabdlyai
szerint kell megitélni.
(3) A szerzédés nem vdlik hatdlyossa, ha a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatdésdg a
Jjovahagydst nem adja meg vagy ha arrdl a bdarmelyik fél dltal a masik féllel kozolt megfeleld
hataridén beliil nem nyilatkozik.

6:119. § [A hatdlytalan szerzodés joghatdsal
(1) Ha a szerzodés hatdlya nem dllt be, vagy a szerzédés hatdlyat vesztette - ideértve azt az esetet
is, ha a szerzédéshez a harmadik személy beleegyezése vagy a hatésdg jovahagydsa hidnyzik, vagy
azt megtagadtdk - a szerzédés teljesitése nem kovetelheto.
(2) A  hatdlytalan szerzédés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzodés
Jjogkovetkezményeit kell megfelelden alkalmazni.



A fenti hatdrozatot inditvanyozok megfellebbezték, majd a fellebbezést kévetéen a masodfoku
gyamhatdsag (Pest Megyei Kormanyhivatal, a tovabbiakban igy is: ,,mdsodfoka gyamhatosdg™) a
2015. majus 4-an kelt PEC/001/1207-3/2015. szamu hatarozataval helybenhagyta a fellebbezéssel
tamadott fenti hatarozatot; dontését a Ptk. 2:23. § (1) a) pontjara, a gydmhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (1X.10.) Korm.rendelet (Gyer.) 146. § (4)
bekezdésére, a gyermekek €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 128.
§ (1) bekezdésére, a Ptk. 6: 118-119. §-aira, és a Ptk. 6: 493. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A Gyer. 146. § (4) bekezdésének a masodfok( gyamhatdsag fenti hatdrozata meghozatalanak
idépontjaban hatalyos sz6vege szerint:

(4) A gyamhivatal a cselekviképtelen nagykorii személy gondnoka, valamint a
cselekvéképességében a vagyoni idigyeit érintéen korldtozott személy és gondnoka kérelmére
Jjovahagyja a Ptk. 2:23. § (1) bekezdésében meghatdrozott jognyilatkozatokat.

A Gyvt. 128. § (1) bekezdése:

128. § (1) A gyamiigyi eljardasban meg kell hallgatni a szilt és mds torvényes képviseldt, a
gondozdt, a korldtozottan cselekvéképes gyermeket, a cselekviképességében a gyamiigyi eljardsban
felmerild jognyilatkozat tekintetében részlegesen korldtozott személyt és az itélGképessége
birtokdaban levé cselekvoképtelen gyermeket, tovdbba minden esetben azt, akivel szemben
kotelezettséget kivannak megdllapitani, valamint - sziikség szerint - a gyermek mds kozeli
hozzdtartozoit. A meghallgatdst mellzni lehet, ha a meghallgatds miatti késedelem elhdrithatatlan
karral vagy veszéllyel jdrna.

A fenti jogszabalyhely kiemelésével a Pest Megyei Kormanyhivatal a hatarozatanak indokolasaban
arra hivatkozott, hogy ,,Az els6foku gydmhivatal a tartasi szerzédés jovahagydsa irdnti eljarasaban
meg kellett volna hallgatnia a gondokoltat és torvényes képviseldjét is annak megdllapitdsdra,
hogy valdjaban a gondokolt érdekét szolgdlja-e a tartdsi szerzodés megkotése. Az elsofoku
hatosdg eljardasaban nem melldzhette volna a cselekviképességében részlegesen korldtozott
gondokolt meghallgatdsdt, mivel az a tartdsdval, gondozdsdval kapcsolatos jognyilatkozat
érvényesitéséhez sziikséges.”

Itt mutatunk ra arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal helyteleniil hivatkozott arra, hogy az
els6foku hatésag melldzte a gondokolt meghallgatasat, ugyanis ez korabban megtortént: ezt az
elséfoki gyamhatosag 2014. februar 28-an felvett jegyz6konyve tanusitja. A jegyzOkonyvet
alairtak mind az inditvanyozok, mintjjj . mind pedici R i vatisos
gondnoka, || NG 2 jcgyzokonyv az alabbiak szerint rogzit GG szavait:
,Jol érzem magam most itt || NN mér meg is szoktam a kornyezetemet. Sokkal jobban
(,,egymillioszor”’) jobban érzem magam itt, mint o N o::/onban. Ott nem bantak jol
velem. Megloptak, megcsaltak, megvertek, megaldztak ott engem.

B (6 kereskeds, nagyon j6 szakember és nagyon okos. Szeretnék tovdbbra is itt maradni
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veliik, hogy 6k gondozzanak. [ ... man szobdm van, teljesen meg vagyok elégedve a

koriilményekkel.[....]. Megértettem, ho nem lehetnek a hivatdsos gondnokaim a tartdsi
szerzddés miatt, elfogadom a hivatdsos gondnok kirendelését.”

A masodfoka gyamhatosag a Ptk. 493. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint ,,4 szerzédés
megsziinik a tartdsra jogosult haldldval.”. A masodfokd gyamhatdsdg indokolasa szerint ,,4
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés értelmébe i ¢//1a/dlozdsdval a tartdsi szerz6dés a
Jogszabadly erejénél fogva megsziint, tehdt maga a kérelem is okafogyottd valt.”

Az inditvanyozok birosagi feliilvizsgalatot kezdeményeztek (elsd birdsdgi feliilvizsgdlat),
amelynek sordn a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elsé izben a 2016.
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februar 25-én kelt 9.K.28.209/2015/4. szam( itéletével hatalyon Kkiviil helyezte az alperes
hatarozatat és els6foku kozigazgatasi szervet uj eljaras lefolytatasara kotelezte (1. jogerds
birdsagi déntés).

A torvényszék az indokolasaban Kkifejtette, hogy ,a gyamhatdésagi hozzajarulas
megtagadasara nem keriilhetett volna sor arra hivatkozassal, hogyj I c'halalozott
és a tartasi szerz6dés jogszabaly erejénél fogva megsziint, tehat a kérelem okafogyotta valt,
hiszen az els6foku kozigazgatasi szerv hozzajarulasaval a perbeli tartasi szerzédés Ptk. 6:118.
§ (1) bekezdés értelmében 2014. junius 2. napjatol eltartott halalaig hatalyos lett volna.”

A torvényszék ramutatott arra is, hogy a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban hivatkozott Legfelsébb
Birdsag 940/2003. sz. hatdrozat még a régi Ptk-n alapul, amely szerint ,,ha a szerzddés 1étrejSttéhez
harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi jévahagyds sziikséges, ennek megtorténtéig a
szerzodés nem jon létre”.

A per sordn megtartott targyaldson inditvanyozok eldadtak, hogy az 0j Ptk-ban megvaltoztak a
harmadik személy beleegyezésétdl vagy jovahagyasatol fliggd szerz6dés szabalyai. Ahogyan a Ptk.
kommentarja is kimondja:

LA régi Ptk. 215. § (1) bekezdésének szivege szerint a szerz6dés "létrejottéhez"” kell a beleegyezés,
jovdhagyds, a (3) bekezdés szerint pedig ezek hidnydban a szerzédésre az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A birdi gyakorlat a torvény szévegének megfeleléen az ilyen
szerzodéseket nem létezonek (létre nem jottnek) tekinti, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit
alkalmazza. Valdjdban azonban ilyen esetben a szerz6do felek kozott megvan a konszenzus, csak a
szerzddés "nem befejezett", kell még hozza egy kiilsé személy, illetve hatosdg beleegyezése, illetve
Jjovdhagydsa. A beleegyezés, jovdhagyds valdjaban tehdt a szerzédés hatdlyossad vdldsdhoz kell. Ezt
felismerve a Ptk. 6:118. §-dnak (1) bekezdése - dogmatikailag helyesen - mdr a szerzédés
hatdalyossdagat érintd koriilménynek tekinti a harmadik személy beleegyezését, vagy a hatosag
Jjovahagyasdt. Ennek megtorténtéig a szerzodés hatalytalan, fiiggd jogi helyzet dll fenn, amely alatt
a felek a nyilatkozataikhoz kotve vannak.

A fiiggd jogi helyezet ideje alatt a 6:118. § (2) bekezdése értelmében a felek jogait és kotelezettségeit
a fiiggében levd feltétel szabdlyai szerint kell megitélni. A beleegyezéssel, jovdhagydssal a
szerzodés a megkotésének idSpontjdra visszamendleg (ex tunc) vdlik hatdlyossda. Ez lényeges
kilonbség a felfiiggeszto (halaszto) feltételhez képest, mert ott a feltétel bekovetkeztétol kezdddden
vdlik a szerzédés hatdlyossa.”

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birésag 9.K.28.209/2015/4. szamu itélete a
fentieknek megfelelden rogzitette az alabbiakat: LA fenti jogszabalyhelyek ismeretében
egyértelmiien megallapithato, hogy a felek kozott a tartasi szerzodés létrejott — fiiggetleniil
attol, hogyllNNEEEEEEEEEEEEEEEEEE <! .yt -, mindezekbdl pedig az kovetkezik,
hogy a hozzajarulas megtagadasara nem Keriilhetett volna sor arra valo hivatkozassal, hogy
lhalalozott és a tartasi szerzédés jogszabaly erejénél fogva megsziint, tehat a
kérelem okafogyotta valt, hiszen az els6foku kozigazgatasi szerv hozzajarulasaval a perbeli
tartasi szerzédés [ n2pjatol eltartott napjaig hatalyos lett volna.”

A fenti itélet rogziti az alabbi Gn. iranymutatast is: ,,Az elséfoki kozigazgatasi szervnek az 1j
eljaras soran az itélet indokolasaban foglaltakat figyelembe véve az ,,uj Ptk.” alkalmazasaval
kell a hatarozatat meghoznia.”

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a legelsd birdsagi dontés az tigyben t0bb, mint
mdsfél évvel a tartasi szerz6désnek az els6fokt hatésaghoz térténd benyujtasat kdvetden sziiletett,
mindez nem a torvényszék ,,terhére” rohatd fel, sokkal inkabb a gyamhatosagok terhére, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozok birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme a benyujtast kdvetd fél év utdn
kerlilt felterjesztésre a birosagra; a keresetlevelet inditvanyozdok 2015. junius 16-4n adtak fel postan
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és azt a masodfokli gydmhatdsdg 2015 decemberében terjesztette fel a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra, a birdsag egyébként még 2016 januarjaban kitlizte a
targyalast, amelyre 2016. februar 18-dn keriilt sor. (Eljaras elhizodasa a gyamhatdsagi
eljarasban).

1.3. Az elsé’ megismételt eljdrdsban az els6foki gyamhatdsag mdsodszor utasitotta vissza a tartasi
szerzodésben tett jognyilatkozat jovédhagyasa iranti kérelmet a 2016. junius 15-én kelt, PE-
10/GYAM/1101-11/2016. szam hatarozataval.

Az els6fokl gyamhatosag az eljarasa sordn a tényallds tisztazasa érdekében személyes megjelenésre
idézte az inditvanyozdkat is, majd a jovahagyas visszautasitasat a Gyvt. 128. § (1) és (3)
bekezdésére hivatkozassal azzal indokolta, hogy nem tudtak személyesen meghallgatni néhai

,»a Gydmbhivatalnak nem 4llt médjaban a néhai gondnokoltat meghallgatni az eljaras
folyaman.” Tovabba ,,A Gyamhivatalban 2014, februar 28. napjan PE-10C/GYAM/949-2/2014.
szamon tett jegyzokonyvi nyilatkozatabarijjj I tctt ugyan utalast arra, hog)|ji NENEGEN
hazasparral tartasi szerz0dést szeretne kotni, de akkor még a tartasi szerz6dés pontos tartalma nem
volt ismert, igy arrél nyilatkozni nem tudott.”

A fenti dontés ellen inditvdnyozok természetesen fellebbeztek, amelyben eladtak, hogy az
elséfokll gyamhatosag nem vette figyelembe a jogerds torvényszéki dontésben foglaltakat €s
helyteleniil hivatkoznak a Gyvt. 128. § (3) bekezdésére, amely szerint a ,,gondnoksdggal
kapcsolatos jognyilatkozatokat” lehet csak személyesen megtenni, azonban a jelen eljaras targya
nem gondnoksaggal kapcsolatos jognyilatkozat, hanem egy polgari jogi szerz6dés,
nevezetesen egy tartasi szerzédés jovahagyasa.

gyamhivatal meghallgatta a tartdsi szerz6dés megkotését megel6zéen (lasd:
fentebb hivatkozott 2014. februar 28-an felvett jegyz6konyv), ahol egyértelmien kifejtette, hogy
tartasi szerzddést kivan kétni az inditvanyozokkal.

Szeretnénk ismét felhivni a figyelmet arra a kériilményre, hogy az elséfoki gyamhatosag a fenti
hatdrozata elleni fellebbezéstinket 2016. julius 13-4n, a fellebbezés indokolasanak kiegészitését
pedig 2016. augusztus 30-4n terjesztette fel a masodfoku gyamhatésagra. Az akkor hatalyos Ket.
33. § (1) bekezdése alapjan a masodfokd hatdsagnak 21 nap alatt kellett volna dontést hoznia és
gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ehhez képest honapok teltek el ugy, hogy a masodfoki hatosag
nem jart el az ligyben, emiatt 2017. marcius végén inditvanyozok panaszt tettek a masodfoka
gyamhatosag felligyeleti szervénél, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanal. (Eljaras elhizodasa
a gyamhatdsag eljarasa soran)

A masodfokt gyamhatosag ezt kdvetden — teljesen indokolatlanul — kiegészit6 bizonyitasi eljarast

folytatott le, amelynek soran 2017. junius 12. napjan meghallgattj G i vatéisos

gondnokot. Tekintettel arra, hogy || N <\or 0gy nyilatkozott, hogy nem nyujt
be kérelmet a tartdsi szerz6dés jévahagyasa irant, a masodfoku gyamhatdsag a 2017. november 13-

an kelt, PE/GYAM/490-9/2017. szdmu hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és az
eljarast megsziintette, indokolasa szerint ,,kérelem hidnydban az eljdrds folytatdsdra okot ado
koriilmény nem dllt fenn.”

A masodfokl gydmhatosag a fenti dontésében tehat egy ujabb indokot talalt arra, hogy miért nem
hagyja jova a tartasi szerzOdést, ezuttal azzal indokoltak a hozzajarulast megtagadasat, hogy ,.a
hivatasos gondnok” mintegy 3 évvel a szerz8déskotés utan nem nyujtott be személyesen kérelmet
a szerz6dés jovahagyasa irant. Itt jegyezziik meg, hogy | N NN 2017 j0nius 12-én
nem is tehetett volna semmilyen nyilatkozatot az ligyben, ugyanis a gondnoki tisztsége régen
megsziint, az els6fokt gyamhatdsdg ugyanis a 2014. julius 30-an kelt PE-10C/GYAM/949-

18/2014. sz. hatarozatava |} I 2 condnoki tisztségébdl felmentette.



Réadasul a 2017. jonius 12-én eldadott nyilatkozat ellentétben allt a gondnok korabbi
nyilatkozataival, ugyanis a 2014. janius 2-an kelt tartdsi szerzddést a gondnok is aldirta, tehat
alairdsdval megerdsitette az abban foglaltakat, egyuttal a szerz6dés alairasaval meg is hatalmazta
ligyvédet a gyamhatosagi eljarasra, azaz a jovahagyds iranti kérelem

eléterjesztésére is.
_2017-ben leadott nyilatkozatait tehat nem vehette volna figyelembe a

gyamhatdsag, €és nem alapithatta volna erre jogszerlien a hatarozatat.

Az inditvanyozok foként erre a stlyos eljérasi jogszabalysértésre hivatkozassal ismét birdsagi
fellilvizsgalati eljarast kezdeményeztek (mdsodik birdsdgi feliilvizsgdlat), amelynek soran a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2018. junius 19-én Kelt,
12.K.27.159/2018/8. itéletével masodszor is hatalyon kiviil helyezte a masodfoki gyamhatosag
fenti dontését és masodszor is 0] eljarasra kotelezte az els6foku kozigazgatasi szervet (2._jogerds
birdsagi dontés). Az itélet indokoldsa a fent hivatkozott sulyos eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozott, tovabba arra is, hogy a Gyer. 146. § (4) bekezdése nem ir el6 személyes meghallgatasi
kotelezettséget, sot mérlegelési lehetOséget sem biztosit a gyamhatdsag részére, hanem kimondja,
hogy a gyamhatésdg a cselekvoképtelen nagykord személy gondnoka, valamint a
cselekvoképességében a vagyoni tigyeit érintéen korlatozott személy és gondnoka kérelmére
jovahagyja a Ptk. 2: 23. § (1) bekezdésében meghatarozott jognyilatkozatot.

[.4. A masodfokt gydmhatdsag ezt kdvetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be Kuaridhoz (elsd
kariai feliilvizsgdlat kezdeményezése a mdsodfoku gydmhatosdg dltal). A Kuria a 2019.
szeptember 17-én kelt, Kfv.I11.38.132/2018/5. sz. végzésével a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag 2018. janius 19-én kelt, 12.K.27.159/2018/8. itéletét hatdlyon kiviil helyezte
és a birdsagot 0j eljarasra, valamint 0j hatarozat hozataldra utasitotta, tekintettel arra, hogy a Kiria
allaspontja szerint a birésagnak a Knptv. (2005. évi XVII. térvény) értelmében a fellilvizsgalati
kérelemrd] nemperes eljarasban €s végzéssel kellett volna déntenie, nem pedig targyalds utjan itéleti
formaban.

Ezt kdvetoen a Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2019. november 25-¢én kelt 12.K.28.578.2019/2.
szamu itéletével a masodfokt gyamhatdsag 2017. november 13-an kelt, PE/GYAM/490-9/2017.
szamu dontését hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd gyamhatosagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte (3. jogerds birdésagi dontés).

A fenti itéletét a torvényszék a kereseti kérelem korlatai, az ellenkérelem és nyilvanvaloan az alapul
fekvo kozigazgatasi hatosagi eljards iratai alapjan hozta meg. Emlékeztetoil, ezen kozigazgatasi
hat6sagi eljarasban a hatdsdgok arra hivatkozassal utasitottak vissza a jovahagyas iranti kérelmet,
hogy (i) nem allt médjukban személyesen meghallgatni néha | ¢s (i) mivel N
hivatasos gondnok 2017-ben nem terjesztett eld kérelmet a jovahagyds irant, ezért
kérelem hianyaban megsziintették az eljarast.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. november 25-én kelt 12.K.28.578.2019/2. szamu itélete
ezért a fenti kérdésekben foglalt allast és tette az alabbi megallapitasokat az indokolasaban:

zemélyes meghallgatasa vonatkozasaban: A Gyer. 146. § (4) bekezdése
»egyaltalan nem ir el6 személyes meghallgatasi kitelezettséget, sot mérlegelési lehetdséget
sem biztosit a gyamhatdsdg részére, hanem kimondja, hogy a gyamhivatal a
cselekvoképtelen nagykort személy gondnoka, valamint a cselekvéképességében a vagyoni
ligyeit érinten korlatozott személy és gondnoka kérelmére jovahagyja a Ptk. 2:23. § (1)
bekezdésében meghatarozott jognyilatkozatokat.”

- A kérelem ,nemlétére” vonatkozoan: ,,A peres iratokbol egyértelmilen megallapithatd,
hogy a szerzddést mindigondnokolt, mindﬂ
hivatasos gondnok alairtak, és meghatalmaztak{jj | | I (i2yv<det arra, hogy Oket
a szerzddéssel kapcsolatos gyamhatdsagi eljarasban is képviselje, és helyettiik
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jognyilatkozatot tegyen. Tehat a kérelem el6terjesztése a gondnokolt és a gondnoka részérél
a tartasi szerzOdés jovahagyasa irant egyértelmiien megtortént 2014. junius 2. napjan”
Megjegyzé€s: itt nyilvanvaldan elirds tortént, a kérelem benyujtasa mindenki altal ismert
médon 2014. jalius 14-én tortént, ez egyébként ugyanezen itélet 4. oldaldnak 2.
bekezdésében helyesen szerepel: ,,Az iratokbol az is egyértelmlien megéllapithato, hogy
[...] a hivatasos gondnok a kérelmet 2014. julius 14. napjan terjesztette elé a hatdsagi
jovéahagyas céljabol.”

A masodfoku gyamhatdsag ezek utan ismét feltilvizsgalati kérelmet nyGjtott be a Karidhoz, ezen
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria a 2020. februar 11. napon kelt, Kfv.111.37.092/2020/2.
sz. végzésével megtagadta.

[.5. Ezt kovette a 3. birosagi dontést kovetden indult mdsodik megismételt eljdirds. Ebben az
elséfoki gyamhatosag a 2020. aprilis 22-én kelt, PE-10/GYAM/00010-4/2020. {igyiratszama
hatdrozatdval harmadszor utasitotta vissza a szerzédésben tett gondnokolti és gondnoki
jognyilatkozatok jovahagydsa iranti kérelmet. Ezen visszautasitast a gyamhatosag azzal indokolta,
hogy .| condnokolt jogképessége a Ptk. 2:4. § alapjan a halalaval megsziint,
hivatasos gondnok gondnoki tisztsége a gondnokolt haldlaval szintén
megszlnt.” ,, A gondnokolt jogképességének megsziinésével a gyamhivatal hataskore is megsziint.”

Kimondja tovdbba a fenti hatdrozat az alabbiakat: ,,Az els6foka gyamhatdsagi hataskort gyakorld
Gyémhivatal sajnos nem osztja a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi €s Munkatligyi Birdsag ezen
allaspontjat. Altalanossagban: a trvényes képviseldi jognyilatkozat jévéhagyésa egy gondnokolt
érdekvédelmét szolgal6 kozjogi, fokozott kontrollt megvalésitd hatdsagi aktus, dontés. Ezen dontés
nem minden vizsgalat nélkiili automatikus ,jévédhagyds”, hanem természetébdl adddodan
mérlegelést igényel, igy kiilonésen hogy az adott jognyilatkozat a gondnokolt érdekeit szolgalja-e,
illetve az Alaptorvénynek és a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek megfelel-e, nem sérti-e a
kozérdeket, masok jogat.”

A fenti hatdrozatot inditvanyozok megfellebbezték, de azt a maésodfoki gyamhatésag a
PE/GYAM/528-6/2020. tigyiratszamu, 2020. augusztus hoénapban kelt (naptari nap nincsen
megjelolve a hatarozaton) végzésével helybenhagyta.

A masodfokl dontés osztotta az elséfoku dontés indokait, kiegészitette azokat a régi ligyvédi
torvényre (1998. évi XI. tv.) hivatkozassal annyival, hogy allaspontja szerint || Gk
tigyvéd ligyvédi megbizasa nem allt mar fenn 2014. julius 14-€n, tehat a jovahagyds irdnti kérelem
benyujtasanak napjan.

A fenti masodfoku dontés birdsagi feliilvizsgalata irant inditvanyozok ismét keresetet terjesztettek
el6 (harmadik birdsdgi feliilvizsgdlat), amelyben mar a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616, 2017.
évi L. térvény (Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan figyelemmel a Kp. 90. § (2) bekezdésére a
masodfoku gyamhatésagi hatdrozat megvaltoztatasat kérték aképpen, hogy| GGG
(sziiletési neve:
L
I s vo!t gondnoka [
I o yilatkozatat a 2014, janius 2-én kelt tartasi

szerzodésben jovahagyja.

Az inditvanyozok immaron éltek a Kp. nyujtotta lehetoséggel, és azért kérték a hatarozat
megvaltoztatasat, mert remélték, hogy ezzel eredményesen le tudjak zarni az akkor t&bb, mint 6
éve zajlo tigyiiket. Inditvanyozok hivatkoztak a Kp. 97. § (4) bekezdésére ,, 4 birdsag hatdrozatanak
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rendelkezé része és indokoldsa a megismételt eljdrdsban és a cselekménynek a birésdag
hatdrozataval elrendelt megvaldsitdsa sordn koti az eljaré kozigazgatdsi szerveket.”
Inditvadnyozok hivatkoztak tovabba az alébbi joggyakorlatra:

o Jogszabdlysérté a hatdarozat, ha a hatosag az vj eljardsra adott birdsdgi utmutatdst
figyelmen kiviil hagyva jar el és hoz hatdrozatot [Kfv.11.37.659/2014/8.].

* A megismételt eljdrdsra adott utasitds koti a hatosdgot és a birésdgot is, ennek alapjdn
koteles a hatdarozat feliilvizsgdlatat elvégezni [Kfv.1.373/2014//6.].

» A kozigazgatdsi tigyben eljaro hatésagot koti a birdsdg hatdrozatanak rendelkezd része és
indokoldsa [Kfv.V.35.516/2014/4.].

o A kotelezett egyoldalu elhatdrozasdaval nem térhet el a teljesitésnek az 6t marasztalo jogerds
itéletbe foglalt modjatoél [EBH 2010.2131.]

* Az adohatésdg az uj eljdrdsban kotve van a Legfels6bb Birésdg itéletében irtakhoz,
vizsgaloddsa csak és kizdrélag az abban foglaltakra terjedhet ki [BH 2016.155.].

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021, jinius 8-an kelt, 105.K.703279/15. szdmu jogerds
itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta.

A fenti itélet az indokolasaban aképpen foglalt allast, hogy a legutobbi jogerés itélet ,,semmiféle
irdnymutatast nem tartalmazott az 0 eljarasra vonatkozdan”. ,Iranymutatds hidnyaban ezért a
birdsag a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglaltakat szem eldtt tartva azt vizsgalta, hogy az itélet
indokolasaban rogzitett megallapitdsokat — miutan az kizarélag ténymegallapitasokat tartalmazott,
jogi kdvetkeztetéseket nem — az alperes figyelmen kivill hagyta-e a megismételt eljaras soran, vagy
az abban foglaltakkal ellentétes kdvetkeztetésekre jutott-e.”

A fenti itélet tovabba igy fogalmaz: az el6z0 jogerds itélet ,,nem mondta ki, hogy a jovahagyds irdnti
kérelem érdemben elbirdlhato — fliggetleniil attol, hogy annak benyujtasakor a gondnokolt mar
meghalt — illetve erre vonatkozd irdnymutatast sem adott. Maga az itélet a tartasi szerz6dés aldirasa,
valamint a jovdhagyas iranti kérelem benyujtasa tekintetében foglalt allast, abban azonban nem,
hogy a kérelem benyujtasa joghatalyosnak tekintheté-e, illetve milyen joghatasa van azon ténynek,
hogy a gondnokolt mar elhaldlozott a kérelem benyujtasdnak iddpontjaban, holott a korabbi —
megismételt eljarasra kotelezd itélet alapjat képezd kozigazgatdsi dontés — is alapvetden azon
alapult, hogy a gondnokolt haldlaval jogképessége megsziint, igy a jovahagyds irdnti kérelem
érdemi vizsgalatara nem keriilt sor. Ennek jogi konzekvencidit azonban nem vonta le, sét erre
vonatkozdan a megismételt eljarasra semmilyen iranymutatdst nem adott, hanem annak jogi
értékelését az alperesre bizta a megismételt eljarasban. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
megismételt eljarasban ezen értékelési tevékenység soran a megallapitott tényekbdl, a relevans
jogszabalyok alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le az alabbiakban ismertetettek
szerint.”

Az itélet a tovabbiakban osztotta a kozigazgatasi hatésagoknak a masodik megismételt eljarasban
eldvett jogi érvelését
- a Ptk. 2:4 § -ra alapitva, amely szerint tekintettel arra, hogy a gondnokolt meghalt a
jovahagyas iranti kérelem benyujtasakor, ,jognyilatkozatot sem tehet, igy jogi képviseld
utjan sem. Tehat 2014. jalius 14. napjan érvényes és joghatalyos jovahagydasi kérelmet a
gondnokolt mar nem terjeszthetett el6.”
- arégiligyvédekrol szolo, 1998. évi XI. térvény 24. § (5) bekezdésére alapitva, amely szerint
a megbizas megszlinik az ligyvéd vagy a megbizd haldlaval. ,Erre tekintettel a kérelem
benyujtasakor a néhai gondnokolt képviseletében mar nem volt jogosult a jogi képviseld
eljarni, helyette és nevében jovahagyas iranti kérelmet sem terjeszthetett elé. Mindezek
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alapjan az alperes jogszerlien jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy gondnokolt
vonatkozasaban nem keriilt jovahagyas iranti kérelem joghatdlyosan elGterjesztésre, a
kérelem az érdemi eljaras lefolytatasara valé alkalmatlansaga egyértelmiien megéllapithaté
volt, amely 6nmagéban az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti visszautasitasi okot
képezett.”

Az itélet pontositotta tovabba a kozigazgatasi szervek dontéseinek indokoldsat azzal, hogy a
hivatasos gondnok tisztsége nem a gondnokolt halalaval sziint meg, hanem gondnoki tisztségbdl
felmentd végzéssel (megjegyzés: ez az elézmények alapjan ismeretes). Az itélet megallapitja
tovabba, hogy ,,A hivatasos gondnok torvényes képviseleti joga tehat az eljarast megindit6 kérelem
benyujtasakor mar megsziint, ezért az érdemi eljaras lefolytatasanak akadalyat képezte.”

Inditvanyozok a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703.279/2020/15. szaml itélet
feliilvizsgalatat kezdeményezték a Kurianal.

A Kuria a 2022. januar 27. napon kelt Kfv.V1.38.219/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati
kérelem befogadasit megtagadta. A Kuria megitélése szerint ,sem a jogerds itélet, sem a
feliillvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan, az iigy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintsithetd, hogy a jelen
tigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, a jogegység megbomldsanak
a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen ligyben.”

A fent eldadott torténeti tényallast az attekinthetdség kedvéért tablazat formdjéban is

dsszefoglalom:

Eljaras targya, | Eljaré Dontés eredménye Doéntés indokolasa | Dontés
jellege hatésdg/birésag datuma (eltelt
id6 a tartdsi
szerz6dés
megkdtése
ota)
Alapeljaras els6foku gondnokolt [l | Ptk. 2: 23. § (1) a), | 2014.  julius
gyamhatosag I s torvényes | Ptk. 6:118-119. §, | 24.
képviseldje, Legfelsébb Birdsag | (1 hénap 22
vagyonkezel§je 940/2003. SZ. | nap)
I B | hatérozata:
B hivatisos | Harmadik személy
gondnok altal a | beleegyezésével
B oy hatésdgi
I B @pjin | jovdhagyassal  a
kotott tartasi | szerzédés a
szerzOdésben  tett | megkotésének
jognyilatkozatat, iddpontjatol
mint a torvényes | kezdédé  hatdllyal
képviseld csak  akkor  jon
kérelmének létre, ha a
elutasitasa, a [} | beleegyezés
B B /]| lletdleg
tulajdondban  1évo, | jovahagyads
debreceni megtorténtekor
I sz | még van a feleknek




ingatlanra
inditvanyozdk
tulajdonjoganak ill.

holtig tartd eltartasi

egyezd
akaratnyilvantartds
on alapulo
megdllapodadsa.”

jogosultsaganak
bejegyzéséhez
torténd hozzajarulas
elutasitasa
masodfoku els6foktt  hatarozat | - Gyvt. 128. § (1) | 2015. majus
gyamhatdsag jovahagyasa Nem tortént meg a | 4.
(jovahagyds irdnti | gondnok € a| (<11 hénap)
kérelem elutasitasa) | torvényes
képviseldjének
meghallgatdsa
- Ptk. 493. § a
tartdsi  szerz6dés
halalaval megszint,
a kérelem
okafogyotta valt
- tovabba Ptk. 2: 23.
§ (1) a), 6:118-119.
§, Gyer. 146. § (4)
Ko6zigazgatasi | birdsag Inditvanyozok Az elsofoku | 2016. februar
hatdrozat keresetének helyt | kozigazgatdsi 25.
birosagi ad, a masodfoku | szervnek az i | (1 év, 7 és fél
felulvizsgalata gyamhatosag eljards sordn az hénap)
hatarozatat az | itélet
els6foka hatarozatra | indokoldsdban
is kiterjedden | foglaltakat
hatalyon kiviil | figyelembe véve az
helyezi és az | ,u Ptk.”
els6foka alkalmazasadval kell
gyamhatosagot aj | a hatdrozatdt

eljaras
lefolytatasara
kotelezi

meghoznia. (Ptk. 6:
118.§)

A hozzdjarulds
megtagaddsdra

nem keriilhetett
volna sor arra valo
hivatkozdssal, hogy
elhaldlozott és a
tartdsi  szerzddés
jogszabdly erejénél
fogva  megsziint,
tehat a kérelem
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okafogyotta  valt,
hiszen az elséfoku
kozigazgatdsi szerv
hozzdjaruldsaval a

perbeli tartasi
szerzodés 2014.
Junius 2. napjatol
eltartott  napjdig
hatalyos lett
volna.”
Els6 elséfoku A tartasi | Gyvt. 128. § (1), (3) | 2016. jUnius
megismételt gyamhatosag szerz6désben  tett | alapjan az elutasitas | 15.
eljaras jognyilatkozat indoka, hogy a| (2¢v,13 nap)
jovahagyasa iranti | gyamhivatalnak
kérelem elutasitasa, | nem allt modjaban
a néhai | | személyesen
1/1 tulajdondban | meghallgatni néhai
1€v6, debreceni | [ Gz
I
ingatlanra
inditvanyozok
tulajdonjogéanak ill.
néhai [N N
holtig tartd eltartasi
jogosultsaganak
bejegyzéséhez
torténd hozzajarulas
elutasitasa
Kozben panasz | Emberi A panasz
benyyjtasa  a | Erdforrdsok benyujtasdna
Sfeliigyeleti Minisztériuma k napja:
szervnek a 2017.
masodfoku mdrcius 23.
gyamhatosag
mulasztdsa
(eljdrds
elhuzoddsa)
miatt
masodfok els6foku dontés | Ket. 29. § (1) 2017.
gyamhatdsag megvaltoztatasa bekezdésre november 13.
(eljaras hivatkozva: 3 év, 5
megsziintetése) kérelem hidnyaban | ponap)
az eljaras

folytatdsara  okot
ad6 nem allt fenn

(a hivatasos
gondnok 2017.
junius  12-én gy
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nyilatkozott, hogy
nem  nyajt be
kérelmet a tartdsi
szerzddés
gyamhatosagi
jovéahagyasa irant)

Kozigazgatasi | birdsag Inditvanyozok A hatalyon kivil | 2018. janius
hatérozat keresetének helyt | helyezés ¢és  uj | 19.
birdsagi ad, a masodfoki | eljardsra  utasitds | (4 gv)
feliilvizsgalata gyamhatosag oka a Legfelsdbb
hatérozatat az | Birosag 1/2011.
elséfoku hatarozatra | (V.09.) KK szamu
is kiterjed6en | véleménye alapjan
hatalyon kiviil | eljarasi
helyezi  és  az | jogszabalysértés
elséfoku miatt
gyamhatésagot  aj
eljaras
lefolytatasara
kotelezi
Kuriai Kdria a birdésag 2018. | a Karia allaspontja | 2019.
Seluilvizsgalat junius  19-én  kelt | szerint a birésdgnak | szeptember
kezdeményezés itéletének a 2005. évi XVIL | 17.
e a mdsodfoki hatalyon kiviil | torvény értelmében | (5 ¢y, 3 és fél
gydamhatosag helyezése ¢és a|@a  feliilvizsgilati | hopap)
részérol birésag Uj eljarasra, | kérelemrdl
valamint i | DEMPELES
hatdrozat hozatalara | €ljardsban €s
utasitisa végzéssel  kellett
volna doéntenie,
nem pedig
targyalas utjan
itéleti formaban
birésag Inditvanyozok - A Gyer. 146. § (4) | 2019.

keresetének helyt
ad, a masodfoku
gyamhatdsag
hatarozatat az
els6fokd hatarozatra
is kiterjedden
hatalyon kiviil
helyezi €s az
elséfoku
gyamhatosagot  aj
eljaras
lefolytatasara
kotelezi

bekezdése nem ir
el személyes
meghallgatési
kotelezettséget  €s
mérlegelési

lehetbsét sem
biztosit
- A gondnok

részérél a kérelem
2014. julius 14-én
benyujtasra kertilt

tgyvéd részérdl a
tartasi

november 25.
(5 év, 5 és fél
hénap)
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szerzbdésben

foglalt
meghatalmazas
alapjan
Kuriai Karia A Kdaria a | Nem alltak fenn a
Seliilvizsgdlat feliilvizsgélati kérelem
kezdeményezés kérelem befogadasat | befogadasanak
e a masodfoku megtagadta feltételei
gydmhatosag
részérol
Masodik elséfoku A Ptk. 2:4. §|2020. Aaprilis
megismételt gydmhat6sag ondnokolt ¢s | alapian | NG 22
eljaras ﬂ gondnokolt | (5 &y, 10 és
[ ] hivatasos | jogképessége a | fél honap)
gondnok  altal a | halalaval megsziint
Nagykatan,  2014.
junius 2. napjan hivatdsos
kotott tartasi | gondnok gondnoki
szerzOdésben  tett | tisztsége a
Jjognyilatkozatat, gondnokolt
mint a torvényes | halalaval  szintén
képvisel6 megsziint.” 5
kérelmének gondnokolt
visszautasitasa, a | jogképességének
néhai [ I | megszinésével a
1/1 tulajdondban | gyambhivatal
[évo, B | hatiskore is
I sz | megszint.”
ingatlanra Tovabbi a
inditvanyozok hozzajarulas
tulajdonjogéanak ill. megadésa
i I mérlegelést
holtig tarto eltartasi | jogpyel, igy
Jogosultsaganak kiillénésen hogy az
bejegyzeschez adott jognyilatkozat
torténd hozzajaruléds | 4 gondnokolt
visszautasitasa érdekeit szolgdlja-
e, illetve az
Alaptorvénynek  és
a jogszabdlyokban
Jfoglalt feltételeknek
megfelelé-e, nem
sérti-e a
kozérdeket, mdsok
jogat
masodfoku elsofoku dontés | - Ptk.  2:4§ a | 2020.
gyamhatdsag helybenhagyasa gondnokolt augusztus 7
halaval a | (nem szerepel
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jogképessége
megsziint

- I
tigyvéd
megbizatasa
2014. julius 14-
én nem allt fenn

nap a
hatarozaton)
(tobb, mint 6
év)

Kozigazgatasi | birosag Inditvanyozok - a korabbi jogerds | 2021. junius
hatarozat keresetének itélet nem | 8. (7 év)
birésagi elutasitasa tartalmazott
felilvizsgalata irAnymutatast
- Ptk. 214§
értelmében
tekintettel arra,
hogy a gondnokolt
meghalt a
jovéhagyas iranti
kérelem
benyujtasakor,
,jognyilatkozatot
sem tehet, igy jogi
képviseld atjan
sem”
- arégi tigyvédekrol
sz616, 1998. évi XI.
torvény 24. § (5)
bekezdése alapjan a
megbizas
megsziinik az
tgyvéd vagy a
megbizé halalaval
Kuriai Kdaria A Kiria a4 | Nem alltak fenn a
feltilvizsgalat felilvizsgdlati kérelem
kezdeményezé kérelem befogadasat befogaddsanak
se megtagadta feltételei

II. Jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvanyozok a kozigazgatdsi hatosdgi dontések birosagi feliilvizsgalata irant haromszor
terjesztettek eld keresetet a Budapest Kornyéki Torvényszéknél, a torvényszék legutobb hozott,
105.K.703278/2020/15. sz. itélete jogerds, ellene rendes jogorvoslatnak helye nincsen. Az
inditvanyozdk rendkiviili jogorvoslattal éltek a fenti itélet ellen, azaz kezdeményezték az itélet
kuriai feltilvizsgalatat, azonban a Kuria a feltilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

III. Alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé megtartasa
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/2020/15. sz. itélete ellen az inditvdnyozdk
feltilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, amely feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kdaria a 2022,
januar 27. napjan kelt, Kfv.V1.38.219/2021/2. szam0 végzésével megtagadta. A Kuria végzését
inditvanyozok a jogi képviseldjitk utjan 2022. januar 22. napjan vették at, igy az Abtv. 30.§ (1)
bekezdésében irt 60 napos benyljtasi hatarid6 a jelen alkotmanyjogi panasz mai napon torténé
postazasara tekintettel, megtartasra kertilt.

IV. Inditvanyozok érintettségének igazolasa

Az inditvanyozok, mint a 2014. junius 2-an megk&tott tartasi szerzodés szerinti eltartok, a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett kozigazgatasi eljarasokban tigyféli, a kozigazgatasi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti eljarasokban felperesi jogallasban, a kuriai feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezése soran felperesként voltak érdekeltek, igy inditvanyozok inditvanyozasi joga
kozvetlen érintettségiik folytan fenndll.

V. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
V.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
e Alaptorvény XXVIII. cikk

(7)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

¢ Alaptorvény XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

e Alaptérvény XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

e Alaptorvény II. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

V.2. A megsemmisiteni kért hatésagi és birdsagi dontés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

Mint a térténeti tényallasbol lathatd, Gsszesen haromszor zarult le ugy kozigazgatasi hatosagi
eljaras, hogy az egyrészr6l inditvanyozok, mint eltartok, masrészrél néhai || mint
eltartott altal 2014. jinius 2-4n Kkotott tartasi szerzOdésnek a Ptk. 2: 23. § (1) a) szerinti
gyamhatosagi jovahagyasa nem tértént meg. Ekozben a fenti szerz6dés megk&tése 6ta tobb mint
7 év telt el ugy, hogy a felek szerzédéses akarata ellenére a tartasi szerzédéssel atruhazott
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ingatlan nem Kkeriilt az inditvanyozék tulajdonaba. Mindez annak ellenére, hogy az ligyben
elsdként sziiletett, 2016. februar 25-én kelt 9.K.28.209/2015/4. szamu joger6s torvényszéki itélet
hatarozott jogi iranymutatast tartalmazott arra vonatkozon, hogy a kozigazgatasi szervnek
hogyan kell eljarnia:

»A torvényszék az indokolasaban kifejtette, hogy a gyamhatosagi hozzajarulas megtagadasara nem
kertilhetett volna sor arra hivatkozassal, hogy | R haldlozott és a tartasi szerzédés
jogszabaly erejénél fogva megsziint, tehat a kérelem okafogyottd vélt, hiszen az els6fokd
kozigazgatasi szerv hozzajaruldsaval a perbeli tartasi szerzédés Ptk. 6:118. § (1) bekezdés
értelmében 2014. junius 2. napjatol eltartott halalaig hatalyos lett volna.”

A kozigazgatdsi hatdsagnak mar az elsé megismételt eljarasban kovetnie kellett volna a fenti
irdnymutatast.

A hatdlyon kiviil helyezés és Uj eljarasra utasitas funkcidja nem az, hogy a megismételt eljarasban
lehetOséget biztositson a kdzigazgatasi hatdsagnak Gjabb jogi érvelés eldvezetésére.

A birdésadg hatdrozatdnak rendelkez0 része ¢és indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsag hatdrozatdval elrendelt megvaldsitasa soran kéti az eljard kozigazgatasi
szervet.

Azéltal, hogy a kozigazgatasi hatésagoknak harom alkalommal volt lehet6ségiik arra, hogy
eljarjanak az iigyben; harom kiilonbo6z6 eljaras - alapeljaras, els6, majd masodik megismételt
eljaras - soran harom kiilonb6z6 jogi érvelésre alapitottak a dontésiiket, mar 6nmagaban
megsértették az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat.

Azzal pedig, hogy a kozigazgatasi hatésagok a megismételt eljarasokban nem vették
figyelembe a jogerds birdsagi itéletek rendelkezéseit és ennek ellentmond6 dontéseket hoztak,
nyilvanvaléan megsériilt az inditvanyozok részlehajlas nélkiili eljarashoz valé alapjoga.

Mint ahogyan a tényallasban kifejtettik, a kozigazgatasi hatésagi eljaras soran az
inditvanyozoknak sériilt az eljarasok ésszerii id6n beliil torténé eljarashoz fiizé6do6 alapjoga is.

Azzal pedig, hogy a Kiria be sem fogadta az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét, és nem
tortént érdemi feliilvizsgalat, az inditvanyozok jogorvoslathoz valé joga is sériilt (Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés). Az inditvanyozok jogorvoslathoz valé joga azzal is sériilt, hogy a
feliillvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet (Budapest Kornyéki Torvényszék
105.K.703279/2020/15. sz. itélete) nem vette figyelembe a Kp. 97. § (4) bekezdését (ezzel
kapcsolatos eldaddsunkat kifejtettiik jelen alkotmanyjogi panasz 8. oldalan), amely
jogszabalyhelyet a jogalkotd pont azzal a céllal hozott 1étre, hogy véget vessen azon kozigazgatasi
szervi gyakorlatnak, hogy nem ritkdn a megismételt eljarasokban sem vették figyelembe a jogerds
birdsagi dontéseket, €s ezekkel ellentétes hatarozatokat hoztak.

Azzal, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdésének megsértését a megismételt eljarasban maga a birdsag sem
vette figyelembe, igenis fennalltak a feltlvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak okai, ezeket
részletesen kifejtettiik a mellékelt feliilvizsgalati kérelemben.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/2020/15. sz. itélete az alabbiak miatt sértette meg
az inditvanyozoknak az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseit:

- ezen itélet meghozatalat megelézben harom joger6s itélet keletkezett az ligyben,
amelyekben a fenti itéletben rogzitett allitassal ellentétben igenis voltak irdnymutatasok arra
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vonatkozdan, hogy a kozigazgatasi szerveknek hogyan kell eljarnia, a legelsé itéletben
(9.K.28.209/2015/4. szam itélet) a fentebb is bemutatott hatarozott iranymutatas

- a2 és3. jogerds itélet (12.K.27.159/2018/8. és 12.K.28.578.2019/2 szamu itéletek) pedig
az ezeket kdzvetleniil megel6z6 kozigazgatasi eljarasok €s értelemszertien az itt felmeriilé
jogi érvelés (,,nem volt mod személyesen meghallgatni njj I’ ¢s ..2 gondnok
nem nyujtott be személyesen kérelmet”) ellen benyujtott kereset korlatai kozott tette meg
az alabbi megallapitdsokat (ezeket korabban leirtuk, az attekinthet6ség kedvéért ismét
beidézziik):

WA Gyer. 146. § (4) bekezdése ,egydltalin nem ir eld személyes meghallgatdsi
kotelezettséget, s6t mérlegelési lehetdséget sem biztosit a gydmhatosag részére, hanem
kimondja, hogy a gyamhivatal a cselekvéképtelen nagykorii személy gondnoka, valamint a
cselekvbképességében a vagyoni iigyeit évintéen korldtozott személy és gondnoka kérelmére
Jjovdhagyja a Ptk. 2:23. § (1) bekezdésében meghatdrozott jognyilatkozatokat.”
., A peres iratokbol egyértelmiien megdllapithato, hogy a szerz6dést min

ondnokolt, min ivatdasos gondnok aldirtdk, és meghatalmaztdik
igyvédet arra, hogy Oket a szerzddéssel kapcsolatos gydmhatdsdagi
eljardsban is képviselje, és helyettiik jognyilatkozatot tegyen. Tehdt a kérelem eldterjesztése
a gondnokolt és a gondnoka részérdl a tartdsi szerzédés jovahagydsa irdnt egyértelmiien
megtortént 2014. junius 2. napjan” Megjegyzés: itt nyilvdnvaloan elivds tortént, a kérelem
benyujtasa mindenki dltal ismert médon 2014. julius 14-én tértént, ez egyébként ugyanezen
itélet 4. oldaldnak 2. bekezdésében helyesen szerepel: , Az iratokbol az is egyértelmiien
megdllapithaté, hogy [...] a hivatdsos gondnok a kérelmet 2014. julius 14. napjdin
terjesztette elé a hatosagi jovahagyds céljabol.”

Nem felel meg tehat a valésagnak a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/2020/15. sz.
itéletében rogzitett azon allitds, amely szerint az ezt megel6z6 itélet nem tartalmaz konkrét
iranymutatast. A Budapest Kornyéki Torvényszék elott ismeretes volt az tigy teljes iratanyaga,
valamennyi kordbbi jogerds itélet és az ezekkel szembemend kozigazgatasi dontések, amelyek
kovetkezetesen nem tartottdk magukat a birdsagi dontések rendelkezd részében és indokolasaban
foglaltakhoz. A Budapest Kornyéki Torvényszék akkor jart el volna helyesen, ha élt volna a Kp.
biztositotta megvaltoztatasi jogkorével és hely ad inditvanyozok keresetének.

Ennek hidnyaban diszfunkciondlissd valt a legutols6 kozigazgatdsi birosagi eljards, az
inditvanyozok tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjoga sériilt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/2020/15. sz. itéletével és az ezt megel6zd
kozigazgatasi dontésekkel sériiltek az inditvanyozok Alaptdrvény II. cikke szerinti emberi
méltosaghoz valo joga is az aldbbiakban kifejtettek miatt.

A kozigazgatasi szervek a dontéseikkel és a Budapest Kornyéki Torvényszék
105.K.703279/2020/15. sz. itélete, amellyel a gondnokolti jogképesség hidnyara, majd gondnoki
(térvényes képviseldi) kérelem hidnyara hivatkoztak, nem vették figyelembe a felek szerzddéses
akaratat. A 2014. junius 2-4an kelt szerz6dést valamennyi fél, tehat a néhai gondnokolt, mint eltartott,
a torvényes képviseldje (gondnoka) és az inditvanyozdk, mint eltartdk alairtdk. A szerzddést alairok
meghatalmaztak tigyvédet a gyamhatosag eldtti képviseletiikre, azaz a kérelem
benyujtasara. Az els6fokll gydmhatésagnak maodja volt személyesen is részletesen meghallgatni
néha_2014. februar 28-an arrdl, hogy tartasi szerzodést akar kotni inditvanyozokkal.

Ekkor és mar korabban is Faz inditvanyozdok -otthonéban élt,
odes teljesitése eltartok részérdl folyamatos volt mar a szerzddés

tulajdonképpen a tartasi szerz
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alairasa elott, az elézményi iratok alapjan megallapithato, hogy_jél érezte magat
inditvanyozoknal, kifejezetten akarta a tartasi szerz6dés megkotését, eltartok megfeleléen gondjat
viselték, azaz a gondnokolt érdekében 4allt a szerz6dés megkotése.

Azzal, hogy utdlag kiilonb6zObbnél kiilonbozobb jogi érvelésekre alapitva a dontésiiket, a
gyamhatoségok és legutobb az illetékes torvényszék nem hagytdk jova a tartasi szerzédésben tett
jognyilatkozatokat, figyelmen kiviil hagytak mind“mind az inditvdnyozodk
szerzddéses akaratat.

A szerz6dés megkdtésének iddpontjaban minden szerzédd fél jogképes volt; a hatésagoknak és
birésagnak ezt kellett volna figyelembe vennie. Az inditvanyozok jogképessége pedig a mai napok
fennall, mégsem ment teljesedésbe a tartasi szerzddés olyan szempontbdl, hogy a szerzédésben
rajuk ruhazott ingatlan tulajdonjogat nem tudtak megszerezni.

Az ligyvédi torvényre €s az ligyvédi megbizds megsziintére hivatkozds nem helytalld, az eljard
tigyvédnek kotelessége volt a szerzédésben foglalt meghatalmazas alapjan az ligyet ,,befejezni”,
azaz a kérelem benyujtasa jogszerli volt a részérdl, €s az eljaras sordn nem csak a néhai gondnokoltat
képviselte, hanem a masik szerz6dé feleket, a megbizasa a kérelem benyujtasara kétségteleniil
fennallt.

Az Alkotmanybir6sag mar korai gyakorlatdban az emberi méltdésaghoz vald jogot, minden ember
velesziiletett jogaként, mint altalanos személyiségi jogot hatdrozta meg. E szerint az emberi
méltdsaghoz val6 jog, mint altaldnos személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely minden
esetben felhivhatd az egyén autondmiajanak védelmére, ha egyetlen mas alapjogra sem lehetséges
hivatkozni. A testiilet gyakorlata szerint az altalanos személyiségi jog egyes Osszetevoiként a
személyiség szabad kibontakoztatdsdnak jogdt, az 6nrendelkezési jogot, az éltalanos cselekvési
szabadsagot és a maganszférahoz valo jogot nevezte meg. E szerint az 6nrendelkezési jogot az
Alkotmanybirésag az emberi méltdsag, igy az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként
definidlta és széles korii védelemben részesiti, mint a dontésre képes ember sajat teste €s sorsa feletti
rendelkezési jogat. Az Onrendelkezés joga tehat az emberi méltdsaghoz valo jogbol, mint
anyajogbdl ered, amely abszolut jellegli, korlatozhatatlan és minden mas jogot megel6zo alapjog.
(8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat)

A felek szerzédési szabadsaganak, mint 6nrendelkezési joguknak a megsértésével az eljard
kozigazgatasi hatésagok €s a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/2020/15. sz. itélete
az inditvanyozdk emberi méltésaghoz vald jogat is megsértette.

A szerz6dési szabadsag ugyan ,,nem részesiil alapjogi védelemben - ,,még lényegi tartalmat illetden
is korlatozhat6” - de az Alkotmanybirésdg megkivanja a korlatozas ,,alkotményos indokoltsagat”
(ABH 1991, 159., 378.).”

A szerz8dési szabadsagnak, ahogy arra az Alkotmanybirésdg mar tobbek kozott a 43/1991. (VIL
12.) AB hatérozataban is ramutatott, ,lehetnek jogszabalyi korlatai, ezek a korlatok azonban
alkotmanysértdk nem lehetnek. Nem korlatozhatjak tehat a szerz6do feleket diszkriminativ médon,
attol figgben, hogy maganszemélyek vagy gazdasagi tevékenység folytatasara jogosult személyek,
illetve szervezetek.”

VI. Egyéb nyilatkozatok

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozok kezdeményezték-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozdk nem kezdeményezték az alkotmdanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.
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b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képviselovel jar el. (Mell¢klet)

Inditvanyozék a jelen alkotményjogi panaszra vonatkozé tigyvédi meghatalmazéasukat mellékelik.
c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az inditvanyozdk nem kivanjék a személyes adataiknak nyilvanossagra hozatalat.

d) Az érintettséget alatamaszt6 dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Az érintettséget (felperesi, illetve Ugyféli jogdllast) alatdmasztd iratokat 2-19. sorszamon
mellékeltem.

Kelt: Budapest, 2022. 4prilis 22.

i ttel:

Schiiller Ugyvédi Iroda
dr. Schiiller Adrienn iigyvéd

Mellékletek:

1) Ugyvédi meghatalmazas

2) 2014. junius 2-an kelt tartasi szerzodés

3) Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal Jardsi Gyamhivatala PE-
10C/GY AM/949-16/2014. sz. hatarozata

4) Pest Megyei Kormanyhivatal PEC/001/1207-3/2015. sz. hatdrozata

5) 2014. februar 28-an késziilt jegyzdkodnyv

6) Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9.K.28.209/2015/4. sz. itélete

7) Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal Jarasi PE-10/GYAM/1101-11/2016.
sz. hatdrozata

8) Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz cimzett panasz az eljaras elhlizédasa miatt

9) Pest Megyei Kormanyhivatal PE/GYAM/490-9/2017. sz. hatarozat

10) Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal PE-10C/GYAM/949-16/2014. sz.
hatrozata ﬂfelmemése a gondnoki tisztsége alol)
11) Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.27.159/2018/8. sz. itélete

12) Kuria a 2019. szeptember 17-én kelt, Kfv.I11.38.132/2018/5. sz. végzése

13) Budapest Kornyéki Torvényszék 12.K.28.578.2019/2. sz. {télete

14) Kuria Kfv.I11.37.092/2020/2. sz. végzése

15) Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal PE-10/GYAM/00010-4/2020. sz.
hatdrozata

16) Pest Megyei Kormanyhivatal PE/GY AM/528-6/2020. sz. hatarozata

17) Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.703279/15105.K.703279/15. sz. itélete

18) Feliilvizsgalati kérelem

19) Karia Kfv.V1.38.219/2021/2. sz. végzése
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