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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3423/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 4.Bf.86/2020/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Lazar Zsigmond tigyvéd) eljard inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozot az els6 fokon eljaré Szarvasi Jarasbirésag 2020. februdr 11-én 8.B.76/2019/12. szamd itéleté-
ben blin6snek mondta ki testi sértés vétségében és egy évre probara bocsatotta. Az itélettel szemben a terhelt
fellebbezést terjesztett be megalapozatlansag miatt a felmentés érdekében. A masodfokon eljaré Gyulai Tor-
vényszék 2020. november 19-én meghozott 4.Bf.86/2020/16. szamd végzésével helybenhagyta a Szarvasi
Jarasbirosag itéletét. A masodfokd birdsag megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag eleget tett tigyfelderitési
kotelezettségének, és nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredmé-
nyezhette volna. A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezett-
ségének is. Kiilon kiemelte, hogy az els6foku birsdg az iratok tartalmanak megfelel&en, a sziikséges részletes-
séggel és logikusan mérlegelve adott szamot arrél, hogy a tényallas megallapitdsat mely bizonyitékok miért
tamasztottak ala.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt a Szarvasi Jarasbirésag 8.B.76/2019/12. szamd itélete és a Gyulai
Torvényszék 4.Bf.86/2020/16. szamu végzése ellen. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd partatlansag elvének sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy az eljaré birésagok allaspontja szerint elfogultak voltak. Az inditvanyozé hivatkozott
emellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Alldspontja szerint a birésagok megsértet-
ték az in dubio pro reo elvét, mert az inditvanyozé blinosségét annak ellenére allapitottdk meg, hogy azt a ma-
ganvadlé nem tudta minden kétséget kizar6an bizonyitani. Véleménye szerint az eljar6 birésagok nem vették
figyelembe, hogy a ténydllas lényegében ,bizonyitatlan” maradt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hataridén beliil terjesztette el8. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egye-
di tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikkének (1) és (2) bekezdéseil, a tdmadott birésdgi hatarozatokat
(a Szarvasi Jarasbirosag 8.B.76/2019/12. szam itélete és a Gyulai Torvényszék 4.Bf.86/2020/16. szamu végzé-
se). Az inditvanyozo kifejezett kérelmet is elGterjeszt arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a fel-
sorolt birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott inditvanyi elem vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek csak
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részben felel meg. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan-
sag sérelmére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben nem terjesztett el6 az alapjogsérel-
mét alatamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonat-
kozdsdban nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak az akadalya
{pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy az eljar6 birésagok megsértették az artatlansdg vélelmét, mert Ggy mondték ki az inditvanyozé biindssé-
gét, hogy az nem nyert minden kétséget kizaréan bizonyitast.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
jelen Ggyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biri dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. A jogértelmezés a birdsagok feladata:
,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobol-
hetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alapvetSen a bizonyitdssal, a bizonyitékok mérle-
gelésével kapcsolatban fogalmazta meg kifogasait. Alldspontja szerint a maganvadlé nem tudta minden kétsé-
get kizaréan bizonyitani a blinosségét. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az eljaré bir6sagok részletes
indokat adtak annak, hogy mely bizonyitékokon alapul a tényallas megdllapitasa, mely vallomasokat fogadta el
a birésag bizonyitékként, és miért nem fogadta el a terhelt védekezését.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozo dltal felvetett bizonyitasi problémdkkal kapcsolatosan hangsdlyozta,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy ,az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjele-
né érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytadll6an értékelte-e az elja-
rasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést, és nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/453/2021.



