— "ALKOTIMAP YB“:;OS G KU REA (] ;
T [ 93¢-0 joM . — KAKIV371781207T4
Személyesen beadya! l L\
Erlezelt o Kzlqll{h%grq bz Alkotmahybirésag részére -
Példany: Budapest /{ Kezelsiroda: Eﬂ(ﬁZ&ﬂ: 2[]1[, ML 09
Pékioy: Maliiiie!: K6zilk:
Mellékiet: 21 o M /(
% ﬂ\ Ty Tisztelt Alkotmanybirésag! : C"‘\f

Az Egyutt — a Korszakvaltok Partja (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas utca 17-19.,
nyilvantarté birésag neve és a nyilvantartasi szam: Févarosi Torvényszék, 15146.) és
a Parbeszéed Magyarorszagért Part (székhelye: 1052 Budapest, Parizsi utca 6/b.
Vl.emelet/1/a., nyilvantarté birésag neve és a nyilvantartasi szam: Févarosi
Térvéhyszék, 15182.) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (é
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl szoldo 2013. évi
CCXXXVIIl. torveny (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6, a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233.§ (1) bekezdése alapjan a Kuaria Knk.IV.37.178/2014/3.

szamu végzésével szemben
alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott végzést — a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 91/2014. szamu hatarozatara is kiterjedéen —
semmisitse meg, mivel az ellentétes az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében

elismert, a népszavazashoz val6 joggal.

1. A kerelmez6k az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazasi
alairasgyujté iv mintapéldanyat nydjtottak be hitelesitésre a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak, amely annak hitelesitését az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontja alapjan megtagadta, mivel az allaspontja szerint a 2014. évi Il. térvénnyel
kihirdetett, Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Féderacié Kormanya kozotti
nuklearis energia békés célu felhasznalasa terén folytatand6 egyiittmiikédésrél szolo
Egyezményben (a tovabbiakban: Egyezmény) vallalt koételezettség teljesitését
akadalyozna meg. A Kuria a tamadott végzésében az NVB hatarozatat
helybenhagyta.



2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvosiati lehetdségeit
mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a biréi déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszt a
jelen eljarasban a Ve.-nek — az Nsztv. 1. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé -
233. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitésetdl szamitott harom

napon belll lehet irasban benyujtani.

3. A tamadott végzés a panaszosok altal kezdeményezett népszavazassal
dsszefiiggésben hagyta helyben az NVB-nek az alairasgy(ijtd iv hitelesitesét
megtagadd dontését.

A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat indokolasanak [18] pontja és az 1/2014. (I. 21.) AB
hatarozat indokolasanak [15] pontja szerint a népszavazast kezdeményez6 part a
valasztasi eljarassal 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz benyujtasa
szempontjabol az Alaptérvény XXII. cikk (7) bekezdésében elismert, a
népszavazashoz vald joggal 6sszefiiggésben érintettnek mindsil.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tiltott targykérok az
Alaptorvény XXIll. cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz valé jog
alaptérvényi szintG  korlatait jelentik, mivel ezekben a targykorokben nem
kezdeményezhetd és nem tarthatd népszavazas. Amennyiben egy, a formai
kdvetelményeknek egyébként megfelelé népszavazasi kérdést tartalmazo
alairasgylijté ivet az NVB, illetve a Kuria annak elienére nem hitelesit, hogy az nem
tartozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tiltott targykorok
kdzé, azzal korlatozast szenved a kezdeményezéknek az Alaptérveny XXill. cikk (7)

bekezdésében elismert joga.

4. A panaszosok a rendelkezésiikre all6 rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritettek.
A biréi dontést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen az
helybenhagyta a népszavazasi alairasgy(jté iv hitelesitését megtagado NVB
hatarozatot, vagyis a panaszosok a népszavazasi kezdeményezésiukhéz nem

kezdhették meg a valasztopolgarok alairasainak gytijtését. A jelen tgyben felvetett



kérdés emellett alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségi is, mivel arra iranyul, hogy egy
nemzetkdzi szerzdédés targyaval vald Gsszefliggés — a nemzetkdézi szerzGdesben
kifejezetten vallalt kételezettségek megsértése nélkill — 6nmagaban tiltott targykorre
teszi-e a népszavazasi kérdést. A tdmadott végzést a panaszosok jogi képviselbje
telefax Gtjan 2014. majus 7-én kapta kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz a

haromnapos hataridén belll kerlll benyujtasra.

5. Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint ,[n]lem lehet orszagos
népszavazast tartani ... nemzetkézi szerz6désbél eredd kotelezettsegrol.”

Legutdbb a 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat erésitette meg, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag
Magyarorszag Alaptérvényének negyedik moddositdsa (2013. marcius 25.)
hatalybalépését kévetden, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezeések 5. pontjara
tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb Ugyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatjia a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiggéseket, ha az Alaptérveny adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptérvény egeszet
illetd kontextudlis egyezésége, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét Ggy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és szilkségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése
indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja lényegét tekintve megegyezik a
korabban hatalyos Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
népszavazasi tilalom elsé fordulataval, amely szerint ,[nlem lehet orszagos
népszavazast tartani ... hatalyos nemzetkozi szerzédésbdl eredé kotelezettségekrdl,
illetve az e kotelezettségeket tartalmazo térvények tartalmardl.” Minderre tekintettel a
korabban hatalyos Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjanak alkotmanyirésagi
értelmezése iranyadé az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak

értelmezésére is.

6. A 72/2002. (XIl. 19.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésében talalhatd tiltott targykorok ertelmezése sordan az egyes tiitott
targykorok ,zart, szoros értelmezése all 6sszhangban” az Alkotmannyal. [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394.] (...) Az Alkotmanybirdsag allaspontja

szerint nemzetkozi kételezettségvallalast érintd kérdések esetében is ezen alapelvre



tekintettel kell eljarni. Ennek megfeleléen tavoli, kozvetett oOsszefliggést kell
megallapitani akkor, amikor valamely nemzetkézi kételezettség teljesitésére nem
vonatkozik kodzvetlenil a népszavazasra bocsatandd kérdés, és a nemzetkozi
kotelezettségvallalas teljesitését nem zarja ki, illetve nem eredményezi
Magyarorszag részér6l a nemzetkbézi szerzédés felmondasat. llyen esetben nem
allapithaté meg, hogy a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjaban
talalhato tiltott népszavazasi targykdrbe tartozik.”

Az 5. pontban kifejtettekre tekintettel mindez iranyadé az Alaptérvény 8. cikk (3)

bekezdés d) pontjanak értelmezése soran is.

7. Az Egyezmény 1. cikk 1. pontja szerint ,[a] Felek egyuttmikédnek a Magyarorszag
tertiletén lévd Paksi Atomerdml(i teljesitményének fenntartasaban és fejlesztésében,
beleértve két 0j 5-6. blokk tervezését, megépitesét, tzembe helyezéseét és lizemen
kivil helyezését, VVER (vizhitéses vizmoderatoros) tipusu reaktorral, mindkét
blokkra vonatkozéan legalabb 1000 MW beépitett kapacitassal, amint arrdl jelen
Egyezmény a késdbbiekben rendelkezik, a jovében ledllitasra kerild 1-4. blokk

teljesitményének kivaltasara.”

7.1. Az Egyezménynek a Kiria és az NVB 4altal hivatkozott cikke csupan a Felek
egylttmikodési kotelezettségét rogziti, konkrét beruhdzas megvaldsitasara
vonatkozo kotelezettségvallalast — a Kuria déntésével ellentétben — nem tartalmaz.
Azon nemzetkdzi szerz6dések, amelyek beruhazasokkal o6sszefiggé konkrét
kotelezettséget tartalmaznak, az egylttmikdédésen tuimutatd, kifejezetten a
beruhazasok megvalésitasara vonatkoz6 szévegszerl rendelkezessel teszik ezt.
llyen nemzetkézi szerzédés volt peldaul az 1978. évi 17. térvényerejl rendelettel
kihirdetett, a Magyar Népkodztarsasag €s a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
kozoétt a  Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsbérendszer megvalésitasarél és
tUzemeltetésérél Budapesten, 1977. évi szeptember hé 16. napjan aldirt Szerzédés,
amelynek 1. Cikk (1) bekezdése szerint ,[a] Szerz6dd Felek kdzés beruhazasként

megvalositiagk a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszert (a tovabbiakban:

Vizlépcsbrendszer), amely a Gabcikovoéi Vizlépcsdbdél és a Nagymarosi Vizlépcsdbél
all, és egységes, elvalaszthatatlan Gizemelést létesitményrendszert alkot.”
A 2010. évi XXXIII. térvénnyel kihirdetett, a Magyar Koéztarsasag Kormanya és a

Horvat Koéztarsasag Kormanya ko6zétt a kézos allamhatart keresztezd villamos




tavvezetékek épitésével, lUzemeltetésével, fenntartasaval, rekonstrukcidjaval és
Uzemzavar-elharitasaval kapcsolatos egyuttmikodésrél sz6l6 Megallapodas 9. Cikk
(1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,[a] Magyar Koztarsasag Kormanya a Magyar
Koztarsasagban hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban a teruletén lehetéséget
biztosit a kovetkez6 tavvezetékek épitésére, Uzemeltetésére, fenntartasara,
rekonstrukciojara és Uzemzavaranak elharitasara”. Hasonlé megfogalmazast
tartalmaz a 2010. évi XCl. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Kdztarsasag Kormanya és
a Horvat Koéztarsasag Kormanya kézott a kdzés allamhatart keresztezé szénhidrogen
szallité vezetékek épitésével, lzemeltetésével, fenntartasaval, rekonstrukciojaval és
tizemzavar-elharitasaval kapcsolatos egyiittmiikodésrél szélé Megallapodas 9. Cikk
(1) bekezdése és a 2011. évi CXIX. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag
Korméanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a kdzds allamhatart
keresztez6 szénhidrogén szallitd vezetékek épitésével, Uzemeltetésével,
fenntartasaval, rekonstrukci6javal és Uzemzavar-elharitdsaval kapcsolatos
egyuttmikodésrél szolé6 Megallapodas 8. Cikk (1) bekezdése is.

A 2010. évi LIV. térvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Kormanya és Romania
Kormanya kozoétt a magyar-roman allamhatart keresztezé féldgazszallitd
vezetékekkel, valamint villamos tavvezetékekkel kapcsolatos egyilttmikddésrdl szo6lo

megallapodas 2. Cikk (2) bekezdése szerint ,[a] Felek intézkedéseket tesznek a 7.

Cikkben és a 8. Cikkben meghatarozott projektek megvalésulasanak tamogatasara.”
Az Egyezmény tehat a magyar és az orosz allam koézétt ennek megfeleléen, a
hasonlo targya nemzetkozi szerz6dések széhasznalatara is tekintettel, nem teremt

kotelezettséget konkrét beruhazas megvalésitasara.

7.2. Az Egyezmény 1. cikk 1. pontjanak rendelkezését az 1. cikk 2. és 3. pontjai
részletezik, amelyen bellil az 1. cikk 2. pontja a Paksi Atomerémd mar mikédd 1-4.
blokkjaival kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, mig az atomerém( bdvitésével,

vagyis tovabbi blokkok Iétesitésével az 1. cikk 3. pontja foglalkozik:

,2. A Felek a Paksi Atomerémi mikéd6é 1-4. blokkjainak (lizemeltetése,
modernizacioja, feldjitasa és lzemen Kkivil helyezése terén a kbévetkez6
téméakban miikbdnek egyditt:

(1) 4j berendezések szallitasa;

(2) a rendszerek és a berendezések karbantartasa, javitasa és modernizéacibja;



(3) a blokkok iizemidejének hosszabbitasi munkalatai;

(4) tanacsadas miiszaki kérdésekben;

(6) a blokkok dzemen kivil helyezésére iranyuldé munkék kivitelezése az
lizemidé lejartat kévetéen.

3. A Felek egyiittmiikédnek a Paksi Atomerémii teljesitményének fenntartasa
és fejlesztése érdekében esetleg sziikségessé valo tovabbi blokkok
tervezésében, megépitésében, lizembe helyezésében és (lizemen Kkiviil

helyezésében.”

Az 1. cikk 3. pontjanak szévegezésébdl (,esetleg sziikségessé valo") egyértelmien
megallapithatd, hogy Uj atomerémiivi blokkok tervezésére, megépitésére, lizembe
helyezésére és Uzemen Kkivll helyezésére a magyar allam a 7.1. pontban
kifejtettektdl fliggetlentl nem vallalt kotelezettséget, azt késébbi sajat dontésétdl tette
fuggové.

7.3. A7.1. és 7.2. pontban részletesen kifejtetteknek megfeleléen az Egyezmény 1.
cikk 1. pontja a Kuria hatarozatatdl eltéréen nem teremt kotelezettséget a magyar
allam szamara Uujabb atomerémivi blokkok létesitésére, ezért ilyen blokkok
letesitésének elmaradasa nem eredményezi az Egyezmény 1. cikk 1. pontjanak
megseértését, igy — a 72/2002. (XII. 19.) AB hatarozatban megjelené értelmezésre is
figyelemmel — az Egyezmény 1. cikk 1. pontjara tekintettel a hitelesitésre benydjtott
kerdesben lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés

d) pontja szerint.

8. Az Egyezmény 9. cikke szerint ,[a] jelen Egyezmény 1. cikkének 1. és 3.
pontjaban rogzitett egyuttmikodés megvaldsitasa érdekében az Orosz Fél a Felek
kilon megallapodasaban meghatarozott Gsszegben és feltételekkel allami hitelt
biztosit a Magyar Fél szamara a Paksi Atomerémii teljesitménye fenntartasanak és
fejlesztésének finanszirozasahoz. Amely allami kélcsénszerz6dés megkétése a jelen

szerzddés implementalasanak feltétele.”

8.1. Tekintettel arra, hogy a 7. pontban részletesen kifejtettek szerint az
Egyezményben a magyar allam nem vailal olyan kotelezettséget, hogy Uj

atomerémivi blokkot épitene, igy az esetleges késébbi ilyen doéntés alapjan



megvalosuld beruhazas majdani finanszirozasa sem jelenthet olyan nemzetkézi jogi
kotelezettséget, amely az orszagos népszavazast a kérdésben az Alaptérvény 8.

cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan kizarna.

8.2. Az Egyezmény 9. cikke 6nmagaban nem keletkeztet az Alaptorveny 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja szerinti nemzetkézi kotelezettséget, mivel a hitel sszegének és
feltételeinek meghatarozasat kulén megallapodasra utalja. A hitel Osszege és
feltételei az esetleges kotelezettségnek olyan lényegi eleme, amelynek

meghatarozasa nélkill maga a kételezettség sem jon létre.

8.3. A 8.1.-8.2. pontban kifejtettektél fliggetlentil az Egyezmény 9. cikke kizarélag az
orosz fél vonatkozasaban szolgal koételezettség alapjaul: késébb meghatarozando
feltételek szerint készen kell allnia arra, hogy a magyar allam részére késdbb
meghatarozand6 6sszegl koélcsont nydjtson. A hivatkozott cikk a magyar fél reszere
nem keletkeztet kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy az esetleges jévébeli
beruhazast ténylegesen az orosz allam altal nyujtott kdlcsénbdl kellien majd
megvaldsitania, az Egyezmény csupan ennek lehetéségét teremti meg. A magyar
allam — ha a késdbbiekben Ujabb atomerdmdivi blokk épitésérdl dont — szabadon, az
akkor aktualis piaci finanszirozasi lehetéségek, az allami tamogatasokra vonatkozo
eurdpai uniés szabalyok és sajat biztonsagpolitikai megfontolasai szerint dénthet az

esetleges beruhazas finanszirozasarol.

8.4. A 8.1.-8.3. pontban kifejtettek szerint nem eredményezi az Egyezmény 9.
cikkének megsértését, ha egy esetleges atomerémuvi blokképitést a magyar allam
nem az orosz allam altal nyujtott allami hitelbdl kivanja finanszirozni, igy — a 72/2002.
(XIl. 19.) AB hatarozatban megjelené értelmezésre is figyelemmel — az Egyezmeény
9. cikkére tekintettel a hitelesitésre benyujtott kérdésben lehet orszagos

népszavazast tartani az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint.

9. A Kuria a tamadott végzésében és az NVB a targybeli hatarozataban a 7.3. és 8.4.
pont szerinti értelmezéstdl eliéréen az Egyezmény vonatkozasaban minden, a
szerzOdés targykérét érintd népszavazasi kérdést az Alaptérveny 8. cikk (3)
bekezdés d) pontjaba Utk6zének tekint, attdl fuggetienil, hogy az eredményes

népszavazas eredmeényezi-e konkrét nemzetkézi jogi kdtelezettség megsértését.



A panaszosok allaspontja szerint ezzel a Kdria déntése és az NVB hatarozata az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat annak céljatol és rendeltetésétol
elszakitva, lényegesen tagabban értelmezi. Mindez ellentétes a 72/2002. (XIl. 19.)
AB hatarozataban kifejtett azon allasponttal, amely szerint nemzetkozi szerz6dés
csak akkor képezi a népszavazas akadalyat, ha a népszavazasi kérdés kozvetlenil
nemzetkézi  kotelezettség teljesitésére vonatkozik, kizarja a nemzetkozi
kotelezettségvallalas teljesitését vagy kényszeritéen kovetkezik bel6le a nemzetkozi
szerz6dés felmondasa. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak ilyen
kiterjeszté értelmezése a feltétlentil szikséges mertéknél jobban, ezért alaptérveny-
ellenesen korlatozza az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében elismert, a

népszavazashoz vald jogot.

10. Mindezek alapjan a hitelesitésre benydijtott alairasgyijté iven szerepld
népszavazasi kérdés nem Utkozik az Alaptorveny 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba,
ezért azzal, hogy az alairasgyiijté ivet a Kuria, illetve azt megel6z6en az NVB azt
nem hitelesitette, megsértették a panaszosoknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogat. Kérjik ezért, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a
Kuria tamadott végzését az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint az NVB hatarozatara is

kiterjedéen semmisitse meg.

Budapest, 2014. majus 8.

Tisztelettel,

gyutt — a Korszakvaitok Partja
vari Viktor tarselndk

P Magyarorszagért Part

képviseli: Javor Benedek tarselndk

képviseli: Szig




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

