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A tisztelt Alkotmanybirdsaghoz 2017. janudr 5. napjan kelt a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatgyi
Birosag 15.Kpk.50.093/2016/6. sz. végzése ellen elSterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvdnyomat a
2017. februar 3. napjan kelt hidnypotlasi felhivasukra az aldbbiakkal kiegészitem.

1.) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés értelmében: » Magyarorszag fluggetlen demokratikus
jogallam.”

A jogallamisag elve... nem pusztan deklaracio, hanem 6nallé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme
o6nmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét..” (11/1992.(111.5.) AB
hatdrozat). , A jogallamisagnak- az Alkotmanybirdség szerint (14/1993 (111.9) AB hatédrozat) — egyik
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag...” ... mely elsésorban azt jelenti, hogy ,, (i) az allampolgérok
jogait és kitelezettségeit torvényben meghatirozott médon kihirdetett s barki szamara
hozzaférhets jogszabalyok szabalyozzék, (i) a jogalanyoknak legyen lehet&ségiik arra, hogy
elhatarozasaikat a jog elvarasaihoz tudjak igazitani.” , A jogbiztonsdg megkdvetel a jogszabdlyok
olyan vildgosan és egyértelm(i megfogalmazdsat, hogy mindenki, akit érinti, tisztaban lehessen a jogi
helyzettel..(11/1992 (11.5) AB hatarozat). A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak
egyérteimiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények miikodésének kiszamithatosagat is.”
(9/1992(1.30.) AB hatarozat).

A sérelmezett ligyben a birdsag allaspontja az, ,.hogy a 2015. februdr 25-én kelt beadvanya az
épitésrendészeti ellendrzés meginditasdra vonatkozd kérelemnek mindsllt, épitésrendészeti eljaras
meginditdsdra vonatkozo kérelemnek nem is mindsilhetett, figyelemmel arra, hogy ezen eljarast
csak hivatalbol, valamint az épitésiigyi hatdsag megkeresésére folytathatd le.”

A 2016. junius 14. napjéan kihirdetett a 156/2016. (VI.13.) Korm. rendelet egyes épitésiiggyel
Osszefliggd kormanyrendeletek modositasardl, 13. § 23. pontja a 67. § (1) bekezdésében a ,,
megkeresésére és bejelentés alapjan ,, szbvegresz helyébe a ,, megkeresésére , szoveg kerilt. A
birosag a dontését az uj Eljr. 67. § (1) alapitotta, mely modositdst kdveten mar kérelemre
épitésrendészeti eljards nem indithato.

Folyamatban lévé ligy esetére nem vonatkozhat, mivel a hatdlyba lépést kiovetéen megkezdett
eljarasi cselekményekre rendeli alkalmazni. A birdsag nem az eljarasi cselekmény megkezdése idején
érvényben lévé jogszabalyi elSirasokat vette figyelembe, ez ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdeésébdl szarmazo jogbiztonsag és az abbdl levezetett hatranyos visszamendleges hatalyu
jogalkotds és jogértelmezés tilalmaval.



Ha az 4] jogszabdly az tgyfélre kedvezébb elbiraldst tartalmaz, lehetdség van a jogszabdly visszamené
hatalyd alkalmazésara is, err6l azonban a jogszabalynak kifejezetten rendelkeznie kell. Az ]
jogszabaly visszamend hatdly( alkalmazasa ilyen esetben is csak akkor lehetséges, ha a jogszabaly
ugy rendelkezik, hogy rendelkezéseit a folyamatban lévé ligyekre is alkalmazni kell.

Az anyagi jogszabaly altal biztositott jogosultsag a jogosultsagi feltételek vizsgdlatara vonatkozd
eljdrasi szabalyok modositasa révén alkotmanyosan nem vonhato el.

Mivel a birosag nem megfelel§ jogszabalyi el&irasra hivatkozott, igy annak alapjan levont
kovetkeztetései sem fogadhatok el. igy azon megdllapitdasa sem fogadhatd el, hogy a 2015. februar
25-én kelt beadvanyom épitésrendészeti eljaras meginditdsara vonatkozd kérelemnek nem
mindsiilhet. A 2015. februdr 25. napjan érvényben lévé Eljr. 67. § (1) bekezdése szerint:

»67. § (1) Az épitésfelligyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben hivatalbdl, valamint az épitésigyi hatdsdg megkeresésére és bejelentés alapjan folytat le.

(2) Az épitésfelligyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az ellenGrzésen megéllapitja,
hogy...”

A hivatkozott 67. § (1) bekezdés szerint a 2015. februar 25 napjan kelt bejelentésem alapjan
lefolytathato volt és le is folytattak az épitésrendészeti eljarast az elsd- és masodfokon eljart
épitésfeliigyeleti hatosagok.

A leirtak alapjan a birsag az idézet megallapitasat kovetden kifejtett véleménye torvénytelen:

~Az el6z6ekben kifejtetteket figyelembe véve nem bir relevancival kérelmezd azon nyilatkozasa,
miszerint az 6 bejelentése képezte a vizsgélat targyat, mert az épitésrendészeti eljarasban az azt
megel&z6 ellendrzés soran feltart szabalytalansagok képezik a vizsgalat targyat, és ha még ezen
feltart szabalytalansagok meg is egyeznek a kérelmezg bejelentéseében foglaltakkal, ezen tény akkor
sem teszi lehet6vé kérelmezd tigyféli jogainak gyakorlasat, mert ahhoz az kellett volna, hogy
kérelmezd az épitésrendészeti ellendrzést kovets eépitésrendészeti eljarasban tegyen nyilatkozatot,
vagy nyujtson be kérelmet. Ezen okbdl nincs jelentGsége a kérelmez6 Ket. 29. §(1) bekezdésére vald
hivatkozasnak sem, mivel az épitésrendészeti eljaras — kérelmezd allitdsaval ellentétben — nem
kerelemre indult eljaras, a kérelmezd 2015. februar 25-én kelt beadvénya pedig nem az
epitésrendészeti eljarast meginditasara iranyuld kérelem. P

A birdsag megallapitasa, hogy az Etv. és az Eljr. értelmében az épitesrendészeti ellendrzés és az
epitésrendészeti eljaras egymastol kiildnalld eljarast takarnak. A meghatarozasa nem megfelels,
mivel az épitésfeliigyeleti ellenérzés és az épitésrendészeti eljaras két kilonalld eljarast takar. Az
epitesfelligyeleti ellenSrzést az Eljr. 61-64 §, mig az épitésrendészeti eljardst 67-68. § tartalmazza. Az
Eljr. olyan megfogalmazast nem ismer, hogy épitésrendészeti ellendrzés.

Sérti a jogbiztonsdgot az olyan birosagi dontés, amely mind az egyértelm(ien megfogalmazott
jogszabaly szovegével, mind az abbdl levezethets, a jogalkoto szandékaval, jogértelmezésével
ellentétes, mert kiszamithatatlanna teszi a jogalkalmazdst és ennek kapcsan nem lehetek tisztaban a
jogi helyzetemmel.



2./, R) cikk (1) Az alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptdrvény és a
jogszabadlyok mindenkire kitelezgek.”

» T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”

Alaptérvényben szabalyozza Magyarorszag jogrendjét, az allampolgarok alapvet6 jogait és
kételezettségeit, meghatarozza az allamszervezetre vonatkozé alapvetd szabalyokat. Az
Alaptorvény magat nem tartja Jogszabalynak, a legmagasabb szint(i jogforras, minden mas
Jogszabaly ebbdl vezethetd le és erre vezethets vissza, igy az Alaptérvénnyel jogszabaly nem
lehet ellentétes.

A 2016. junius 14. napjan kihirdetett a 156/2016. (VI.13.) Korm. rendelet egyes az épitéstiggyel
Osszefliggd kormanyrendelet dltal modositott 13. § 23. pontja a 67. § (1) bekezdésében a ,,
megkeresésére és bejelentés alapjan ,, szovegrész helyébe a , megkeresésére ,, szoveg kerilt.

Ezzel a mddositassal megsziintette a torvény, hogy ligyfélként épitésrendészeti eljarast lehessen
inditani a 2016. janius 14. napjat kovetd eljarasok sordn. Ezzel a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan
biztositott ligyféli jogom gyakorlasat vonta meg, hogy a szomszéd jogszabdlyban meghatérozott
beépitettség mértékét tullépve épitkezett és jogos érdekeim védelmében mér fellépni nem tudok,
épitésrendészeti eljarast nem indithatok. A sérelmek orvosldsat mas jogszabdly nem biztositja
kellGképpen ( pl 2013. évi V. térvény 5:23 §-a) mivel ezek az eljardsok anyagi értelemben biztositanak
viszonylagos elégtételt, de a szabalytalan allapoton nem valtoztatnak, nem sziintetik meg, igy az
érdekeimre nézve hatranyos kévetkezményekkel jar, ennek megsziintetése.

3./ XV.cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

{2) Magyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Jelen panasz eljardsban a 2015. februar 25. napjan kelt beadvanyom alapjan nem a torvényi
elGirasoknak megfelelgen, de meginditotta az elsd foku eépitésfelligyeleti hatdsag épitésrendészeti
eljarast. Helyszini szemlét tartott, majd végzéssel az eljarast megsziintette, mivel a melléképiilet tébb
mint tiz éve éplilt, ezért intézkedésnek véleménye alapjan mar nincs helye. A masodfoku eljarasra is
az altalam benydjtott fellebbezés nyoman keriilt sor, ahol elismerték ugyfeli jogallasomat. A
masodfoku eljdrasban az épitésrendészeti eljdrast megsziintetd végzést megsemmisitette és az
els6foku epitésfeliigyeleti hatdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az Uj eljardsra vonatkozoan
elSirta, hogy az elséfoku hatdsagnak vizsgalnia kell az épitésrendészeti eljarasban érintett tgyféli kirt
a jogszabalyi el6irasok alapjan, résziikre az eljaras meginditdsarol szabalyszerd értesitést kell kiildeni,
amely tartalmazza az gyféli jogok gyakorlasanak feltételeire térténd figyelemfelhivést. A
tovabbiakban a Ket 50. § (4) bekezdésében elgirt bizonyitékok értékelésével az épiilet 10 éven
talisagat kell vizsgalnia.

A megismételt eljdrasban az elséfoky hatosagnak a masodfoku hatdsag irdnymutatasa szerint kell,
kellett volna eljarnia. Az elséfoku hatdsag ennek az eldirasnak csak részben tett eleget azzal, hogy az
eépitésrendészeti eljarashan érintett ugyfelkort bevonta. A Ket. 50. § (4) bekezdésében elgirt
bizonyitékok értékelésével az épiilet 10 éven tulisagat nem vizsgalta, Uj helyszini szemlét nem tartott.
Az épitésrendészeti eljarasat ismételten megsziintette. Ez ellen ismételten fellebbezéssel éltem.

A fellebbezésemet az elséfoku épitésfeliigyeleti hatdsag 2016. marcius 02. napjan kelt SZ-
07/74/00042-4/2016. sz. végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.



Indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabalyairal
52010 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) 15. § (6) bekezdése, valamint az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérsl sz16, tobbszor modositott 1997, évi LXXVII. tGrvény (tovabbiakban Etv.)
53/C. & (7) bekezdése szerint nem mindsilok ugyfélnek, ugyanis az elséfoku eljarasban sem
nyilatkozatot, sem pedig kérelmet nem nyujtottam be, ezért Ggyféli jogaimat nem gyakorolhatom. Az
els6fokd hatdésag megéllapitotta, hogy mivel az uj eljdrasban sem nyilatkozatot sem pedig kérelmet
nem nyujtottam be igy Ugyféli jogait nem gyakorolhatom, igy a fellebbezés benyljtasdra nem voltam
jogosult, ezért érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta a Ket. 102. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

A birosdg jelen Ggyben a ,, nemperes eljards targya kizardlag annak eldéntése volt, hogy az elsGfoku
epitésiigyi hatosag jogszeriien utasitotta-e el érdemi vizsgalat nélkil kérelmezé épitésrendészeti
eljarast megsziintets végzés fellebbezését arra vald hivatkozassal, hogy a kérelmezé az
épitésrendészeti eljdrasban jogait nem gyakorolhatta, mivel az épitésrendészeti eljarasban kérelmet
nem nyujtott be, nyilatkozatot nem terjesztett eld. A birosdg erre tekintettel a kérelmez§ 4ltal az
épitésrendészeti eljaras megsziintetésével kapcsolatos kifogasait nem vizsgalhatta.”

Az 1. pontban mar kifejtettem, hogy téves jogértelmezés alapjan, nem megfelel§ eljarasi
cselekményt vizsgalva utasitotta el a felllvizsgalati kérelmemet a birdsag.

Tovédbbd annak alapjan, , hogy az elséfoku hatdsag a megismételt eljdrasban a vonatkozd
jogszabalyok maradéktalan betartdsaval megvizsgalta, és kiértesitette az épitésrendészeti eljarasbhan
ugyfélkent figyelembe vehets személyeket az épitésrendészeti eljaras meginditasardl, az értesitéshen
pedig felhivta Gket az Etv. 53/C. § (7) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre is, hogy az tigyféli
jogait ezen eljarasban csak akkor gyakorolhatja, ha az elséfoku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy
kerelmet nydjt be. Az épitésrendészeti eljaras soran egyetlen, az elséfoku hatdsag altal értesitett
ugyfeltsl, igy kérelmez6t6l sem érkezett kérelem vagy nyilatkozat, mely tényre tekintettel az elséfoku
hatosag helytélloan allapitotta meg, hogy épitésrendészeti eljarast megsziintet végzéssel szemben
kérelmez6 nem volt jogosult tigyféli jogait gyakorolva fellebbezéssel élni. ,,

A kozigazgatdsi dontés birosagi feliilvizsgdlata iranti eljardsban a birdsag a kereseti kérelem, azaz a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalja a dontés jogszer(iségét.

Felllvizsgalati kérelmemben, illetve annak kiegeszitésében is hivatkoztam, hogy a 2015. februar 25-
én kelt beadvanyom alapjan kezd6dott az épitésrendészeti eljaras, tehat hivatalbél nem indulhatott.

Az alapeljarasban tigyféli jogalldsom elutasitdsra nem keriilt. A masodfoku eljarasra is az altalam
benyujtott fellebbezésem nyoman keriilt sor, ahol szintén nem volt vitas, hogy tigyfélnek mindsilok.
A masodfoku eljdrasban hozott hatarozat az elséfokd hatarozatot megsemmisitette és az elséfoku
hatosagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

A megismetelt elséfokd eljdrashan hozott Ujabb elséfokd hatarozatrdl is postai Uton értesitett. Ellene
ismét fellebbezéssel éltem, melyet az elséfoku eépitésfeligyeleti hatosag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott, hogy az 4j eljdrasban sem kérelmet, sem nyilatkozatot nem nyujtottam be, ezért tgyféli
jogaim nem gyakoroltam.

A masodfoku épitésfeliigyeleti hatdsdg az elséfoku épitesfelligyeleti hatosag altal hozott, altalam
megfellebbezett épitésrendészeti eljarast megsziintets végzését megsemmisitette és (j eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az Uj eljards elrendelése ugyindito eljarasi végzés, amely az ligyet érdemben



nem zdrja le. A Ket. rogziti (végzésben is rogzitésre keriilt) azt is, hogy a dontést megsemmisitd és (]
eljarasra utasitd végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az 0j eljarasra vald utasitas, olyan hatdsagi
cselekmeény, amely nem mingsil 6nallg, kiilon eljarasnak, mert a hatoségi cselekmény célja a
jogseértés, a jogszabalysérts helyzet orvoslasa. A megismételt eljardsbhan csak részben tett eleget
ennek a kdvetelménynek, a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak tigyféli jogok gyakorlésara
értesitést kiildott. Az elséfoku épitésfelligyeleti hatosag a megismételt eljarast ezt kévetéen ismét
megszlntette. Ismételt jogsértd dontése ellen fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Ezzel az ligyben érdemi déntés nem sziiletett. A kérelmem elbiralasra nem keriilt, illetve a
masodfokd eljdrashan kotelezettségként el6irt vizsgalatot nem végezte el, hogy az épiilet 10 éven
tlisagat a bizonyitékok meglétének vagy esetleges hidnydnak megfelelé nem dokumentalta. Ezt
kévetéen megallapitasai alapjan jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kellett volna a tovabbi
eljarasi Iépéseit megtenni.

A tényallds tisztdzasa soran érvényesil a hivatalbolisag elve, a hatdsag ebbdl kifolyolag hivatalbdl
allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds madjat és terjedelmét. A tényallas tisztazasa a
relevans tények felderitését jelenti, ez pedig a hatoség kotelessége. Mindennek azért van kiilénésen
nagy jelentdsége, mert hianyos ténydllas esetén az abbol levont kivetkeztetések is tévesek lesznek
és igy a hatdsag déntése nem lesz megalapozott A tényallas tisztazasanak hidnya mindezek miatt
sulyos eljarasi hibanak mindsiil.

A hatosag ezzel megsértette a Ket. egyes alapelveit is. A Ket. 1 § (1) bekezdése kimondija, hogy a
kOzigazgatdsi hatdsag az eljarasa soran kteles megtartani es masokkal megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. A (2) bekezdés értelmében a kozigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasaval nem
élhet vissza, hataskére gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszer(iség és az igyféllel vald
egyuttmikodeés kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A hatdsdg Ugyintéz6je johiszem(en,
tovabba a jogszabaly keretei kézott az tigyfél jogét és jogos — ideértve gazdasagi- érdekét szem el§tt
tartva jar el. A (4) bekezdése alapjan az tigyfelet megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatérozott hataridében hozott dontéshez vald jog és az eljards soran az
anyanyelv hasznélatédnak joga.

4./ ,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas néelkiil,
tisztesseges modon és ésszer( hatariddn beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni”.

Az Alkotmanybirésag 6/1998.(111.11.) AB hatarozata szerint...a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljaras egeszének és kdriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy mint az §sszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras
»méltanytalan”, vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes”.. A tisztességes eljarasnak...nem
nevesitett, de altalanosan elismert eleme a ,, fegyverek egyenlésége”...”. , A fegyverek
egyenldségenek , elemei az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a személyes jelenlét biztositasa, a
felek mindegyikének lehetésége arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson a
relevdns adatokat megismerhesse.”

Jelen panaszom alapjat képezd tigyben egyik leglényegesebb jogsérelmem, hogy a hatosag eljarasa
sordan, miden egyes elemejben, illetve maga az egesz eljarasaban tisztességtelen volt.

A 2015. februar 25-én kelt levelem alapjan megindult I. foku épitésfeltigyeleti hatdsag az eljarasba az
tigyfélkort nem vonta be. Az eljarasat helyszini szemle megtartasaval kezdte meg. Az épitésrendészeti



eljdrast Ugy szlintette meg, hogy nem vonta be az ugyfelkort, és megallapitotta, hogy az tgyben a
részérél intézkedésnek mar nincs helye, mivel a melléképiilet tobb mint tiz éve epilt. A
fellebbezésem eredményeként a masodfoku epitésfelligyeleti hatdség a végzést megsemmisitette, és
uj eljaras lefolytatdsara kitelezte az elséfokuy hatosagot, melynek targya tovébbra is az én kérelmem
vizsgalatanak ismételt elvégzését szolgalta. A masod foku hatosag, mint mar idéztem elirta, hogy a
megismeételt eljardsban az elsé foku dontést hozo hatosagot a masodfoku végzés rendelkezd része és
indokolasa koti.

Nem kellett ismételten a kérelmet benyujtanom, mivel az eredeti 2015. februar 25-én kelt kérelmem
torvényben meghatarozott megfeleld vizsgalatat az elsé fokd hatosag nem végezte el, igy tovabbra is
az eredeti kérelmem képezte az Uj eljarasban a vizsgalat targyat. Jogosultsdgom ennek alapjan nem
valtozott, tovabbra is fennall. A megismételt eljarasban annyiban tortént valtozas, hogy megtdrtént
a torvény elSirasa szerint az eljéras meginditdsa és az ugyfeli kor értesitése. A végzés nem tartalmaz
arra vonatkozoan informdciot, hogy a szomszédok tettek-e nyilatkozatot vagy sem. A megismételt
eljarasban helyszini szemlét nem rendelt el, a tenyallast tovabbra sem tisztizta. A megismételt
eljarasban hozott végzésében a korabban meghozott a mésod foku hatésag altal megsemmisitett
vegzésében kozolteket ismételte meg.

A megismételt elséfoku épitésfeliigyeleti hatosag az épitésrendészeti eljarast ismét megsziinteti.

Az indokolasi részben ismételten hivatkozik arra, hogy az epiiletek tobb mint tiz éve épiiltek, igy nem
intezkedhet azokkal kapcsolatos tigyben.

Az ismetelt épitésrendészeti eljarast megsziintetd végzese ellen fellebbezéssel éltem. Az elséfokd
hatosdg a torvény ellentétesen a fellebbezésemet a torvények elGirdsa alapjan nem terjesztette fel
hatarid6ben a masodfokd hatdsiaghoz, hanem 2016. marcius 2-an kelt végzésében sajat hatdskorben,
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Csak formalisan gyakorolhattam a megismételt eljarashan
jogorvoslati jogom, mert fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el, igy érdemi 1. foku
hatosagi eljarasra nem kerilt sor. Az altalam meginditott eljdrés csak az elsGfoku épitésiigyi hatdsagi
eljards megismétléséig jutott, Ugy, hogy érdemi vizsgalat az ligyben nem tdrtént.

Az eljards érdemi vizsgélatat nélkiili elutasitasat egy jogszabalysértésre alapozta, mely szerint ,az
eljards meginditdsardl értesitett tgyfél ugyféli jogainak gyakorlasat torvény ahhoz a feltételhez
kotheti, hogy az lUigyfél az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyujt be. A nyilatkozat,
illetve kérelem tartalmi kévetelményeit a torveny vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet meghatdrozhatja. ,

Megallapitotta, hogy az U] eljardsban fellebbezé sem nyilatkozatot sem pedig kérelmet nem
nyujtottam be a Matészalkai Jardsi Hivatal Epitésiigyi Osztalydhoz, ezért Ggyféli jogaimat nem
gyakorolhatom.

Az elsGfoku epitésfeliigyeleti hatésdg végzése ellen melyben fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, az ligyféli jogomtdl megvondsa miatt élhettem jogorvoslattal, megfellebbeztem. A
masodfoku épitésfeliigyeleti hatdség a fellebbezésemet elutasitotta s az elsGfoku hatdsag végzését
helybenhagyta.

Az els6 és masodfokl hatdsdgok megsértették a Ket. eljarasi alapelveit is, amikor a déntés kozlése
kapcsan figyelmen kiviil hagytak, korabban elismert tigyféli mivoltomat. A hat6sagok ezen eljarasa
nem felel meg sem a johiszem(iség, sem az tigyféllel valo egyuttmdikodes kovetelményének, a
jogszabaly keretei kozott nem az tigyfél jogomnak és jogos érdekemnek szem el6tt tartasaval jartak
el.



A masodfoku épitésfeliigyeleti vegzes ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz, mely elutasitotta.

A birosdg megsértette az Alaptérvényben foglalt kotelezettségét, mikor a fellilvizsgdlati eljardsban az
eljarasi jogszabalysértések miatt a kozigazgatasi hatdrozatot nem helyezte hatalyon kiviil, mivel az
eljarasi jogszabélysértés a doéntés érdemére is kihatott. Az eljarasi jogsértések az ugyféli jogok
gyakorldsanak sziikségtelen korlatozasa réveén sulyos, az érdemi déntés tartalmat is befolydsold volt,
gy az az eljards egészét teszi jogsértdve, azaz sérti a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valo jogot.

5./" XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatdsagi
es mas kozigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. "

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében /jelenleg az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében/ a ,,
sérti” kifejezés ...azt jelenti, hogy a jogorvoslat szabélyainak a fél szamara lehetévé, és a jogorvoslati
forum szamara kételezévé kell tennie, hogy az orvoslasi kérelmet a déntés hibas- torvénysértd,
meglapozatlan — volta esetén teljesitsék. Az orvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen allitds,
alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.”

Sérelmemnek a lényegét a jogorvoslathoz valg jogom megsértésére alapozom.

Az |. foku épitésfeliigyeleti hat6sag megismételt eljardsban hozott hatdrozata az eljarast ismételten
megszlintette. Ellene benydjtott a fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkil torvénysérten
elutasitotta. Mindezek folytan sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valod jogom, az I. foku épitésfelligyeleti hatdsag nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy a jogszabalyi elGirdsok betartasaval elGterjesztett jogorvoslati kérelmem
erdemi vizsgdlat targyava tegye. Az alapjogsérelem a masodfokl déntés hidnyaban &lt testet: a
jogorvoslathoz valo jog sérelme az &ltal valdsult meg, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
biztositottak az elséfoku épitésfelligyeleti hatésag ismételt épitésrendészeti eljarast megsziintetd
végzese ellen a fellebbezés benyujtottam, de fellebbezési jogom el nem ismerése miatt azonban
jogommal nem tudtam élni. A torvényben biztositott jogorvoslati Gt igénybevételének a
lehetGségétsl a mar megismételt elséfoku epitésfelligyeleti hatdsag torvénysérts végzése ellen
kifejtett az iigyet érintd érveim, bizonyitékaim a fellebbezés elbirdlasara hataskérrel rendelkezd
masodfoku épitésfeliigyeleti hatosag elé tarjam, és a masodfoku hatdsag azokat a vonatkozd eljarasi
jogszabalyok keretei kozott érdemi vizsgalat targydva tegye, abban az elsé fokon eljard
épitésfelligyeleti hatdsag a lehetGségtdl elzart,

Az erdemi vizsgalat nélkiili elutasitas indokat jogszabalysértésre alapozta, hogy mivel tigyféli jogomat
nem gyakoroltam az Uj eljaras sordn, igy a fellebbezés benyujtasara nem voltam jogosult. Jogorvoslati
jogom csak az ligyféli jogaim megvondsa miatt élhettem, melyet jogszabalysértéen a masodfoky
epitésfelligyeleti hatosag elutasitott.

Seértilt a jogorvoslathoz vald jogom a birésagi eljarésban is. A fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitd kozigazgatdsi végzés ellen a Ket. 109. §-a alapjan birdsagi feliilvizsgélati kérelmet
terjesztettem el6. A birdség a kozigazgatasi végzést helybenhagyta. A birésag ennek folytdn nem tett
eleget annak a kotelezettségének, hogy - az els6foku végzésre is kiterjedd hatéllyal- hatélyon kiviil
kellett volna helyeznie és az elséfoky hatdrozat ellen benydjtott fellebbezés érdemi elbiralassra
kellett volna kételeznie a hatosagot, figyelembe véve a Legfelsébb Birosag 1/2011.(V.9.) KK
véleményében foglaltakat.



A 2017. janudr 5. napjan kelt inditvanyom, illetve jelen kiegészitésem alapjan kérem a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a birdsag jogi tévedései, silyos eljardsi jogszabalysértései alapjan
meghozott dontésének alaptdrvény-ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg.

Budapest, 2017. marcius 6.
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