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alatti inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol
sz0lo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan, mint egyedi ligyben érintett személy, az Abtv. 30. § (1)
bekezdéesében rogzitett torvényes hataridén bellil az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 15.Kpk.50.093/2016/6. szamU végzés Alaptdrvény ellenességét, semmisitse meg,
mivel serti az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(2) bekezdéseit, T) cikk (3) bekezdését, I. cikk (1) és (3) bekezdését,
XV. cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba XXIV. cikk (1) bekezdését.

Keérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen inditvdnyomat az Abtv. 29. § szerint befogadni
sziveskedjen.

Egyedi erintettsegem tekintetében eldadom, hogy Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birosagnal kerelmezdkent inditottam kozigazgatasi vegzes birdsagi fellilvizsgdlata iranti nemperes
eljarast. Ezzel jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem, az lgyben nincs folyamatban mas
jogorvoslati eljaras.

A Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2016. oktéber 27. napjan kelt
15.Kpk.50.093/2016/6. sz. végzését 2016. november 10. napjan vettem kézhez.

A biréi dontésben megsértett, az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:
»B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek. |,

. T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”

oo cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendi kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szahdlyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapveté jog ervényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a



feltétlendl szitkkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tisztelethen tartdsaval korlatozhato. ,,

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkil, tisztességes
maodon és ésszer(i hatariddn belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

LXXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kdzigazgatasi dontés an kifejezetten sériilt az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény el6tti egyenldseg elve, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyéb helyzet szerinti
megkildnbhozteteés tilalma, a XXIV. cikk (1) elien, amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti.”

Jelen panaszomban kifejezetten sériilt az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenldség elve, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyéb helyzet szerinti megkllonboztetés tilalma,
XXIV. cikk (1) bekezdéshen foglalt tisztességes eljarashoz valo jogom, a XXVIII. cikk (7) bekezdéshen
foglalt jogorvoslathoz vald jogom, valamint a B) cikk (1), R) cikk (1)-(2), T) cikk (3) bekezdésben foglalt
alapvetés és a |. cikk (1), (3) bekezdés alapjan a szabadsag és felelGsség.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld.
l.
Az ligy rovid ismertetése

2015. februar 25-én kelt levelemben kértem a Fehérgyarmat Varos Jegyzdjét, hogy vizsgalja ki, hogy a

hrsz. alatti ingatlan épitése sordn betartottak-e az
epitesugyi eloirasokat. Valaszt szeretnék kapni arra is, hogy betartottak-e az épitési telek
beépitésének maodjara, eld-,oldal- és hatsokert elGirdsaira, az épiiletek kozotti el6irt védStavolsagra
vonatkozo elGirasokat. A jegyzd 2015. marcius 12-én kelt végzésében hataskdr hidnya miatt a
bejelentésem attette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Matészalkai Jarasi Hivatal
Epitésiigyi Hivatalanak, mint hataskdrrel és illetékességgel rendelkez6 elséfoku épitésfeligyeleti
hatdsdgnak (elséfokl hatdsag).

2015. majus 4-én kelt SZ-07D/00203-3/2015. sz. végzésében eljdras meginditdasa nélkiil helyszini
szemle megtartasat rendeli el. A helyszini szemlérél engem és — alatti
tulajdonosokat értesiti.

2015. janius 23-an kelt SZ-07D/00203-5/2015. sz. végzéséhen hianypotlasra szolit fel, hogy a 15.000.-
Ft eljarasi illetéket fizessem meg. Az indokolasi részben kozli, hogy a kérelmemre indult a

I < - icctionon Iévé lakoépillet és melléképiile

épitésrendészeti eljaras targyaban eljaras indult hivatalanal.

Atutaltam és igazoltam is, hogy az eljarasi illetéket megfizettem.



2015. augusztus 12-én kelt SZ-07D/00203-7/2015. sz. végzésében az dltalam kezdeményezett a

I 2 U ingatlanon 1évs épitkezés vizsgalatara vonatkozd

épitésrendészeti eljarast megsziintette, az épitmény 10 éven talisagara tekintettel.
2015. augusztus 24-én kelt fellebbezéssel éltem a $Z-07D/00203-7/2015. sz. vegzése ellen.

2015. 09.23-an kaptam meg az elséfokud hatdsag levelét, hogy a fellebbezésemet felterjesztik a
masod foku hatdsagnak.

A miésod fokl hatosag 2015. oktber 1-én kelt SZ-D-01/00555-3/2015. sz. végzésében értesit a
masodfoku eljaras meginditasarol.

A mésod foku hat6sag 2015. oktber 6-an kelt SZ-D-01/00555-4/2015. sz. végzéseben 2015. oktober
19. napjara helyszini szemlét rendel el.

2015. oktéber 22-én kelt SZ-D-01/00555-6/2015. sz. végzésében a masod foku hatdsdg az elsd foku
hatésag 2015. augusztus 12. napjan kelt $Z—07D/00203-7/2015. sz. végzését megsemmisitette és az
elsé foku épitésfeliigyeleti hatdsagot U] eljaras lefolytatdsara utasitotta az elséfoku hatésagot.

, Az elsé foku épitésfeliigyeleti hatosagnak az Uj eljaras lefolytatdsa soran teljes kortien vizsgalni kell
a jelen épitésrendészeti eljarasban érintett tgyfeéli kort a jogszabalyi el6irasok alapjan. Ezt kdvetben
az épitésrendészeti eljaras meginditasarol szabalyszer( értesitést kell kikiildeni a résziikre — mely
tartalmazza az ligyféli jogok gyakorlasanak feltételeire torténd figyelemfelhivast. A tényallas
tisztazasa soran vizsgalnia kell a Ket. 50. § (4) bekezdésében elGirt bizonyitékok értékelésével az
épiilet 10 éven tulisagat, a bizonyitékok meglétének vagy esetleges hianyanak megfeleld
dokumentalasat. Majd a megallapitasai alapjan jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kell a
tovabbi eljarasi lépéseit megtennie. A Ket. 104. § (4) bekezdéseben foglaltak szerint a megismételt
eljarasban az elsé fok( dontést hozé hatdsagot a masodfoki végzés rendelkezd része és indokoldsa
koti. ,

2015. december 17-én kelt $2-07D/00203-12/2015. sz. levelében az els6 fokl épitésfelligyeleti
hatosag értesitett az eljaras megindulasarol. Az értesitést mar megkiildte az lgyben érintett
iigyfeleknek (szomszédoknak) is.

2016. januar 25-én kelt SZ-07/74/00042-2/2016. sz. végzésében ismét megsziintette a keérelmem
alapjan inditott eljarast. Az indokoldsi része megegyezik a 2015. augusztus 12-én kelt SZ-07D/00203-
7/2015. sz. végzésével. Annyi az eltéres, hogy kihagyta azt a megallapitasat, mely szerint ,, A
melléképiilet udvari homlokzata nyitott”. Az Uj eljards folyaman ismételt helyszini szemlet nem
tartott.

Az elsé fokU hatdsag eljarast megsziintetd végzésére torvényes hataridon belil 2016. februar 19-én
kelt fellebbezéssel éltem. A masod foku hatosagnak cimeztem, de az elsé foku hatosagnak kildtem
meg, melynek 2016. 02.23-an atvétele megtortént.

2016. marcius 2-an kelt $Z-07D/00042-4/2016. iktatédszamot, $Z-07/74/00042-4/2016. iktatoszamra
javitott végzésében elbirdlta a masod foku hatdsagnak cimzett fellebbezésemet, és érdemi vizsgalat
nelkil elutasitotta.

Az elutasitas okaként az elsé foku hatosag arra hivatkozik, hogy ,, Az j eljarasban Labas Imréne
fellebbezé sem nyilatkozatot sem pedig kérelmet nem nyujtott be a Matészalkai Jarasi Hivatal
Epitésiigyi Osztalyahoz, ezért Ugyféli jogait nem gyakorolhatja. ,,



Megallapitotta tovabba, hogy , a fellebbezés benyujtasara a kérelmezd nem volt jogosult, ezért azt
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottam, a rendelkezd részben foglaltak szerint.”

A végzés ellen 2016. marcius 17-én fellebbezéssel éltem.

A 2016. aprilis 25-én kelt SZ/151/00141-5/2016. sz. végzésében Szabolcs- Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Epitésigyi
Osztdlya a fellebbezésem elutasitdsa mellett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Matészalkai Jarasi Hivatal SZ-07D/74/00042-4/2016. sz. végzését helybenhagyta.

2016. junius 1. napjan a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal végzés ellen fellilvizsgalattal éltem.

A fellilvizsgdlati kérelmemben el6adtam, hogy a 2015. februar25s id g
kertem a Fehérgyarmat Varos JegyzGjét, hogy vizsgalja ki, hogy a

alatti ingatlan vonatkozasdban, hogy annak beépitése soran a hetartottak-e az épitési

elGirasokat.

A Jegyz8 2015. marcius 12. napjan kelt végzéséhen hataskor hianya miatt bejelentésemet attette a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Matészalkai Jarasi Hivatal Epitésiigyi Hivatalanak,
mint hataskorrel és illetekesseggel rendelkezd elséfoku épitésfelligyeleti hatdsagnak.

Az els6foku hatosag a 2015. augusztus 12. napjan kelt SZ-07D/00203-7/2015. szdmu végzésével a
kérelmem alapjan latti ingatlan vonatkozasaban
inditott épitésrendeszeti eljarast megszlintette, az épitmény 10 éven tulisagara tekintettel.

2015. augusztus 24-én kelt fellebbezést nydjtottam be a SZ-07D/00203-7/2015. sz. végzése ellen.

A masodfokl hatosag a fellebbezésem alapjan a 2015. oktober 22. napjan kelt $2-D-01/00555-
6/2015. sz. vegzésében az elsdfoku végzést megsemmisitette és az Ugyben U] eljaras lefolytatasara
utasitotta az els6foku hatdsagot. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd hatdsag nem vizsgalta az
épitésrendészeti eljaras sordn az érintett Ugyfeleket, illetve nem hivatkozott a szomszédos ingatlanok
tulajdonosainak Ugyféli jogallasanak vizsgalatardl, illetve figyelmen kivil hagydsanak okaral.
Hivatkozott arra, hogy az épitmény tulajdonosanak az épitmény 10 évnél régebbi voltara valé
nyilatkozata valodisagat csak épitésrendészeti eljaras keretében a tényallds tisztazasa sordn tudja
vizsgalni, ezért az érintett ligyfelek részére az eljards meginditdsarol szolo értesitést kellett volna
kiildenie, mely értesités tartalmazza az tigyféli jogok gyakorlasi feltételeire torténd figyelemfelhivast.

Az Uj eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy az els6foku hatdsagnak vizsgalnia kell az épitésrendészeti
eljarashan érintett tgyféli kort a jogszabalyi elGirasok alapjan, részikre az eljaras meginditasarol
szabalyszer( értesitést kell kildeni, amely tartalmazza az lgyféli jogok gyakorlasanak feltételeire
torténd figyelemfelhivast. A tovabbiakban a Ket 50. § (4) bekezdésében elGirt bizonyitékok
értékelésével az éplilet 10 éven tulisagat kell vizsgalnia.

Az elsGfoku hatdsag a megismételt eljarasban a 2015. december 17. napjan kelt SZ-07D/00203-
12/2015. sz. levelében ertesitette az Ugyféli kort, koztiik engem is az épitésrendészeti eljards
meginditasarol, mellyel egyidejlileg tajékoztatast nyujtott az tgyfeéli jogok gyakorlasanak felteteleirdl.

Az elséfokl hatdsag a 2016. januar 25. napjan kelt SZ-07/74/00042-2/2016. sz. végzésével az éplilet
10 éven tulisdgéra tekintettel az épitésrendészeti eljarast megsziintette.



Az elsé foku hatosag eljdrdst megsziintets végzésére térvényes hataridén belil 2016. februar 19-én
kelt fellebbezéssel éltem.

2016. februar 19-én kelt fellebbezésem indoklasi részében hivatkoztam, hogy az OTEK 35. §
hatarozza meg a hatsokert méretét, illetve 2012-ig lehetett kerti tet6t 20 m2 létesiteni, melynek nem
lehetett oldalfala. Egy épitmény, az aminek hasznaljak. Ha a kerti tetd alatt rendszeresen gépkocsit
tarolnak, az funkciojat tekintve garazs és nem kerti tetd, f6leg, még ha udvari homlokzatat is zartta
teszik. Hatso fala téglabol készilt. Ezzel, mivel oldalfala van, épiiletnek szamit és épitési
engedélykoteles lesz. Barmilyen anyaghol is épiilt a gardzs a hatsokert eldirt legkisebb méretén a 6
méteren beliil keriilt elhelyezésre, igy szabalytalan stb.

A hatsokert teljes teriiletében épitési engedély nélkiil épitett tarold (gépkocsi, fa, stb.) fennmaradasa
nem engedélyezhet§, mivel még a beépités mértéket is tullépték. A jogszabalyi elSirasok alapjan 20
m2 kerti tetd letesithets, mely ldbakon allhat az alakithato csak ki, engedély nélkiil.

A melléképllet épitési engedély koteles, mivel a szabalytalanul keriilt megépitésre, a hatso kert teljes
teriletében, a beépités meértékét is tullépve. A Lke 30%-0s beépitettségébe a lakas beépitettsége fér
bele (telekmérete 445 m2 a 2015. majus 14-én megtartott helyszini szemlérgl készllt jegyzékdnyv
szerint a lakoépulet merete 9,9m x 13,2 m= 130,68 m2, ez 29,32%-0s beépitettséget jelent), a
melléképilet( 11,2mx2,5=28 m2 + 1,6x2,8=4,48m2 dsszesen: 33,48 m2) megépitésével, a telek
beépités 36,89 %-os lesz. Nincs engedélye, fennmaraddsi engedélyt, sem kaphat igy lebontdsardl
kellett volna hatarozni az els6foku hatdsagnak.

A hatdrozataban tévesen hivatkozik, a tiz éve éplilt épiiletek esetében a hatésag mar nem
intézkedhet azokkal kapcsolatos tigyekben. Ez a megéllapitdsa jogszabaly ellenes mivel a mar leirtak
alapjan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény 47. § alapjan a
melléképulet sem épitési, sem fennmaradasi, sem hasznélatbavételi engedéllyel nem rendelkezik, igy
a melléképilet hasznalata nem engedélyezett, azt hatosagilag meg kell sziintetni az engedély nélkiili
haszndlatot. Egy adott épitménynek a kiadott engedélyben meghatarozott célra térténd hasznalata
tekinthetd jogszerii hasznalatnak, ezért a melléképiilet mindenféle hatdsagi engedély nélkiili
hasznalata e kérbe nem sorolhato, az engedély nélkiili hasznalatnak mingsiil. Ezért az Etv. 47. §.
alapjan a hatésagnak az intézkedési kotelezettsége fenn all.

Az Etv. 47. §-a az épitésiigyi hatdsagi kotelezést, fellépést nem kéti hataridéhéz, ahogy az Etv.54. §(3)
bekezdése sem emlit hataridot. A térvényi korlatozas nem terjeszthetd ki az engedély nélkiili
hasznalat miatti hatdsagi intézkedésre.

Az els6foku hatosag 2016. marcius 02. napjan kelt $Z-07/74/00042-4/2016. sz. végzésével érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta a fellebbezésemet.

Indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl
sz2010 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban Ket.) 15. § (6) bekezdése, valamint az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l0, tobbszor modositott 1997. évi LXXVII. térvény (tovébbiakban Etv.)
53/C. § (7) bekezdése szerint nem mindsiilok tgyfélnek, ugyanis az elséfoku eljarasban sem
nyilatkozatot, sem pedig kérelmet nem nydjtottam be, ezért Ugyféli jogaimat nem gyakorolhatom. Az
elséfoku hatésag megdllapitotta, hogy mivel az Uj eljarasban sem nyilatkozatot sem pedig kérelmet
nem nyujtottam be igy Ugyféli jogait nem gyakorolhatom, igy a fellebbezés benyujtasara nem voltam
jogosult, ezért érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Ket. 102. § (3) bekezdés b) pontja alapjén.

Az els6foki végzeés ellen 2016. marcius 17. napjan kelt fellebbezéssel éltem, térvényes hataridén
belll, melyben kifogdsoltam a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitas indokait.



Allaspontom szerint nem kellett ismételten kérelmet benydjtanom, mivel az eredeti 2015. februdr
25. napjan kelt kérelmem a torvényben meghatdrozott megfelel6 vizsgalatat az elséfoku hatosag
nem végezte el, igy tovabbra is az eredeti kérelmem képezte a megismételt eljarasban a vizsgdlat
targyat. A jogosultsagom ennek alapjan nem vdltozott, tovébbra is fennallt. A megismételt eljarasban
annyiban tortént valtozds, hogy megtdrtént a térvény elSirdsa szerint az eljards meginditasa és az
tgyfélkor kiértesitése. A megismételt eljarasban 0j helyszini szemlét nem tartott, a tényallast
tovdbbra sem tisztazta, az (j eljarasban meghozott elséfoku végzésben lényegében csak a korabban
mar meghozott és a masodfoku hatosag altal megsemmisitett végzésében kozolteket ismételte meg.

Kértem a masodfoku hatdsagtol az elséfoku végzésnek a megsemmisitését, tovabba az elséfoku
hatdsag arra valo kotelezését, hogy a 2016. februar 19. napjan kelt fellebbezésem érdemi elbiralds
végett terjessze fel a masodfoku hatosagnak, mivel torvényteleniil nem volt jogosult annak
elbirdlasara. A 2016. februar 19-én kelt fellebbezésem alapjan a végzés megsemmisitése mellett, (j
eljaras lefolytatdsara mdsik elsGfoku épitésfeliigyeleti hatdsag kijelclését kezdeményeztem.

A masodfoku épitésfelligyeleti hatésag a 2016. aprilis 25. napjan kelt $2/151/00141-5/2016. szdmu
végzésében az elséfokl hatdsag vegzéset helybenhagyta.

Indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku hatdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a megismételt
eljaras soran mivel nyilatkozatott nem tettem, kérelmet nem nyujtottam be, ezaltal az
épitésfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzés kézhezvételét kovetéen nem voltam jogosult tgyféli
jogaim gyakorldsdra, igy fellebbezéssel éIni sem. Mindezek alapjan az elséfokd hatdsdg a Ket. 102. §
(3) bekezdés b) pontjara vald hivatkozdssal jogszer(en utasitotta el a fellebbezésemet.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 2016. oktober 27. napjan kelt
15.Kpk.50.093/2016/6. sz. végzésben a kozigazgatasi végzés birosagi fellilvizsgalata iranti
kérelmemet elutasitotta.

A felllvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

. A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térveny
(tovabbiakban Ket.) 15. § (1) bekezdése szerint Ugyfél az a természetes szemeély vagy jogi személy,
tovdbba jogi személlyel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekeét az ligy érinti, aki
hatosagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A (6)
bekezdés értelmében az eljaras meginditasardl szabdlyszerlien ertesitett tgyfel tgyféli jogainak
gyakorlasat torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az Ugyfél az elséfoku eljarasban nyilatkozatot
tesz vagy kérelmet nyujt be. A nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi kévetelményeit a torvény vagy a
felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendelet meghatdrozhatja.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmeérdl sz610, tobbszor modositott 1997. évi LXXVIIIL torvény
(Etv.) 46. § (1) bekezdése szerint az épitésfeliigyeleti tevékenység elldtasa allami feladat. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdés d) pontja értelmében az épitésfelligyeleti hatosag az e torvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozottak szerint ellatja az épitési folyamat
feliigyeletét, ellendrzi az épitmény miszaki allapotat, valamint feltdrja a szabalytalan épitkezéseket.
Ennek keretében a szabalytalan épitési tevékenység feltardsa érdekében a Nyilvantartds
igénybevételével épitésrendészeti ellendrzést és eljarast folytat le. Az Etv. 53/C. § (7) bekezdése
értelmében az eljards meginditasarol szabalyszer(en értesitett Ugyfél lgyféli jogait akkor
gyakorolhatja, ha az tgyfél az els6 foku eljardsban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be.



Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrodl és ellenérzésrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (Eljr.) 4. § (5) bekezdése kimondja,
hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl szo16 1997. evi LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/C. § (7) bekezdése alkalmazasa soran nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallas tisztazasara
felhasznalhato tényekrél, bizonyitékokrol nydjtott ismereteket, vagy a tantvallomassal, a szakertdi
véleménnyel, a helyszini szemlén vagy ellenérzés soran tett megallapitassal kapcsolatos észrevételt.

Az Eljr. 58. § (1) bekezdése szerint az épitésfeliigyeleti hatosag az Etv. 46. (2) bekezdésében
meghatdrozott feladatait hivatalbdl, mas kozigazgatdsi szerv megkeresésére vagy kérelemre folytatja
le.

Az Eljr. 67. § (1) bekezdése kimondja, hogy az épitésfelligyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2)
bekezdésben meghatdrozott esetekben hivatalbol, valamint az épitésigyi hatésag megkereseséere
folytat le.

A (2) bekezdés értelmében az épitésfelligyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az
ellenérzésen megallapitja, hogy

a) az épitésiigyi hatosag engedélyhez kotott épitési tevékenységet az eljarasban zaradékolt
épitészeti-miiszaki dokumentaciotdl eltéréen — kivéve a 22. § (1) bekezdésben
meghatdrozott eltérést- vagy az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszer(i bejelentéshez kotott épitési
épitésének egyszerl bejelentésérdl szolo kormanyrendeletben meghatarozott jellemzgitdl
eltéréen.

b) az épitSipari kivitelezési tevékenység végzését épitési vagy bontasi engedély vagy egyszerl
bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén bejelentés nélkil.

d) az épitési tevékenységet az 58. § (4) bekezdés b) pontja szerint (a tovabbiakban egyutt:
szabalytalanul) végeztek.”

A birdsag a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok és a nem peres eljaras soran tett nyilatkozatok
alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

, A kérelmez& 2015. februar 25. napjan kelt beadvanyaban szabalytalan épitési tevékenységre
vonatkozoan tett bejelentést, melynek okdn az elséfoku hatdsag az alapeljardsban épitésrendészeti
ellendrzést tartott. Ezen ellenérzés eredményét az elséfoku hatdsag - helytelendll, az épitésrendészeti
eljarast meginditasat, illetve az tigyfeleknek az arrol valo értesitését mellGzve —a 2015. augusztus 12.
napjan kelt $2-07D/00203-7/2015. szamu végzésében ismertette, és az eljarast megszlintette. Az
ezen eljarast megsziintets végzéssel szembeni fellebbezés okén eljard kérelmezett masodfoku
végzésében (j eljarasra utasitotta az elséfoku hatosagot, mert — tobbek koz6tt — megallapitotta, hogy
az elsGfoku hatésag nem tartotta be az épitésrendészeti eljaras meginditasara, illetve az eljaras
meginditasarol az iigyfeleket érint6 tdjékoztatasra, felhivasra vonatkozo torvényi kotelezettségeit, igy
tulajdonképpen az elséfoku hatosag egy olyan eljarast sziintetett meg, melyet el sem inditott. A
kérelmezd kérelmében foglaltak megitélésénél ez utobbi koriilménynek van jelentdsege: azaz annak,
hogy az Etv. és az Eljr. értelmében az épitésrendészeti ellenbrzés és az épitésrendészeti (hatosagi)
eljaras egymastol kiilonallo eljarast takarnak. Az épitésfeliigyeleti hatosag eljarasanak els |épese
ugyanis az épitésrendészeti ellenérzés, amely az Eljr. 58. § (1) bekezdése értelmében indulhat
hivatalbdl, mas kozigazgatdsi szerv megkeresésére, illetve kérelemre is- ez utobbi eset allt fenn
kérelmezd ligyében is. Az ezen ellenérzés soran feltart szabalytalanségra utalo tények, kdrilmények



fennalldsa esetén azonban az épitésfeliigyeleti hatdsag az Eljr. 67. (1) bekezdése értelmében mar
hivatalbél kiteles meginditani az épitésrendészeti eljarast, amely eljaras igy nem mindsil kérelemre
indult eljarasnak, és amely eljardssal kapcsolatban az Etv. 53/C. § (7) bekezdése kimondja, hogy
abban az eljdras meginditasarol szabalyszerden értesitett Ugyfél tgyféli jogait csak akkor
gyakorolhatja, ha az els6 foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be. A birdsag
allaspontja szerint tehat a kérelmez6 2015. februar 25-én kelt beadvénya az épitésrendészeti
ellenérzés meginditasara vonatkozo kérelemnek mindsilt, épitésrendészeti eljaras meginditasara
vonatkozd kérelemnek nem is mingsiilhetett, figyelemmel arra, hogy ezen eljaras csak hivatalbdl,
valamint az épitésiigyi hatosag megkeresésére folytathato le. A birsag megallapitotta, hogy az
els6fokd hatosag a megismételt eljarashan a vonatkozd jogszabalyok maradéktalan betartasaval
megvizsgalta, és kiértesitette az épitésrendeészeti eljarashan ugyfélként figyelembe vehetd
személyeket az épitésrendészeti eljaras meginditasardl, az értesitésben pedig felhivta Gket az Etv.
53/C.§ (7) bekezdésében foglalt azon rendelkezésere is, hogy az ugyfél tgyféli jogait ezen eljarasban
csak akkor gyakorolhatja, ha az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyujt be. Az
épitésrendészeti eljaras soran egyelten, az els6fokl hatosag altal értesitett tgyféltdl, igy
kérelmez6tél sem érkezett kérelem vagy nyilatkozat, mely tényre tekintettel az elséfokl hatosag
helytalloan allapitotta meg, hogy az épitésrendészeti eljardst megszintetd végzéssel szemben
kérelmezé nem volt jogosult Ugyfeéli jogait gyakorolva fellebbezéssel élni. Az el6zéekben kifejtetteket
figyelembe véve nem bir relevanciaval kérelmezd azon nyilatkozdsa, miszerint az 6 bejelentése
képezte a vizsgalat targyat, mert az épitésrendészeti eljarasban az azt megel6z4 ellenGrzés sordn
feltart szabalytalansagok képezik a vizsgalat targyat, 6s ha még ezen feltart szabalytalansdgok meg is
egyeznek a kérelmezd bejelentésében foglaltakkal, ezen tény akkor sem teszi lehet&vé kérelmezd
tigyféli jogainak gyakorlasat, mert ahhoz az kellett volna, hogy kérelmez§ az épitésrendészeti
ellenérzést kovetd épitésrendészeti eljarasban tegyen nyilatkozatot, vagy nyujtson be kérelmet. Ezen
okbdl nincs jelentsége a kérelmezd Ket. 29. §(1) bekezdésére vald hivatkozasnak sem, mivel az
épitésrendészeti eljaras — kérelmez6 allitasaval ellentétben — nem kérelemre indult eljaras, a
kérelmezé 2015. februar 25-én kelt beadvdnya pedig nem az épitésrendészeti eljarast meginditasara
iranyulo kérelem. ,,

Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel a birosag jogszer(inek itéli a kozigazgatasi eljarasban
hozott elsé- és masodfoku végzést, nincs olyan korilmeny, amely [ényeges eljarasi szabalysértés
megallapitasat eredményezte volna, ezért a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.”

Indokoldsom arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvényben megjeldlt
rendelkezéseivel:

Tévesen hivatkozik a birdsag, hogy ,, az épitésfeliigyeleti hatosag eljarasanak elsé lépése ugyanis az
épitésrendészeti ellendrzés, amely az Eljr. 58. § (1) bekezdése értelmében indulhat hivatalbdl, mas
kozigazgatasi szerv megkeresésere, illetve kérelemre is — ez utobbi eset allt fenn a kérelmez0
ligyében is. Az 58. §-a rogziti az épitésfelligyeleti hatosag tevékenységét, melyet hivatalbol,
megkeresésre, &s kérelemre folytat le. Az épitésfeligyeleti hatosagi ellendrzést a 61.-64. §-0k
hatarozzak meg. Az épitésfeligyeleti hatosag a Eljr. 67. § (1) bekezdése szerint nemcsak hivatalbol,
megkeresés, hanem bejelentés alapjan is folytatja le.



A birosag az Eljr. 67. § (1) bekezdése esetében mar a 156/2016. (V1.13.) Korm. rendelet egyes
épitéstiggyel osszefiiggd kormanyrendelet 4ltal modositott 13.§ 23. 67. § (1) bekezdésehen a

. megkeresésére es bejelentés alapjan” szovegrész helyebe a  megkeresésére” szoveg kertlt, mely a
kihirdetést kovetd naptol hatalyos, azaz 2016. junius 14. naptol.

Folyamatban lévé ugy esetére nem vonatkozhat, mivel a hatalyba lépést kovetden megkezdett
eljarasi cselekményekre rendeli alkalmazni. A birosag nem az eljaréasi cselekmeny megkezdése idején
érvényben lévé jogszabalyi eléirasokat vette figyelembe, ez ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag €s az abbdl levezetett hatranyos visszamendleges hatalyu
jogalkotas és jogértelmezes tilalmaval.

Az anyagi jogszabaly 4ltal biztositott jogosultsag a jogosultsagi feltételek vizsgalatara vonatkozo
eljarasi szabalyok médositasa révén alkotmanyosan nem vonhato el.

Mivel a birosag nem megfeleld jogszabalyi el&irasra hivatkozott, igy annak alapjan levont
kovetkeztetései sem fogadhatok el. igy azon megallapitasa sem fogadhato el, hogy a 2015. februar
25-én kelt beadvanyom épitésrendészeti eljaras meginditasara vonatkozo kérelemnek nem
mingsiilhet. A 2015. februdr 25. napjan érvényben lévo Eljr. 67. 8 (1) bekezdése szerint:

,67.8 (1) Az épitésfelligyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghatdrozott
esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hatosag megkeresésére és bejelentés alapjan folytat le.”

A hivatkozott 67. § (1) bekezdés szerint a 2015. februar 25 napjan kelt bejelentésem alapjan
lefolytathato volt az épitésrendészeti eljaras.

A birésag azon megallapitasa, hogy az , épitésrendészeti eljaras soran egyetlen, az elséfokd hatosag
altal értesitett Ugyféltdl, igy a kérelmezotdl sem érkezett kérelem vagy nyilatkozat, mely tényre
tekintettel az elséfokl hatosag helyalloan éllapitotta meg, hogy az épitésrendészeti eljarast
megsziintetd végzéssel szemben kérelmezd nem volt jogosult Ugyféli jogait gyakorolva fellebbezéssel
élni, ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A Ket. 15. § (1) bekezdés szerint ugyfé! az a természetes személy vagy jogi személy, tovabba jogi
személlyel nem rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az gy érinti, aki hatosagi
ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A 2015. februdr 25-én kelt beadvanyomban kértem a szomszédos_
ingatlan beépitése soran betartottak-e az épitési el§irasokat, mert véleményem szerint nem, mely
sérti a jogos érdekeimet. Az elséfoku épitésfeliigyeleti hatosag 2015. augusztus 12. napjan kelt 5Z-
07D/00203-7/2015. sz. végzésével meg sem inditott épitésrendészeti eljarast megszuintette, az
épitmény 10 éven tulisagara tekintettel.

A masodfoku épitésfeliigyeleti hatdsag 2015. oktober 22. napjan kelt §7-D-01/00555-6/2015. sz.
végzésében az elséfoku végzést megsemmisitette és az ligyben Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az
elséfoku hatosagot. Eldirta, hogy az elséfoku hatosagnak vizsgalnia kell az épitésrendészeti eljarashan
érintett tgyféli kort, részukre az eljaras meginditasarol szabalyszer( értesitést kell kiildeni, mely
tartalmazza az ugyfeéli jogok gyakorlasanak feltételeire torténd figyelemfelhivast. Tovabbiakban a Ket.
50. § (4) bekezdeseben bizonyitékok értékelésével az épiilet 10 éven tulisagat kell vizsgalnia.

A Ket. 104. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a megismételt eljardsban az elssfoku dontést hozo
hatésagot a masodfoku végzés rendelkezl része és indoklasa koti.
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Az elsGfokl hatosag ezt az elirast figyelmen kiviil hagyta és csak az érintett tgyféli kdrnek kildte
meg az értesitést az eljaras meginditasarol.

A megismételt eljarast 2016. janudr 25. napjan kelt $Z-07/74/00042-2/2016. sz. végzésével ismet
megsziintette az épitmeny 10 éven tulisagara tekintettel.

A megismételt eljarast megsziintetd végzése ellen 2016. februar 19-én kelt fellebbezéssel éltem. A
fellebbezésem a 2016. marcius 2-4n kelt $2-07/74/00042-4/2016. sz. végzésében érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. Az elutasitas indoka az volt, hogy az 4j eljarasban sem nyilatkozatot, sem pedig
kérelmet nem nydjtottam be, igy tigyféli jogaimat nem gyakorolhatom. Fellebbezés benyujtasara
nem vagyok jogosult, ezért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil. Ezzel a dontéssel a masodfokon
eljaro épitésfeliigyeleti hatésag, illetve a birosag is egyet értett.

A 2015. februar 25-én kelt beadvanyom alapjan kezd&dott az épitésrendészeti eljaras, tehat
hivatalbol nem indulhatott. Ket. 30. § c) pontja értelmében az iigyféli jogallas megallapitasa
targyaban elGterjesztett kérelmet a hatdsag vegzésevel elutasitja, mint lehetetlen célra iranyuld
kérelmet, ugyanis tgyféli jogallas az eljaras soran lehetséges. Ha nincs folyamatban hat6sagi eljaras,
akkor tigyféli jogallast sem lehet megallapitani.

Az alapeljarasban tgyfeli jogallasom elutasitasra nem keriilt. A masodfoku eljarasra is az altalam
benyujtott fellebbezesem nyoman kerdlt sor, ahol szintén nem volt vitas, hogy iigyfélnek mindsilok.
A masodfoku eljarasban hozott hatarozatrol — mellyel az elsGfoku hatarozatot megsemmisitette es az
elséfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte — postai uton értesiltem.

A megismételt elséfoku eljarasban hozott tjabb elséfoku hatarozatrol is postai uton értesitett.

Ha nem mindsiiltem tgyfélnek, akkor az eljarasi cselekményrsl nem értesit, hatarozatot sem
kaphattam volna.

Teljes mértekben megalapozatlan, és nem volt helytallé azon érvelése a birésagnak, hogy ujabb
kérelmet kellett volna benyujtanom a megismételt eljaras soran, azért, mert az elséfokl hatdsag nem
a torvényben eldirtak alapjan folytatta le az eljarasat a kérelem alapjan. Ezzel torvénytelenil nem
biztositotta tgyféli jogaim gyakorlasét, ezért fellebbezési jogomtdl is megfosztott. Az els6- és
masodfoku hatosagok a Ket. eljarasi alapelveket az eljarasai soran megszegte, mely szerint a
kozigazgatasi hatosag eljardsa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit.

A birosag az els6- és masodfoku hatosag dontésével egyet értett jogszeriinek itélte. A Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag altal is alkalmazott értelmezése, amely szerint az tgyfeli
mindségem nem biztositottak, akinek a konkrét iigyben megallapithato az érintettségem. Emiatt
sériilt a jogorvoslathoz valo jogom, hogy az eljard birosag sem a Ket-nek az Ugyfél altalanos
definiciojat tartalmazo 15. § (1) bekezdése, sem az Etv. 53/C § (7) bekezdését nem tartotta
alkalmazhatdnak az tigyemben, ezért ugyfeéli jogallas nem illetett meg a megismeételt eljarasban. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdese értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontes ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a
hatosagi (mas kozigazgatasi) dontesekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat
felilvizsgalata érdekében legyen lehetgség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féorumahoz
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fordulni. A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.

Bsszességében az eljarasok teljes egészében és annak minden kdrillményét figyelembe véve
megallapithato, hogy a birdsag a hatosagok érdekében jogsértést kovetett el, illetve a hatosagok
jogsértéseit elnézve jart el. Ellenben velem szemben eéppen ellenkezéleg, ugyféli jogaimat nem
ismerte el a megismételt eljaras soran, ezzel a jogorvoslati jogomtol megfosztva, tisztességtelendl és
nem partatlanul jart el, ezzel megsértette az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat, XXVIII. cikk (7)
bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo jogom, az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény el6tti egyenléséghez valé jogomat, XXIV. cikk (1) tisztességes eljarashoz valo jogomat. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés tilalmanak
megsértését arra alapozom, hogy a hatosagok a kézigazgatds szerve, ezért megkiilonboztetésben
részesitette a birdsag.

Inditvanyomban arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a birésag jogi tévedései, sulyos
eljarasi jogszabalysértesei alapjan meghozott dontésének alaptorvény-ellenesseget allapitsa meg és
semmisitse meg.

Az Alkotmanybirosagrol sz016 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Csatolom az tiggyel kapcsolatos teljes iratanyagot.

Budapest, 2017. januar 5.
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