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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2017. (1X. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.Kpk.50.093/2016/6. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (Labas Imréné, lednykori neve: Angalét Sarolta Erika) (a tovabbiakban: indit-
vanyozod) jogi képvisel6 nélkil eljarva, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Nyiregyhdzi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 15.Kpk.50.093/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mivel a végzést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1) és (2) bekez-
dése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) és (3) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (7) bekezdése rendelkezéseivel ellentétesnek tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az aldbbiakban 0sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozé 2015. februar 25-én kelt kérelmében Fehérgyarmat Varos jegyzGjétsl kérte annak kivizs-
galasat, hogy a szomszédsagaban lévg ingatlan beépitése soran betartottak-e az épitési elGirdsokat.

Az els6foki hatdsag a meginditott épitésrendészeti eljdrast megsziintette, az épitmény 10 éven tdli meglétére
vonatkoz6 indokkal. Az inditvanyoz6 fellebbezése kovetkeztében eljart masodfoki hatésag végzésében az el-
s6foku végzést megsemmisitette és (j eljards lefolytatasara utasitotta az elsfokd hatésagot. Indokolasa szerint
az els6fokd hatésdg nem vizsgdlta, hogy az épitésrendészeti eljarasban kiket illet meg az tgyféli jogallas. Ezért
a masodfokd hatésag elGirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokd hatésagnak vizsgélnia kell az épités-
rendészeti eljarasban érintett tgyféli kort a jogszabalyi el6irasok alapjan, résziikre az eljaras megindulasardl
szabdlyszer( értesitést kell kiildeni, mely tartalmazza az ligyféli jogok gyakorlasanak feltételeire torténd figye-
lemfelhivast. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C. § (7) bekezdése szabalyara, miszerint ,az eljdras meginditasarol
szabalyszer(Gen értesitett tigyfél tgyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha az ligyfél az els6foku eljarasban nyilatko-
zatot tett vagy kérelmet nydjtott be”.

A megismételt eljarasban az elsGfokd hatosag értesitette a teljes tgyféli kort — koztik az inditvanyozét is —, az
épitésfelligyeleti eljards meginditasardl és az tigyféli jog gyakorldsanak feltételeirdl. Az eljards soran a szabdly-
szer(ien értesitett Ugyfelek egyikétSl sem érkezett nyilatkozat vagy kérelem. A megismételt eljarasban az els6-
fokd hatésag végzésével az épiilet 10 éven tilisagara tekintettel az épitésrendészeti eljarast megsziintette.

Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezéssel élt, amelyet az els6fokd hatésag érdemi vizsgdlat nélkil elutasi-
tott. Hatarozatanak indokolasaban a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (6) bekezdésére hivatkozott, miszerint az eljaras megindita-
sarél szabdlyszer(ien értesitett ligyfél tgyféli jogainak gyakorldsat torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy
az ugyfél az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nydijt be. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben
az Etv. 53/C. § (7) bekezdése szabalyara. Ervelése szerint az inditvdnyozé igy nem mindsiil tigyfélnek, ugyanis
az elséfokd eljarasban sem nyilatkozatot, sem kérelmet nem nydijtott be, ezért tigyféli jogait nem gyakorolhatja.
Az inditvanyozé ezzel a dontéssel szemben fellebbezéssel élt, melyben kifogasolta a fellebbezés érdemi vizs-
galat nélkili elutasitasanak indokait. Sérelmezte, hogy a 2015. februar 25-én kelt kérelme megfelel§ vizsgélatat
az elséfokd hatésag nem végezte el, igy tovdbbra is az eredeti kérelme képezte az (j eljdrasban a vizsgalat
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targyat. Kifogdsolta, hogy a megismételt eljarasban az els6fokd hatdsag helyszini szemlét nem rendelt el és
a tényallast nem tisztazta, csupan a masodfokd hatésag altal megsemmisitett végzésében kozolteket ismételte
meg. Kérte a fellebbezést elutasit6 els6foki végzés megsemmisitését és az elséfokl hatésdg kotelezését arra,
hogy fellebbezését érdemi elbiralas végett terjessze fel a masodfoku épitésiigyi hatésaghoz. Kérte tovabba az
érdemi fellebbezésével megtamadott eljaras megsziintetésérél rendelkezé elsGfokd végzés megsemmisitését és
az ezzel kapcsolatos Uj eljaras lefolytatdsara masik elséfoku épitésfeliigyeleti hatdsag kijelolését.

A masodfokd hat6sag az elsGfokd hatosag végzését helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagok eljarasaik soran a Ket. altalanos, illetve az épitéstigyi szabalyok speci-
alis el6irdsai alapjén kotelesek eljarni. Jelen esetben a Ket. szabdlyain tdl az Etv. az tigyféli jogok gyakorldsét
kilon feltételhez koti. Az inditvanyozo a Ket. 1. § (1) bekezdése valamint a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan
keruilt tigyfélként az épitésiigyi eljarasba. Az lgyféli jogok gyakorldsanak szabalyait a Ket. 15. § (6) bekezdése,
valamint az Ftv. 53/C. § (7) bekezdése hatarozza meg. Megallapitotta, hogy az elséfokd hatdsag a megismételt
eljarasban helyesen jart el, amikor az épitésfeligyeleti eljards meginditasarol értesitette az lgyfeleket, amely
értesités tartalmazta az ligyféli jogok gyakorldsanak feltételeit és a nyilatkozattételi kotelezettségrél szol6 tajé-
koztatast. Hangsulyozta, hogy a Ket. 33. § (1) bekezdése, 78. § (10) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku eljaras az eljaras meginditasatél az els6fokd dontés kozléséig tart, igy az ligyfélnek az elséfokd dontés
kozléséig van lehet&sége nyilatkozatot tenni, iratokba betekinteni, szemlén részt venni, észrevételt tenni, azaz
ugyféli jogait gyakorolni.

2.2. Az inditvanyoz6 a masodfoki hatdsagi végzéssel szemben birdsagi felllvizsgalati kérelemmel élt; allitotta,
hogy szerinte nem kellett volna ismételten kérelmet benydjtania ahhoz, hogy tigyfél lehessen az épitésrendé-
szeti hatésagi eljarasban. Kifogdsolta, hogy bar az uj eljarasban az eljaras meginditasa és az tigyféli kor értesi-
tése a torvényi elGirdsoknak megfelelGen megtortént, azonban a tényallas tisztazasa tovabbra is elmaradt. Ki-
fogdsolta tovabba, hogy a hatésagok végzésiik meghozatalanal figyelmen kiviil hagytak a jogszabalyi elGirdsokat
és fellebbezését is jogszabalyellenesen utasitottak el, ezzel megszegték a Ket. eljarasi alapelveit. Mindezek
alapjan kérte a masodfokd végzés megsemmisitését és a masodfoki hat6sag Uj eljaras lefolytatasara valé utasi-
tasat, egyben kérte arra kotelezését, hogy az (j eljarasban a 2016. februar 19-én kelt fellebbezése alapjan az
ugyét érdemben biralja el. A perben alperesként szerepld hatdsag a kérelem elutasitasat kérte; ellenkérelmében
alapvetGen a masodfokd dontés jogi indokait ismételte meg. Emellett hivatkozott arra, hogy nem helytallé az
inditvanyozo6 azon érvelése, miszerint az eljaras az § kérelmére indult. Ugyanis az épitésiigyi és épitésfeltigye-
leti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrél szolé 312/2012.
(X1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 67. § (1) bekezdése, 67. § (2) bekezdése d) pontja, valamint az 58. §
(4) bekezdés d) pontja alapjan az épitésrendészeti eljaras nem kérelemre, hanem hivatalbél indul meg abban
az esetben, ha az épitésfelligyeleti hat6sdg a helyszini szemle alkalmaval szabdlytalan allapotot rogzit.

A perben eljart Nyiregyhazi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag az inditvanyozé kozigazgatasi végzés birdsagi
fellilvizsgalata iranti kérelmét megalapozatlannak talalta és elutasitotta az alabbiak szerint.

A birésag kizarélag azt vizsgalta, hogy az els6foki épitésiigyi hatdsag jogszerlien utasitotta-e el érdemi vizsga-
lat nélkil az inditvanyozé épitésrendészeti eljarast megsziintet§ végzés elleni fellebbezését arra valé hivatko-
zassal, hogy a kérelmez6 az épitésrendészeti eljarasban ligyféli jogait nem gyakorolhatta, mivel az épitésren-
dészeti eljarasban kérelmet nem nydjtott be, nyilatkozatot nem terjesztett el6. A birésag hivatkozott a Ket. 15. §
(1) és (6) bekezdése, az Ftv. 46. § (1) bekezdése, valamint 53/C. § (7) bekezdése szabdlyaira; ismertetve az
ugyfél fogalmat, a nyilatkozattételhez kotott tigyféli joggyakorlast, és az épitésrendészeti ellenGrzési eljaras le-
folytatasanak szabalyait. A bir6sag indokoldsdban hivatkozott tovabba az Eljr. 58. § (1) bekezdésére is, miszerint
az épitésfeliigyeleti hatésag az Ftv. 46. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatait hivatalbél, mas kozigazga-
tasi szerv megkeresésére vagy kérelemre folytatja le. A bir6sag indokoldsaban hivatkozott tovabba az Eljr. 67. §
(1) bekezdésére, amely szerint az épitésfelligyeleti hatosag épitésrendészeti eljrast az épitésrendészeti ellendr-
zés sordn tapasztalt szabdlytalan épitési tevékenység esetén hivatalbdl, valamint az épitéstigyi hat6sag megke-
resésére folytat le.

A bir6sag szerint annak van jelentSsége az inditvanyozé kérelme megitélése szempontjabél, hogy az Etv. és az
Eljr. értelmében az épitésrendészeti ellendrzés és az épitésrendészeti (hatdsagi) eljaras egymastdl kilonallo el-
jarast képeznek.

Az épitésfelligyeleti hat6sagi eljardsnak elsd [épése — a hatdlyos szabalyozas szerint — az épitésrendészeti ellen-
6rzés, amely az Eljr. 58. § (1) bekezdése értelmében indulhat hivatalbol, mas kozigazgatasi szerv megkeresésé-
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re, illetve kérelemre is. Az ezen ellenérzés soran feltart szabdlytalansdgra utalé tények esetén, az Eljr. 67. §
(1) bekezdése értelmében, a hatésdag mar hivatalbdl kételes meginditani az épitésrendészeti eljarast, amely igy
nem mindsil kérelemre indult eljarasnak, és amely eljardssal kapcsolatban az Etv. 53/C. § (7) bekezdése ki-
mondja, hogy abban az eljards meginditasardl szabdlyszer(ien értesitett ligyfél tgyféli jogait csak akkor gyako-
rolhatja, ha az els6fokd eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nydjtott be.

A birésag allaspontja szerint az inditvanyozé ,2015. februar 25-én kelt beadvanya az épitésrendészeti ellendr-
zés meginditasara vonatkozo kérelemnek mindsil; épitésrendészeti eljaras meginditasara vonatkozo kérelem-
nek nem mingsiilhet, figyelemmel arra, hogy ezen eljaras csak hivatalbdl, valamint az épitéstigyi hatésag meg-
keresésére folytathatd le”. A birésag tovabba megallapitotta, hogy a megismételt eljdrdsban az elséfokd hatésag
maradéktalanul betartotta a jogszabdlyok el&irdsait, amikor szamba vette az épitésrendészeti eljarasban tigyfél-
ként figyelembe vehet6 személyeket és ennek megfelelGen kiértesitette Gket az eljaras meginditasardl és tajé-
koztatta tigyféli jogaik gyakorlasanak feltételeir6l. Mindezekre tekintettel a birsdg irrelevansnak tekintette azt
az inditvanyozdi érvet, hogy az G bejelentése képezte a vizsgalat targyat.

Egészében a birdsag jogszeriinek itélte a kdzigazgatasi eljarasban hozott els6- és masodfokid végzést. Megilla-
pitotta, hogy nincs olyan koriilmény az tigyben, amely Iényeges eljarasi szabalysértés megdllapitasat eredmé-
nyezte volna, ezért az inditvanyozé kozigazgatdsi végzés birésdgi feliilvizsgdlata irdnti kérelmét elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 éltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés;
. cikk (1) és (3) bekezdés; XV. cikk (1) és (2) bekezdések sérelmét csupan dltalanossdgban jeloli meg, panasza
ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmének dllitasa kapcsan részletes indokoldst nem tartalmaz.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azzal indokolja, hogy a hat6sdg dontését
nem az elbiralds idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta és a bir6sag a feliilvizsgalata soran ezt
nem észlelte, illetve ezt a korilményt figyelmen kiviil hagyta, ami jogsértd bir6i dontést eredményezett, meg-
val6sitva a jogbiztonsag sérelmét, valamint az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének sérelmét.

3.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa kapcsdn az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés szerinti jogorvoslati joga, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga sérelmét dllitja. (Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmét jelolte meg inditvanya f6 elemének.)

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a fellilvizsgdlati kérelmét elutasitd birdsagi végzés meghozataldval a birdsag
megsértette az Alaptorvényben foglalt kotelezettségét (ezt nem pontositja, hogy miben és mennyiben), amikor
a dontés érdemére kihatd eljarasi szabalysértés okdn a kozigazgatasi hatarozatot nem helyezte hatalyon kivdil.
Hivatkozasi alapként megjeldlte a Legfels6bb Birdsag 1/2011. (V. 9.) KK véleményét, de annak ide vonatkozé
rendelkezését nem idézte. Az inditvanyozé dllitotta, hogy ,az eljarasi jogsértések az tigyféli jogok gyakorlasa-
nak sziikségtelen korlatozasa révén sulyos, az érdemi dontés tartalmat is befolyasol6 volt, Ggy az az eljaras
egészét teszi jogsértGvé, azaz sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot”.

Az inditvanyozé kiilon kifogasolta a birésag indokoldsanak azon megallapitasét, miszerint 2015. februdr 25-én
kelt beadvanya ,az épitésrendészeti eljaras meginditdsara vonatkozé kérelemnek nem mingsiilhet, figyelemmel
arra, hogy ezen eljaras is csak hivatalbdl, valamint az épitéstigyi hatésag megkeresésére folytathato le”. Annak
tisztdzdsdra, hogy az eljaras hivatalbdl vagy kérelemre indult, a kovetkez6 jogszabalyvéltozast mutatja be pa-
naszaban. Az Eljr. 67. § (1) bekezdése 2015. februar 25-én, kérelmének benydujtasakor és annak elbiralasa id6-
pontjdban hatdlyos szovege szerint az épitésfelligyeleti hat6sdg épitésrendészeti eljarasara sor keriilhet hivatal-
bol, az épitésiigyi hatésag megkeresésére és bejelentés alapjan. (Eljr. 67. § (1) ,Az épitésfelligyeleti hat6sag
épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hatésag
megkeresésére és bejelentés alapjan folytat le.”)

Ezt, a 2016. janius 14-én kihirdetett, és azt kdvetd napon hatalybalépett, az egyes épitésiiggyel Osszefliggsd
kormanyrendeletek médositasardl szolé 156/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet 13. § 23. pontja akképpen moédosi-
totta, hogy az épitésrendészeti eljaras meginditdsanak lehetdségei koziil a bejelentésre valé megindulds lehetd-
ségét kivette. (Eljr. 67. § (1) ,Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben meghataro-
zott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hat6sag megkeresésére folytat le.”)
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Az inditvanyozé el6adta, hogy ,az anyagi jogszabdly altal biztositott jogosultsdg a jogosultsagi feltételek vizs-
galatara vonatkozo eljarasi szabdlyok mdédositasa révén alkotmanyosan nem vonhat6 el”. Kifogdsolta, hogy
a birésag nem a kérelem elbirdlasakor hatdlyos jogszabdlyi elGirdsra hivatkozott, igy a birdsdgi végzés azon
megallapitasa, hogy beadvanya az épitésrendészeti eljards meginditdsara vonatkozé kérelemnek nem mingsiil-
het, szintén nem fogadhaté el.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

[..]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazads, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdés; T) cikk (3) be-
kezdés; I. cikk (1) és (3) bekezdés; XV. cikk (1) és (2) bekezdések sérelmét csupan megjeldli altalanossagban,
panasza ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitadsa kapcsan részletes indokoldst nem tartalmaz, igy
az ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitott inditvanyi elemeket az inditvany hidnyossaga miatt az Al-
kotmdnybirésdg nem vizsgdlhatta.
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3. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdt sérti. Az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmét allit6 inditvanyi eleme te-
kintetében az Alkotmanybirésag ismételten megallapitja, hogy ,az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kdvetkezetes
abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthet6 az inditvanyozo6 Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd
pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]},” fliggetleniil attdl, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe
hozott XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmének esetleges fenndlldsa esetén a B) cikk sérelmére hivatkozas
funkcidtlan {lasd 3107/2017. (V. 2.) AB végzés Indokolas [12]}. A fentiek okan az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dés sérelmére alapitott inditvanyi elemet az Alkotmanybir6sag ugyancsak nem vizsgélhatta.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatarozza meg, mely szerint a tes-
tilet az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ torvényi fel-
tételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fennallta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni. Az Alkot-
manybirésag ebbdl kdvetkezéen a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanynak az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozo inditvanyi elemei megfelelnek-e az Abtv.
27. §-anak, illetve a 29. §-aban foglalt alternativ feltételnek.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az tigyféli jogok gyakor-
lasara és a jogorvoslati jog sérelmére iranyuld, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és ezzel Osszefliggés-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére alapitott sérelmét dllit6 részében megfelel a befogadhatdsag
torvényi feltételeinek, mert egyfell az emlitett cikkek az inditvanyozét megillet6 Alaptorvényben biztositott
alapvet6 jogok, masfelSl — a sérelem megalapozottsaga esetén — felmeriilhet az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség. Ezért erre tekintettel a befogadas és az érdemi vizsgélat
mellett dontott.

5. A vizsgdlat targyat képez§ inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmdnybirésag abbdl az elvi megallapitasbol
indult ki, hogy az ligyféli minGség jogszabdlyba (itkoz6 megtagadasa sérti az érintettnek a tisztességes hatdsagi
eljardshoz és a jogorvoslati joghoz valé alapvetd jogat. Az inditvanyozé panaszanak azon allitasa kovetkezté-
ben, hogy a birésagi végzésnek az Eljr. 67. § (1) bekezdése késébb hatdlyos szbvegére torténd alapitdsaval 6t
ugyféli min&ségétdsl megfosztd jogsértés kovetkezett be, az Alkotmanybirésagnak alapvet&en azt kellett vizsgal-
nia, hogy valéban azon a jogszabdlyi rendelkezésen alapult-e az inditvanyozé ligyféli minGségének megtaga-
ddsa, amely az ligy elbiraldsdra iranyad6 id6pontban még nem volt hatdlyban.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6sdg figyelmét valéban elkeriilte az, hogy a kérelem hatdsagi
elbirdldsa idején az Eljr. 67. § (1) bekezdése masként rendelkezett az eljards megindulasanak lehet&ségeirdl,
mint a tamadott birésagi dontés meghozatalakor.

Az eljaras meginditasakor a jogszabaly valoban lehet6vé tette azt, hogy az épitésrendészeti eljaras megindita-
sara bejelentés alapjan is sor keriilhessen. Az inditvanyozé épitésligyi hatésaghoz intézett beadvanyanak jelle-
gét azonban nem ezen jogszabalyi lehet6ség, hanem a beadvany tartalma hatarozza meg, tekintettel a Ket.
37. § (1) bekezdésére, miszerint ,a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél
altal hasznalt elnevezéssel”.

Az inditvanyozé egy altala szabalytalannak tartott épitkezést jelentett be az épitésiigyi hatdsagnak, melyet az
eljar6 birdsag tartalmanal fogva helyesen tekintett épitésrendészeti ellen&rzést megalapozé bejelentésnek, nem
pedig az attdl elkilondls épitésrendészeti hatdsagi eljdrdsra irdnyuld kérelemnek. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint az el6bbiekbd! kovetkez&en a beadvany ilyenkénti tartalmi megitélése fliggetlen attél, hogy eb-
ben az id&ben volt-e vagy sem lehet8ség épitésrendészeti hatdsagi eljaras kérelemre torténd meginditasanak.
Az épitésrendészeti eljaras a bir6sag altal kifejtetteknek megfelel&en hivatalbdl és nem az inditvanyozé kérel-
mére indult meg, fliggetlendl attél, hogy meginditasat ekkor még az Eljr. 67. § (1) bekezdése bejelentésre is le-
het6vé tette. Mindebbdl kovetkez&en a birdsag dontése indokolasanak e téves eleme az inditvanyozé tgyféli
minGségének elismerése (elvitatasa) szempontjabdl nem bir jelentéséggel.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy ha az inditvanyozo kérelme jellegének megitélése téves is lett volna,
akkor sem érte ebbdl adédéan az inditvanyozét alapjogi sérelem. Az Etv. 53/C. § (7) bekezdése szerint nyilat-
kozat vagy kérelem elGterjesztése esetén tigyféli jogait mindenképpen gyakorolhatta volna. Az inditvanyozé
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figyelmét az eljaras soran felhivtak az tgyféli jogai ilyenkénti biztositasara, azonban — sajat jogértelmezésére
hagyatkozva — ezzel a lehetGséggel nem élt.

Mindezekbdl kovetkezGen az inditvanyozé fellebbezésének elutasitdsa okdn sem a tisztességes hat6sdgi elja-
rashoz valé jogdnak, sem a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelme nem allapithaté meg.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
és (4) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 19.
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