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Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. §alapjan, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém Gtjan alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg Debreceni [télétsbla

Pk.11.20.531/2019/4. szam(, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 109/2019.
(X.22.) TVB hatarozatat helybenhagyd végzésének (,Végzés”) ala ptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-anak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tiszakerecseny Kozség Helyi Vélasztési Bizottsdga 49/2019. (X.13.) szamu hatdrozataval a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019. oktdber 13. napjara kit{izott altaldnos
valasztdsanak a polgdrmestervalasztis eredményét a hatdrozata mellékletét képez§ és két eredeti
példanyban elkészitett ,Szavazékéri jegyz6konyv a polgarmester vélasztasar6l” cimd jegyz6konyv
szerint megdllapitotta. A jegyz6kényv értelmében a vélasztds eredményes volt, a megvalasztott
polgarmester Bir6Zoltan 207 szavazatot kapott, mig Tég Attila Balint 201 szavazatot.

19 maganszemély kifogast nydjtott be a helyi vdlasztdsi bizottsighoz, amelyekben a Vilasztasi
eljdrasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontjaban irt valasztasi
alapelvek, valamint a Biintet6 Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. térvény 350. § (1) bekezdése) és f)
pontjaban irt rendelkezések mepsértésé i a! ‘ i i

Inteztek valasztopolgarokhoz arra vonatkozéan, hogy kire fognak

Szemtanuk szerint tobb tiszakerecsenyi személy —

rra kértek vélasztopolgdrokat, hogy az altaluk megjeldlt jeldltekre —
vazzanak.
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juttatassal akarta befoly I'd valasztopolgarokat.
Szemtandk szerint tobb tiszakerecsenyi személy _

a valasztds napjdn arra kértek vélasztépolgdrokat, hogy az altaluk megjeldlt jel6ltekre—
szavazzanak és kérésiikhoz anyagi juttatds is tarsult.

Szemtanuk szerint Mtiszakerecsenyi lakos a vdlasztasnapjan -zelében egy

renddrségi ellendr: n hangosan és tragar szavakkal szidalmazott tavollétemben, hogy az
tobb jelenlévét megbotrankoztatott. Lejsratdsommal befolydsolhatta az arra jaré valasztépolgarok
pillanatnyi lelkidllapotat és ebbd| fakadéan déntésiiket.




masodik szérélapjan, amely tobb lakosunkhoz az elmdlt hétvégén jutott el, azt tobben
csak kozvetleniil a valasztds elGtt, a vélasztds napjan olvastak, jellemz6 az is, hogy a valasztépolgarok
tobbszor, tobb napon &t elemezgetik a jeldltek &ltal leirtakat, igy ezen cselekményrdl egyértelmien
kimondhat6, hogy a szavazés pillanatdig befolydsolhatta, megvaltoztathatta déntésiik meghozatalat.
Mivel ezen szérdlapon [l po'garmesterjelsit egyérteimien olyan, az elmdlt valasztsi
ciklusban, polgérmesteri tisztsége alatt az Inditvdanyozo éltal elkdvetett stlyos jogszabélysértéssel
ragalmaz (vadol hamisan), amely cdfolhatatlanul alkalmas volt arra, hogy sok lakosunk szaméra
szavazasi dontésének megvaltoztatdsat eredményezze, igy ezen cselekmény is odavezetett, hogy nem
ervényesiilt a 2013. évi XXXVI. térvény a valasztdsi eljarasrol 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja.

Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 53/2019. (X.17.) szdmd, egyesitett eljardsban hozott
hatdrozatdval a kifogdsoknak részben helyt adott, megéllapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaban foglaltalapelvek, valamint a johiszem{ és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvének
megsértését. Elutasitotta a kifogds Bilintet6 Torvénykényvre utald részét, kimondva, hogy ezen
jogsértés tekintetében a vélasztdsi bizottsdg nem rendelkezik hatdskdrrel. A széban forgd
bizonyitékokat helytallénak taldlta, tovdbba a Ve. alapelveinek megsértését olyan mértékiinek talalta,
hogy a polgdrmestervalasztds eljardsnak megismétlése mellett déntott.

A HVB hatédrozataval szemben ellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte a HVB hatédrozat
megvaltoztatasat és J;rmesterjelﬁlt kifogdsanak elutasitdsat. Utalt a Ve. 43. § (1)
bekezdésére, mely szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allobizonyitékokalapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szitkséges ténydllast. Alldspontja szerint azonban a kifogasban el6adottakat a HVB
tényként fogadta el, s hatdrozatdban nem tért ki arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan fogadta el a
kifogast tevd dllitasait, s hangstlyozta, hogy azokat semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala. Felhivta
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjat, mely szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a sérelmezett
jogszabalysértés bizonyitékait is. Mivel a kifogds semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz, kérte a HVB
hatdrozat megvéltoztatdsat és a kifogds elutasitdsat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdag 109/2019.(X.22.) szdm( hatarozatéval
B o 'sirmesterjeldlt dltal benydjtott fellebbezésnek helyt adott, és a HVB 53/2019. (X.17.)
szamu hatdrozatdt megvaltoztatta, a magdnszemélyek kifogdsait elutasitotta. A hatdrozata
indokoldséban kifejtette, hogy a rendelkezésre 3ll6 dokumentumok alapjén megallapitotta, hogy a
fellebbezéssel tdmadott hatdrozat alapjaul szolgalé kifogdsokhoz bizonyitékok nem lettek csatolva, s a
HVB hatdrozat indokoldsa nem tartalmazza, hogy a bizottsag milyen tényallast dllapitott meg, s annak
alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy helyesen jirt el a HVB,
amikor a kifogads azon részét, mely a Biintet8 Torvénykényvrél sz616 2012. évi C. torvény 350. § (1)
bekezdés e) és f) pontjainak megsértése megallapitasara irdnyult, hatdskdr hidnya miatt elutasitotta.

A TVB hatdrozatdval szemben az Inditvanyozé birdsagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a TVB hatdrozat megvaltoztatdsat, a polgarmestervélasztas eredményének
megsemmisitését és Uj valasztas elrendelését. Alldspontja szerint a masodfokd hatarozat sérti a Ve.
43. § (1) bekezdés rendelkezéseit, mert a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast nem tisztdzta; a Ve.
231. § rendelkezéseit, mivel az els6fokon hozott valasztasi bizottsagi hatdrozatot minden ténybeli és
jogi megalapozottsdg nélkil valtoztatta meg; a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), e) pontjaban
megfogalmazott alapelveket és a hatarozata Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjéba is tkdzik.
Hivatkozott a HVB-hez benydijtott kifogédsdban el6adottakra, azt meghaladéan becsatolta ||| Gz
B | isbeli nyilatkozatat az altala 2019. oktéber 13-d&n megélt eseményekrél, s
eladta, hogy az ehhez hasonld tartalmu nyilatkozatokat és hangfelvételek is tud csatolni, melyek
mind a valasztasi eredmény meghamisitasanak bizonyitékaul szolgalhatnak

Az itélétdbla a fellilvizsgdlati kérelmet alaptalannak talalta.

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése



Az Inditvdnyozd a jelen panaszt a Debreceni [télétibla végzése alapjan nydjtia be. A
Debreceni itél6tébla hatarozata ellen, a Ve. 232.§ (5) bekezdés szerint, tovébbi jogorvoslat
nem vehetd igénybe,

Az Inditvdnyozé egyuttal nyilatkozik, hogy az iigyben feliilvizsgdlati eljarés a Kuria elétt nincs
folyamatban, illetve arrél, hogy nem kezdeményezett perujitést (jogorvoslatot a térvényesség
érdekében) az iigyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisénak hatérideje
A Végzést az Inditvdnyozék képviselGje személyesen 2019. november 11-én kapta meg. Az

Inditvanyozé a Ve. dltal eléirt 3 napos hataridét betartotta.
d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A Végzés az elutasitas (egyik) okaként az érintettség hianyat jeldlte meg.

A Debreceni [tél6tdbla tévesen értelmezi a harom kérelmezd érintettségére vonatkozd
indokldst, mivel abbdl csupan azt a részt emeli ki, amely a régi polgérmesterre vonatkozo
elégedettségiikre utal.

Ugyanakkor emlitést sem tesz a lényegi részre, hogy amennyiben TVB jogszabdlysérté
dontése marad érvényben, akkor olyan telepiilésen kell élniiik a kévetkezd &t évben, amelyet
az altaluk felsorolt torvénysértések nyoman megvalasztott polgdrmester vezet.

Az [télstabla azt sem veszi figyelembe, hogy hdrom kérelmez§ személyesen érintett a TVB
dontésében, hiszen az 6k kifogdsaikra is alapozott HVB dontés megsemmisitését tartjak
jogtalan lépésnek TVB részérél.

Személyesen érintettek a TVB Ve. 48. § (3)-al ellentétes torvénysérté eljdrasaban is.
Hatarozatdban [tél6tabla is elismeri, hogy csupan egységes biréi gyakorlatra alapoz, amikor
harom kérelmezd érintettségét nem ismeri el, nem pedig egyértelm(i jogi meghatarozésra. Ve.
48. § (3)-ban egységesen érintetteknek jeloli mindazokat akiknek postai szolgdltatd Gtjan meg
kell kiildeni a hatdrozatot, Ve. 232. § (1) c) pedig nevesiti, hogy ezek kdzé tartoznak mind azok,
akiknek az els6foku hatdrozatot megkiildték. Ezek alapjan harom kifogdst tevs és [tél6tabla
felé kérelmet benydjté maganszemélyek egyértelmiien érintettek.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

A jelen panasz targyava tett valasztasi Gigyben olyan mértékben sériilt az Alaptérvénynek a
valasztas tisztasdgat és az esélyegyenldséget védo VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk A
valamint (4) bekezdésének rendelkezése, hogy annak alkotmanyjogi jelentdsége is jelentds.
Masreszt a felhivott alapjogok sérelme a biréi déntést jelentésen befolyasoltak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptdrvény a vélasztas tisztasdgat és az esélyegyenlséget véds VI. cikk (1) bekezdése és a IX. cikk
(3), valamint (4) bekezdése.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Inditvdnyozé becsatolta és sz6 szerint idézte az ellen-polgarmester jelolt -szérélapjén
talalhatd kijelentéseket. Az Inditvanyozé kiemelte, hogy a szérdlapon taldlhaté kijelentések messze



tdlmutatnak a szabd politikai véleménynyilvanitas keret-lehetGségein. Az Inditvanyozé idézte a
kovetkez8, a szérélapon szerepld kijelentést, mely tulajdonképpen bilincselekmény elkdvetésével
vadolja az Inditvanyozét.

. Jogszabdlyok, helyi rendeletek maradeéktalan betartisa”

Hivatali hatalmaval visszaélve gy alakitotta a helyi rendeleteket, hogy azzal
megakaddlyozott munkahelyteremtd beruhdzést is, Irigysége miatt nemcsak helyi
emberek estek el tovibbi munkahelyektél, hanem ennek az egész falu |4tta karat,

A sz6rélapon taldlhatd kijelentések nevesitik az Inditvanyozét, igy konkrétsagukban alkalmasak voltak
a valasztasok eredményét befolydsolni.

Az Inditvdnyozé llitja, hogy az Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdésébd! az kévetkezik, hogy a jézan
észnek megfeleld értelmezés alapjdn a jeléltek egy valasztasi kampanyban nem folytathatnak hamis
tényekkel negativ kampdnyt. Az itél6tabla dontése a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozattal sem 3l|
Osszhangban, mivel ezen hatérozat is kimondta, hogy a politikai véleményeknek is vannak hatarai.
Jelen ligyben pedig allaspontja szerint a kifogdsolt kijelentés ilyen, cafolhaté tényallitasnak tekinthetd,
tehdt az nem tekinthetd pusztdn politikai véleménynek. Ugy véli, hogy &sszhangban az
Alkotmdnybirésdg 1/2015. (l. 16.) AB hatdrozataval, a kijelentés kifejezetten lejaratdsra iranyuld
kijelentés volt, amely semmiképpen nem &llhat alkotmanyos védelem alatt.

A Végzésnek az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa éppen a fenti alkotmdnysértések
orvosldsdnak a lehet§ségét zartak ki.

A dontés sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkely (7) bekezdésben foglalt azon rendelkezést, mely szerint
» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

A jogos érdek alkotmdny &ltal védett fogalma nyilvanvaléan sziikiti az az értelmezés, melyet az
itél6tabla elfogadott:

»AZ egységes biroi gyakorlat értelmében érintettnek a jeldlt, a jelél6szervezetés az tekintendé, akivel
szemben a megtdmadott valasztisi bizottsagi hatdrozat valamilyen jogsértést megallapitott. Az
érintettség tehat akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmez§ sajat jogaira és/vagy
kotelezettségeire kozvetleniil kihat”

Ezzel a sz(ikit§ értelmezéssel, alldaspontunk szerint, sériiltek az Inditvdnyozdk alkotm3 nyos jogai

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdségi itélet végreha jtésdnak felfliggesztését,

Az Inditvanyoz6 a birdsagi eljaras soran nem kérte a végzés végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példénya, vagy jogtanicsosi igazolvdny maésolata, ha az
inditvdnyoz6 jogi képviselGvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdségarol (Melléklet)

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Kelt: 2019.11.14.

Dr. Petrik Ferenc az Inditvanyozok jogi
képvisel§je





