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2330 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [téltabla Pk.11.20.531/2019/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képviselGjlik (dr. Petrik Ferenc) dtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 panaszaban a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.531/2019/4. szam( végzése, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 109/2019. (X. 22.) szdamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés
és a hatdrozat ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (3) és (4) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsdg hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

Tiszakerecseny Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 49/2019. (X. 13.) szdmd hatdrozata
megallapitotta, hogy a polgdrmester-vdlasztds érvényes és eredményes volt, és a szavazékori jegyzkonyv alap-
jan megallapitotta a valasztas eredményét. A jegyz6konyv szerint a megvalasztott polgarmester 207 szavazatot,
mig a masik polgdrmester-jel6lt (a korabbi polgarmester) 201 szavazatot kapott.

19 maganszemély kifogdst terjesztett el6, amelyben egyrészt a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) és f) pontjanak sérelmére, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b), ¢) és e) pontjanak sérelmére hivatkoztak. A kifogas alapjaként azt adtdk el6, hogy egyes lakosok a va-
lasztasok el6tti napokban és a valasztas napjan az egyik polgarmester-jel6lt valasztasara 6sztonoztek masokat,
valamint hogy a polgarmester-jel6lt ,anyagi juttatdssal akarta befolydsolni a valasztopolgdrokat”. Az inditvany-
ban taldlhat6 egyik mondat szerint: ,Szemtandk szerint [...] tiszakerecsenyi lakos a valasztds napjan Gecseyék
boltja kozelében egy rendérségi ellendrzés utan olyan hangosan és tragar szavakkal szidalmazott tavollétem-
ben (sic!), hogy az tobb jelenlévét megbotrankoztatott. Lejaratdisommal (sic!) befolyasolhatta az arra jaré vélasz-
topolgarok pillanatnyi lelkiallapotat és ebbdl fakadéan dontésiiket.”

Emellett a valasztas eltti napokban az emlitett polgarmester-jelolt kozzétett szorélapjan silyos jogszabalysér-
téssel vadolta meg a masik jeldltet, ezzel ragalmazast kovetett el, ami alkalmas volt a valaszték dontésének
befolyasolasara. Ahogy az inditvany fogalmaz: ,az Inditvanyozé (sic!) ltal elkdvetett sdlyos jogszabdlysértéssel
ragalmaz (vadol hamisan)”, ezért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja.

A HVB a 53/2019. (X. 17.) szamu hatdrozataban részben helyt adott a kifogasoknak. Egyrészt megéllapitotta
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c), és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértését, és ezt azzal indokolta, hogy
a HVB a ,széban forgo bizonyitékokat helytallénak taldlta, tovabba a Ve. alapelveinek megsértését olyan mér-
téklinek taldlta, hogy a polgarmestervalasztas eljardsdanak megismétlése mellett dontott”. A HVB a Btk. megsér-
tésével kapcsolatos kifogdst elutasitotta hataskor hianyara hivatkozassal.

A hatdrozattal szemben a megvalasztott polgarmester fellebbezést terjesztett el6, amelyben a HVB hatdrozata
megvaltoztatasat és a 18 maganszemély kifogdsanak elutasitasat kérte. (Az eredeti kifogast tevé 19 személybdl
egy személy esetében a HVB megallapitotta, hogy mivel a HVB tagja, nem terjeszthet el6 kifogast.)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) 109/2019. (X. 22.) szdmu
hatarozataval a fellebbezésnek helyt adott, a HVB tdmadott hatdrozatdt megvaltoztatta és a maganszemélyek
kifogasait elutasitotta. A TVB hatarozataban hivatkozott a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésére, a 46. § da) pont-
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jara, valamint a 212. § (2) bekezdés b) pontjara, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozok mint kifogast tevék
nem csatoltak bizonyitékot a kifogashoz. A HVB hatarozatanak indokoldsa nem tartalmazza sem azt, hogy
milyen tényalldst allapitott meg, sem azt, hogy annak alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el. A HVB hata-
rozatat a Btk. 350. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott kifogast elbiralé részében a TVB hatarozata helyben
hagyta.

A TVB hatdrozatdval szemben 3 maganszemély birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Ve. 222. §
(1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre hivatkozdssal, eszerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), és e) pontja,
43. § (1) bekezdése, 231. §-a, valamint 241. § (2) bekezdés a) és b) pontja.

A Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.531/2019/4. szdmG végzésével a TVB hatarozatat helybenhagyta. A bir6sag
dontése szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Ve. 221. § (1) bekezdésének és 222. § (1) bekezdésé-
nek, mivel a kérelmez6 nem felelt meg az ,érintettség” kovetelményének. A birésag dontése hivatkozott az egy-
séges biréi gyakorlatra, amelynek értelmében érintettnek a jelolt, a jelolGszervezet és az tekintendd, akivel
szemben a valasztasi bizottsagi hatarozat valamilyen jogsértést dllapitott meg, vagyis ha a hivatkozott jogsére-
lem a kérelmez§ sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetlendl kihat. A kérelmezdk az érintettségik alap-
jaként azt jelolték meg, hogy az egyik polgarmester-jel6lt — a volt polgarmester — ,munkdjaval maximalisan
elégedettek” és mindennapi életkoriilményeiket befolydsolnd, ha az 4ltaluk ismertetett moédszerekkel valasztast
nyert polgarmester vezetné a telepiilést. A bir6sag azonban azt allapitotta meg, hogy a TVB dontése rajuk koz-
vetleniil nem hat ki, valamelyik jelolttel valo elégedettség vagy elégedetlenség nem alapozza meg érintettségii-
ket.

A birésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a TVB hatarozatat résziikre nem kézbesitették, ami miatt a kérel-
mezdk a jogvesztd hataridén tal nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmiiket. Azonban a birésag szerint ez alapjan
joghatrany nem érte a kérelmezG@ket, mivel érintettségilik hianyaban egyébként sem voltak jogosultak felilvizs-
galati kérelem elGterjesztésére.

Az inditvanyozok ezt kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és kérték a Debreceni f[tél6tabla
Pk.11.20.531/2019/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az szerintlk sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint a 1X. cikk (3) és (4) bekezdését.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy az eljards soran becsatoltédk a megvélasztott polgarmester szérélapjat, amely
blincselekmény elkovetésével vddolta ,az inditvanyozot” (sic!) — valdéjaban a masik polgarmester jeldltet.
Az alaptorvény-ellenességet az okozta, hogy a megvalasztott polgarmester szérdlapjan tett kijelentések tdlmu-
tattak a szabad politikai véleménynyilvanitas keretein, tovabba alkalmasak voltak a valasztasok eredményének
befolyasolasara. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben a panasz hivatkozott
a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatra és az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatra, az allitva, hogy ezen alkotmanybiro-
sagi dontéseket sérti a birésag inditvannyal tamadott végzése.

A tamadott dontés emellett sérti a jogorvoslathoz valé jogot, vagyis az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését,
mivel értelmezésével szlkitette az ,érintettség” fogalmat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

A tamadott birésagi dontés meghozataldra 2019. november 11-én keriilt sor, az inditvény a Debreceni [tél6tab-
la érkeztetS bélyegzGie szerint 2019. november 15-én keriilt benydjtasra. A birésag tdjékoztatdsa szerint a kéz-
besitett hatarozat vétive az Alkotmanybir6sag dontéshozataldig (november 22.) nem érkezett vissza a birsagra,
a dontés kozzétételének napja a birdsag internetes feliiletén november 11.

Az ligyvédi meghatalmazas az Alkotmanybir6sag el6tti eljarasra nézve hianyzik: bar az inditvany melléklete-
ként az inditvanyozok jogi képviselGje megjeldlte annak elterjesztését, a mellékletet ténylegesen nem csatolta
az inditvanyhoz.
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Az alkotmanyjogi panasz megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat és érin-
tettségét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott biréi don-
tést, tovdbba a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetésége-
iket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd, mivel sajat egyedi tigylikben terjesztettek
eld alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyban kifejtett érvelés ugyanakkor nem tartalmaz értékelhetd indokoldst az Alaptorvény inditvany-
ban hivatkozott rendelkezésekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével dsszefiiggésben semmi-
lyen érvelést nem adott el6. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelme kapcsan is csupan két korabbi
alkotmanybirésagi dontésre hivatkozik az inditvany — melyek koziil az egyik dontés alapja az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésének sérelme volt, a masik elutasitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk
(4) bekezdésének sérelmére hivatkozo inditvanyt — és arra, hogy a birésag végzése ezekkel ellentétes. Az indit-
vany nem fejtette ki, hogy miben latja az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének sérelmét a tamadott birésa-
gi dontéssel Osszefliggésben. Az inditvany azon felvetése, hogy a szabad politikai véleménynyilvanitds keretein
tdlmutatott az egyik polgarmester-jel6lt magatartasa, nem teljesiti a birdsagi dontésben rejlé alaptorvény-elle-
nesség indokoldsanak kritériumat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben is csupan annyit éllit az inditvany,
hogy a jogos érdek fogalmanak értelmezése a bir6i gyakorlatban ,nyilvanvaléan szGkiti” a jogos érdek alaptor-
vényi fogalmat.

3. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és a 52. § (1) bekezdésében
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 22.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1849/2019.



