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A Nagyatadi Jarasbirosag :
végzése, Erkezett: 2023 LEC 08,

moédositott inditvanya———7zZicmodn

az Alkotmanybirésaghoz| [___[@ [ecyEs:

Az ligy szama: 3.P.20.312/2023/7.szam

A per targya: kozlizemi dijtartozas

Rendelkezé rész:

A birésag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében hivatalbol kezdeményezi
az Alkotmanybirosagnal az alabbi jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat a rendelkezés megsemmisitése mellett.

A birésag az Alkotmanybirdsag I111/2296-1/2023. sorszamon 2023. november 6-an kelt és
2023. november 10-én kézbesitett felhivasara tekintettel a 4. sorszamu végzését az alabbiak
szerint mdédositva

inditvdnyozza

annak a megéallapitasat, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
Pp. 617. §-a ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével €s sérti ezen
alaptorvényi rendelkezésbe foglalt jogorvoslathoz valé jogot. Ezért az inditvanyozd birdsag
kéri az Alkotménybirdsagot, hogy a Pp. 617. § els6 mondatanak ,,legaldbb négy ordan dt”
szdvegrészét hatarozatanak kozzétételével egyidejiileg semmisitse meg €s rendelje el a Pp.
617. § alaptérvényellenes mondatrészének alkalmazasi tilalmat jelen peres tigyben.

A birésag — a Fotitkar Ur kérésének eleget téve — tdjékoztatja a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy nem tartja fenn a 4. sorszamu végzés (inditvany) rendelkezé részében irt 2. és 3. pontja
szerinti kérelmeit.

A végzés nem fellebbezhet6.

Indokolas

A peres eljaras rovid ismertetése

A felperes koziizemi dijtartozas megfizetésére kérte kotelezni az alperest fizetési
meghagyasos eljarasban.

Alperesi ellentmondas folytdn az tigy perré alakult. A koézjegyz6 |GGG
sorszamu, 2023. szeptember 20-4n kelt atirata szerint a felperes részére 2023. szeptember 13-
an keriilt szabélyszeriien kézbesitésre a perré alakuldst megdallapité hatdrozat. A kozjegyzd
egyidejlileg tajékoztatta a feleket a fizetési meghagyésos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény
(Fmtv.) 11. § (3) bekezdése szerint arrdl, hogy az elektronikus iligyintézés és bizalmi
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szolgaltatasok altalanos szabélyair6l szolo 2015, évi CCXXIL térvény (E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus ligyintézésre kotelezett egyéb személy beadvanyat kizardlag elektronikus
uton terjesztheti el6. (Kivéve, ha a 10. § (3) bekezdése értelmében beadvanyahoz papir alapt
mellékletet csatol.)

A Pp. XLVI fejezete az elektronikus kapcsolattartas korében arrdl rendelkezik (Pp. 604. §
utald szabaly), hogy e torvény rendelkezéseit az elektronikus kapcsolattartds soran az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 611. § értelmében a képviseld elektronikus kapcsolattartds esetén a keresetet tartalmazé
irat mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre all6 meghatalmazast.

A Pp. 612. §-a szerint elektronikus kapcsolattartdas soran a hataridd elmulasztasanak
kovetkezményeit — a napokban megallapitott hataridé esetén — nem lehet alkalmazni, ha a
birdésaghoz intézett beadvanyt legkésdbb hataridé utolsé napjan elektronikus tton, az
informatikai kovetelményeknek megfelelden el6terjesztették. A birdsagi tigyvitel szabalyairol
sz616 14/2002 (VIIL.1.) IM rendelet (Biisz.) 75/C. § (5b) bekezdés szerint a beadvéany akkor
tekinthet6 benyujtottnak, ha az informatikai rendszer befogadas-visszaigazolast kiildstt. Ezzel
Osszhangban a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolé 17/2014.(X11.23.) OBH
utasitas 62. § (4) bekezdése szerint a kozponti kézbesitési rendszeren keresztiil érkezett
kiildemény érkezésének id6pontja az az id6pont, amelyr6l a birésdg informatikai rendszere
befogadas-visszaigazolast kiildott.

A Pp. 617. §-a és rPp. 394/G. § (10) bekezdése lizemzavar, illetdleg lizemsziinet esetén a
hataridé szamitasarél akként rendelkezik tobbek kozott, hogy a napokban megéllapitott
hataridébe nem szamit bele az a nap, amely sordn legaldbb 4 oran at jogszabalyban
meghatarozottak szerinti izemzavar, vagy tizemsziinet allt fenn.

Perbeli esetben a keresetet tartalmazo irat és az eljarési illeték megfizetésére nyitva allo
hataridére vonatkozé térvényi 15 napos eljarasi hataridé 2023. szeptember 14-én 00 6ra 00
perc 01 masodperckor kezd6dott, és 2023. szeptember 28-dn ¢&jfélkor lejart. Az
Uzemzavarnaptar szerint a fenti idétartamban 2023. szeptember 14-én és 2023. szeptember
18-an volt tizemzavar. Egyik napon sem eredményezett azonban a karbantartds napi 4 6rat
elérd izemkiesést.

Jelen tigy folyamatban van az inditvanyoz6 jarasbirdsag elott.

Az inditvanyozd jarasbirosagnak jelen tligyben az iratok benyujtdsa korében kellett
alkalmaznia a Pp. 617. § rendelkezéseit, amikor a peres felek nyilatkozatanak hatalyossaga
tekintetében kellett pervezetési dontést hoznia. Ebben a korben észlelte az inditvanyozo
jéarasbirésag, hogy az alkalmazand6 jogszabaly a peres felek eljardsi jogaira, perbeli
joggyakorlasara kdzvetlen kihatdssal van, jogorvoslati jogat kozvetleniil érinti €s azt adott
esetben hatranyosan korlatozza, amelynek indokoltsdga kétséges. Azaz a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezést az inditvanyoz6 bironak az eldtte folyamatban 1évé 3.P.20.312/2023.
szamu egyedi eljarasban alkalmaznia kell. Mivel ebben az ligyben 2023. szeptember 14-én és
2023. szeptember 18-an volt tizemkiesés az elektronikus kapcsolattartast szabalyozo
rendszerben, a jogorvoslati id6 alatt, azt kellett ezeken a napokon vizsgalnia a birdsagnak,
hogy a 4 6ras lizemzavart elérte-e az Uzemkiesés ideje. Az alkalmazis modja: indirekt
bizonyitds. A Pp. 617. §-a nemcsak akkor alkalmazando, ha a 4 érat eléri vagy meghaladja az
{izemkiesés, hanem akkor is, ha azt nem éri el. Onmagaban az tizemkiesés vizsgalata mar a
jogszabéaly alkalmazasat jelenti. A moddositott inditvany [10] bekezdése szerint a
3.P.20.126/2023. szamu {igy esetbeli szempontbol azonos a 3.P.20.312/2023. szamu
eljarassal. Egyik tigyben sem volt az utolsé napon iizemsziinet, az Uzemzavarnaptar szerint.

A biréi inditvanyt tamogat6 tovabbi tényallas
Engedje meg a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy egy parhuzamos esetet is bemutasson az
inditvanyoz6. Ez a peres eljaras ugyan nem képezi jelen birdi inditvany targyat, viszont
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kelléképpen bemutatja, hogy az inditvany altal érintett jogszabéaly a jogorvoslati jogot
aranytalanul és hatranyosan érinti.

Felperes és alperes kozott 3.P.20.126/2023. szamon sérelemdij megfizetése irdnt indult peres
eljaras a 4. sorszamu itélettel 2023. méjus 18-4n befejezést nyert a Nagyatadi Jarasbirésagon
els6fokon. Az itélet nem jogerGs, ellene jogi képvisel6je utjan fellebbezéssel élt a felperes,
hataridén tal. Egyidejiileg elSterjesztett igazolasi kérelmében el6adta, hogy 2023. jilius 7-én
a fellebbezésre nyitva allo utolsé hatdrnapon nem tudta a fellebbezését elektronikus
kapcsolattartasra koételezett képviseléként elektronikus tton elkiildeni, mert 2023. julius 7. 20
6ra 21 perc és 2023. julius 8. 2 éra 27 perc kozott a Kormanyzati Ugyfélvonal Igazgatésag
altal kiallitott igazolas szerint lizemsziinet allt fenn. Négy orat meghaladd, folyamatos
id6tartamban.

Ezzel szemben az Uzemzavarnaptar szerint sem 2023. jalius 7-én, sem az azt kévetd napon
nem volt Uizemzavar, nemhogy 4 oOrat elér6, hanem egyaltalan nem Kkeriilt napiozéasra
lizemkiesési esemény.

Ezen parhuzamos ligy koézvetlen bemutatdasa és aldtdmasztdsa annak, hogy a Pp. 617. §
alkalmazasa a polgéri peres eljarasokban altalanos és széles korii szabalyként érvényesiil a
jogi képviseldkkel eljaré peres felek esetében, s az itt meghatarozott tényallas kozvetleniil
érinti a peres felek perbeli jogainak gyakorlasat, kiilonds tekintettel a jogorvoslati jogaikra.

Az inditvany indokai — alaptorvény-ellenesség

Az inditvanyozo birdsag alapveten rogziteni kivanja, hogy az elektronikus kapcsolattartas a
polgéari peres eljardsban immar uralkodd és csak kivételesen, jogi képviselével nem
rendelkezé peres felek esetében szokott eléfordulni a papir alapl, postai uton torténd
kapcsolattartas. Tekintettel arra, hogy ott, ahol nem kételezd a jogi képviselet, a peres felek
tulnyomo részben — az anyagi és kiilonosen az eljarasjogi szabéalyok 6sszetettsége miatt is —
jogi képviseldt vesznek igénybe, igy sziikségszerii a jogi képviselet esetében kotelezd
elektronikus kapcsolattartas igénybevétele is.

Az inditvanyozo6 birdsag allaspontja szerint amennyiben valamely birdsagi eljaras esetében
kotelezden igénybe veendd technoldgiai megoldas keriil elGirasra, ugy az Alaptorvény B.
Cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelménye, valamint az Alaptdrvény
XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésében megallapitott kvetelményrendszer megkivanja, hogy a jogi
szabalyozas biztositsa a kotelezben igénybe veendd technolégiai megoldas iizemeltetési
kereteit a birdsagok részére a lehetd legmagasabb technoldgiai szinvonalon.

Az Alaptoérvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései: ,,B) cikk (1) Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogéallam.” ,,XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.” ,,.XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszer(i hataridoén beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” ,,XXVIIL. cikk (7)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsigi és mas
k6zigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Természetesen minden technoldgiai rendszer feltételez hibalehetéségeket, igy a biroséagok és a
peres felek esetében is fenndll annak lehetdsége, hogy miszaki akadalyoztatds miatt a
rendszer nem lesz igénybe vehetd. Amennyiben ez a miszaki hiba az iigyfél oldalan all fenn,
ugy ennek kovetkezményeit koteles ¢ viselni, viszont amennyiben maga az elektronikus
kapcsolattartas birdsagi oldalon fennallo keretrendszerében jelentkezik miiszaki hiba, ugy
annak kovetkezményeit és hatranyait a peres fél nem viselheti.

Ugyanigy nem viselheti az egyenldtlenség terhét perbeli esetben a felperes (XV. cikk (1)
bekezdés), hiszen az alperes személyesen jar el, és igy elektronikus kapcsolattartidsra nem
kotelezett félként a Pp. 617. §-dban jelentkez$ korlatozas hidnya miatt jogorvoslati elényt



[20]

[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

3.P.20.312/2023/7 .szam
4.

élvez az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felperes karara (,XXIV. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
¢s ésszerl hataridon belil intézzék.”).

Az el6bb leirt gondolatmenet képezi jelen inditvany targyat képezd Pp. 617. § szabalyozasi
hatterét. A jogalkotd az esetlegesen felmeriilé rendszerhiba esetére ugy rendelkezik, hogy az a
peres fél részérdl az adott napra nézve akkor eredményez mentesiilést, amennyiben a hiba az
adott naptari napon beliil legalabb 4 6ran keresztiil fennall.

Nem vitathat6 jogszabalyi rendelkezés a 4 ora id6tartamot eléré lizemsziinet esetén az adott
nap szamitasanak negligdlasa. Az sem vités, hogy az irateléterjesztési, jogorvoslati hatarido
korében az Alaptorvény rendelkezéseivel sszhangban kell allnia a Pp. hataridé szamitisara
vonatkozé szabalyainak. Az inditvinyozé birdésdg allaspontja szerint a 15 napos
iratel6terjesztési/fellebbezési hataridé helyes értelmezése az, hogy legaldbb 15 nap a
fellebbezési hataridd, s ugyanez vonatkozik az esetleg rovidebb, 3 vagy 8 napos hataridékre
is. Garancidlis kovetelmény: révidebb nem, de hosszabb tartamii lehet a jogorvoslati hataridé.
(Amellett, hogy a fellebbezési hataridé maximalizalasa szintén a jogbiztonsagot szolgalja.)

Ha a hataridé utolsé napjan naplozisra okot ado iizemkiesés torténik 4 orat el nem érd
id6tartamban, az csokkenti a teljes 15 napos fellebbezési, irateldterjesztési hatarid6 tartamat.
Alaptorvényellenes ¢€s alapjogi korlatozast tartalmaz, amennyiben alacsonyabb szintl
jogszabaly eldirdsa szerint csorbul az alaptdrvényi jogorvoslati lehetdség.

Jelenleg ez a térvényi allapot és a gyakorlati eshet§ség fennall jelen inditvany alapjat képezd,
folyamatban 1év6 eljarasban is.

Az inditvanyoz6 birdsdg a szabéalyozds bemutataskor leirt masik tigyben észlelte, hogy a
Kormanyzati Ugyfélvonal Igazgatésag altal kiallitott igazolas szerint 2023. jllius 7-én 21 6ra
21 perct6l 24 6ra 00 percig kevesebb mint 4 6ra, mintegy 3 6ra 39 perc telt el. Egy napon.
Ejfél utan a kovetkezo nap kezdédstt, hidba iizemsziinettel, az 4j napnak szamit,
Ertelemszertien 4 6ran beliili idétartammal rovidiilt a felperes térvényi jogorvoslati hatarideje.
Mert az adott, lejarati nap, nem eshet ki a hatariddszamitasbol; igy rendelkezik a Pp. 617. §-a,
illetve a hatalyban volt 1952. évi IIl. torvény (tPp.) 394/G. § (10) bekezdés mellett a
Biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC térvény (Be.) 154. § (2) bekezdése is.

A modositott inditvany mar nem tartalmaz kérelmet a két utobbi jogszabalyhely korében.

Az inditvanyozé birosag éallaspontja szerint a Pp. 617. § rendelkezései tobb szempontbol is
sértik az Alaptérvény XXVIII. Cikk. (7) bekezdését az alabbiak szerint.

Onmagaban az a szabalyozési szempont alaptérvény-ellenességet eredményez, hogy a birdsag
oldalan miik6dd, kotelez6en igénybe veendé miiszaki rendszer iizemeltetési hibdja barmilyen
mértékben is a peres felek mulasztasat eredményezheti €s az alél nem mentestilhetnek. Az
inditvanyozé birésdg nem lat olyan indokot, amely ezt a szabalyozast Onmagéaban
alaptoérvény-konformma tudna tenni, amely alapjan a peres felek jogorvoslathoz vald joga
korlatozhaté lenne.

Amennyiben ez az allaspont nem keriil elfogadasra, ugy a tamadott Pp. 617. § rendelkezése
tobb szempontbdl is ardnytalan korlatozast tartalmaz €s onkényes. Nincs semmilyen indok
arra, hogy miért kellene az lizemzavarnak vagy tizemsziinetnek elérnie a 4 oOras idotartamot
ahhoz, hogy az a peres fél oldaldn méltanyolhatd koriilményként jelentkezzen és
hatariddmodositast eredményezzen. Ugyanigy Onkényes és aranytalan korlatozas annak a
feltételezése, hogy az eljarasban nyitva 4ll6 hataridé minden napjén ugyanazon hatéssal bir az
lizemzavar vagy lizemsziinet a felek joggyakorldsdra. A hataridé utolsdé napjén fennalld
barmilyen iizemzavar énmagaban akadalyozza a peres felet a perbeli jogainak gyakorldsaban
€s jogorvoslati jogat aranytalanul korlatozza, mig a hataridé elsé napjan, vagy kodzben
jelentkezé lizemzavar vagy tlizemsziinet kihatésa lényegesen alacsonyabb szint(.

Ezzel egyiitt az Alapt6rvényben biztositott jogorvoslati jogénak teljes torvényi tartalmi
gyakorlasatol senki sem foszthato meg, és az nem is korlatozhatd ugyanazon, vagy
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ugyanolyan szintli jogforrdsban (hasonl¢ tényéallas 3111/2021. (IV. 14.) AB hatérozat
jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasarol).

Alaptérvénnyel dsszhangban 4116 rendelkezés az lehetne, ha a hataridé lejarati napjan a norma
nem tolerdlna iizemzavart. Azaz, lizemsziinettel érintett lejarati nap esetén azon kdvetkezd
napon jar le a hataridé, amelyen tizemkiesés nem fordul el6. Hiszen megtdrténhet az jelenleg,
hogy a hatarid6 lejarati napjaig nincsen lizemzavar, igy nem hosszabbodik meg a 4 6ras
szabalyra vald tekintettel a hataridé, és az utolsé napon fennallé 3,5 ora ilizemsziinet
akadalyozza a perorvoslati alapjogot.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 bir6sag szerint sérti a peres felek jogorvoslathoz val6 jogat
a Pp. 617. § els6 mondatanak azon rendelkezése, amely az iizemzavar vagy lizemsziinet
fennallasat legalabb 4 ordn keresztiil kivanja meg a hataridd hosszabbitasahoz, ezért a
rendelkezd részben foglalt szovegrész megsemmisitését inditvanyozza.

Tovabbi kérdésként meriil fel az inditvanyozd birdsdg részérdl a Pp. 617. § alaptdrvény-
konform alkalmazasanak kerete.

Kérdésként mertil fel, hogy a jogalkotd rabizhatja-e a jogalkalmazé szubjektiv értékrendjére
az igazolasi kérelem pozitiv elbiralasat akkor is, ha objektive egyfelél a felperes a
fellebbezését benyujthatta volna korabban, masrészt a jogszabaly szerinti 4 6rds lizemkiesés
ténylegesen nem valésult meg. Legalabbis az OBH kozlése szerint az elektronikus
kapcsolattartast biztosité informatikai rendszerek miikodtetésében felmeriilt tizemsziinettel
osszefiiggésben a NISZ Zrt. tajékoztatasa alapjan a Kozponti Azonositdsi Ugynok
kiszolgalasat biztositd halozati eszkozok karbantartdsa miatt nem volt tizemkiesés a felperes
altal hivatkozott idészakban. (VélhetGen a két nyilvantartds rendszerteleniil, folyamatosan
ellentétes adatokat szolgaltathat. Amelynek jogkovetkezménye: jogbizonytalansidg. Nem
tudhato, hogy a birénak melyik id6pontot kell elfogadnia dontése soran, emellett a jogkereso
fél is bizonytalan lehet abban, hogy a jogalkalmazé mi alapjan hataroz.)

Kérdés az is, hogy a jogalkoto kételezettsége egyértelmi jogszabalyi kdrnyezet megteremtése
hatérozott normaszdveggel, annak érdekében, hogy a jogkeresd és a jogalkalmazé szamaéra
pontosan nyomon kovethetd, ellenérizhetéen kiszamithat6 legyen a hataridészamitds moédja.
Lehetdségében 4ll-e, feladata-e a torvényhozonak a jogorvoslati hataridd korében a
jogbiztonsag megteremtése hatarozott és pontos, alaptérvénykonform megfogalmazassal.
Zarorész

Nagyatad, 2023. december 5.






