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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2024. (l1l. 22.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 617. §-anak elsé mondata ,leg-
aldbb négy 6ran at” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld bi-
réi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Nagyatadi Jarasbirésag (a tovabbiakban: inditvanyozd), az el6tte folyamatban 1évG peres eljarast a
3.P.20.312/2023/4. szamu végzésével felfiggesztette és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 617. §-anak els6 mondata ,legalabb négy 6ran at” szovegrésze alaptorvény-ellenességét allapitsa meg
és a tdmadott rendelkezést — a folyamatban |év6 ligyben valé alkalmazasanak tilalmat elrendelve — semmi-
sitse meg.

Az inditvanyoz6 az eredeti inditvanya rendelkezd részének 2. és 3. pontjaban allitotta a Pp. 126. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét is az Alaptorvény 24. cikke (2) bekez-
désének b) pontjara, valamint a 28. cikkére hivatkozva, azonban fétitkari felhivasra — a 3.P.20.312/2023/7. sza-
mu végzésével — kiegészitett inditvanydban ezen utébbi kérelmeit mar nem tartotta fenn.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben a jogosult (@ per jogi személy felperese) fizetési meghagyasos elja-
rasban kozlizemi dijtartozas megfizetésére kérte kotelezni a természetes személy kotelezettet (a per alperesét).
Kotelezetti ellentmondas alapjan az tgy perré alakult, a perré alakulast megdllapité hatdrozat a kozjegyzének
az inditvanyozohoz intézett tirata szerint a jogosult részére 2023. szeptember 13-an kertilt szabdlyszerden kéz-
besitésre. A kozjegyzG a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az ellentmondasrol értesitG végzésében
tajékoztatta a jogosultat arrél, hogyha a torvény alapjan elektronikus Gton kapcsolattartasra koteles — vagy a Pp.
rendelkezése szerint az elektronikus kapcsolattartast valasztotta —, a keresetet tartalmazé iratot, egyéb beadva-
nyat illetve ezek mellékleteit kizarélag elektronikusan nydjthatja be a birésaghoz.

Az inditvany szerint a perbeli esetben a keresetet tartalmazé irat el6terjesztésére és az eljarasi illeték megfize-
tésére nyitva allé 15 napos eljarasi hataridé 2023. szeptember 14-én 00 6rakor kezd&dott, és 2023. szeptember
28-an 24 6rakor jart le. Az inditvdnyban foglaltak szerint a fenti idStartam alatt az ,Uzemzavarnaptar” szerint
2023. szeptember 14-én és 2023. szeptember 18-dn volt lizemzavar, azonban az egyik napon sem eredménye-
zett napi 4 orat elérg lizemkiesést, az tigy folyamatban van az inditvanyozo el6tt.

Az inditvanyozé jarasbirdsag érvelése szerint a jelen tgyben az iratok benydjtasa korében alkalmazta a Pp.
617. §-anak rendelkezéseit, amikor a peres felek nyilatkozatdnak hatalyossaga tekintetében kellett pervezetési
dontést hoznia és ekkor észlelte, hogy a felek jogaira, perbeli joggyakorlasara, jogorvoslati jogara a tdmadott
rendelkezés kozvetlen kihatdssal van. Az inditvanyozé kifejtette tovabba, hogy a Pp. 617. §-a nemcsak akkor
alkalmazandé, ha a 4 6rat eléri vagy meghaladja az Gizemkiesés, hanem akkor is, ha azt nem éri el, mert 6n-
magdban az lizemkiesés vizsgdlata mdr a jogszabdly alkalmazasat jelenti.

Az inditvanyoz6 egy masik, el6tte korabban folyamatban volt Gigyet is ismertetett, amelyben az elséfokd eljaras
mar befejez6dott (igy ebben az ligyben allitasa szerint nem volt lehetGsége a per felfliggesztésére és az Alkot-
manybirésaghoz forduldsra), az itélet azonban nem jogerds, az inditvany szerint ellene fellebbezéssel és igazo-
lasi kérelemmel élt a felperes, melyben elGadta, hogy a fellebbezésre nyitva allé hatarid6 utolsé napjan nem
tudta fellebbezését elektronikusan elkiildeni, mert 20 6ra 21 perctél a kdvetkezd napon 2 éra 27 percig tizem-
sziinet dllt fenn a Kormdnyzati Ugyfélvonal Igazgatosdg dltal kidllitott igazolds szerint. Ezzel szemben az ,Uzem-
zavarnaptar” szerint sem 2023. jdlius 7-én, sem 2023. jalius 8-an egyaltalan nem keriilt napl6zasra tizemkiesé-
si esemény. Az igazolasi kérelemnek ezen lgyben a torvényszék ugyan helyt adott, az inditvanyozé szerint
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azonban kérdéses, hogy a jogalkoto rabizhatja-e ilyen esetben a jogalkalmazé szubjektiv értékrendjére az iga-
zolasi kérelem elbiralasat akkor is, ha egyrészt a fél a fellebbezését elGterjeszthette volna korabban is, masrészt
a jogszabaly szerinti 4 6rds lizemkiesés ténylegesen nem valésult meg.

1.2. Az inditvanyozo érvelése soran — idézve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikkének (1) bekezdé-
sét, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdését — kifejtette, hogy ha az elektro-
nikus kapcsolattartds hibdja a bir6sagi oldalon fennall6é keretrendszerben jelentkezik, Ggy annak kévetkezmé-
nyeit, hatrdnyait a peres fél nem viselheti, Ggyszintén nem viselheti az egyenl&tlenség terhét perbeli esetben
a felperes, hiszen az alperes személyesen jar el, és igy elektronikus kapcsolattartdsra nem kotelezett félként a
Pp. 617. §-aban 1évé korldtozas hidnya miatt ,jogorvoslati el6nyt” élvez.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Pp. hataridé szamitdsara vonatkozé szabdlyainak az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban kell allnia, marpedig a 15 napos iratelGterjesztési/fellebbezési hataridé helyes értelmezése szerint, az
legalabb 15 nap, amelynél hosszabb igen, de rovidebb nem lehet. Ha a hataridé utols6 napjan naplézasra okot
ado lzemkiesés torténik 4 6rdt el nem érg idGtartamban, az csokkenti a teljes 15 napos hatdrid6t, marpedig
Jjelenleg ez a torvényi dllapot és gyakorlati eshetGség fennall jelen inditvany alapjat képezd folyamatban lévé
eljarasban is”.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint sérti a tamadott rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését a
kovetkezSk szerint. Az inditvanyozéi dlldspont szerint 6nmagaban is alaptorvény-elleneséget eredményez,
hogy a birésag oldaldn m(ikodd, kotelezGen igénybe veendd miszaki rendszer lizemeltetési hibdja barmilyen
mértékben is a peres felek mulasztasat eredményezze. Kifejtette az inditvanyoz6, hogy amennyiben ez az al-
laspont nem nyerne elfogadast, gy a tamadott rendelkezés aranytalan korlatozast tartalmaz és 6nkényes is,
mert nincs semmilyen indok arra, hogy miért kellene elérni az lizemsziinetnek a 4 6ras id&tartamot ahhoz,
hogy az a peres fél oldaldan méltanyolhat6 korilményként jelentkezzen. Ugyanigy 6nkényesnek és aranytalan-
nak tartja az inditvanyozé annak (jogalkotoi) feltételezését, hogy az eljarasban nyitva allé hataridé minden nap-
jan ugyanazon hatassal bir az lizemzavar a joggyakorldsra, mert véleménye szerint a hatarid6 utolsé napjan
barmilyen Gizemzavar 6nmagaban korlatozza a jogorvoslati jogot, mig a hatarid§ elsé napjan, vagy kozben, az
tizemsziinet kihatdsa lényegesen alacsonyabb. Az Alaptérvénnyel 6sszhangban dll6 megoldas az inditvanyozé
szerint az lenne, ha a hatdridé lejarati napjan a norma nem tolerdlnd az lizemzavart, és akkor nem fordulhatna
el6, hogy az utolsé napon bekdvetkezd 3,5 6rds lizemsziinet akadalyozza a perorvoslati alapjogot.

2. Az igazsaguigyi miniszter 2024. februdr 2-an jelen tigyben amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e a torvényben el6-
irt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmdnybir6sdg mar megallapitotta — a bir6sagi eljards felfliggesztése mellett — az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagndl kezdeményezi a jogszabdly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizdrdsat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes
abban, hogy biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabdly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A Pp. 617. §-aban foglaltak szerint ,[a] torvényi, illetve a birésag altal napokban és munkanapokban megallapi-
tott hataridébe nem szamit bele az a nap — hénapokban és években megallapitott hataridé esetén az a lejdrati
nap —, amely soran legaldbb négy 6ran at jogszabalyban meghatarozottak szerinti izemzavar vagy tizemsziinet
allt fenn. Ha az érdkban megallapitott hatarid6 jogszabalyban meghatarozott Gizemzavar vagy lizemsziinet
fenndlldsa alatt jarna le, a hataridé a kovetkezé munkanapon, a hivatali id6 kezdetét kovetS elsd ora leteltével
jar le.”

A fentiekkel 6sszefliggésben azonban a Pp. 612. §-a a kovetkez&képpen rendelkezik: ,[hla a perben a kapcso-
lattartas elektronikus Gton torténik, a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit — a napokban, munkanapok-
ban, hénapokban vagy években megdllapitott hatarid6 esetén — nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett
beadvanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan elektronikus dton az informatikai kovetelményeknek megfelel6-
en el6terjesztették”.

Az inditvanyozé sem az inditvanydban, sem annak kiegészitésében nem dllitotta azt, hogy az elGtte
3.P.20.312/2023. szam alatt folyamatban Iévé peres eljarasban a felperes valamely hataridét elmulasztott volna,
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agyszintén az inditvanyhoz mellékelt kozjegyzdi iratok sem tesznek tandsagot arra nézve, hogy jogosulti (vagy
akar kotelezetti) oldalon barmely cselekmény késedelmesen keriilt volna teljesitésre. Ebbdl kovetkezGen az
Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint — mivel a Pp. 612. §-a a hatdridében tortént, az informatikai kovetelmé-
nyeknek megfeleld elGterjesztés esetén kizarja a hatarid§ elmulasztasa kovetkezményeinek az alkalmazasat -,
az inditvanyozo bir6sagnak sem kellett alkalmaznia a folyamatban [évé tigyben a jogszabalyban meghatarozott
tizemzavar id6tartam-szamitasara vonatkozé — a Pp. 617. §-4dba foglalt — rendelkezést.

[15] 4. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés — mivel az adott eljarashan
a tamadott rendelkezést az inditvanyozé birénak nem kell alkalmaznia —, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/2296/2023.



