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Budapest végzésre adott tajékoztatas
Pl T3 -
1535

Az Alkotmanybirosag I11/3839-2/2021. ligyszamu eljarasban hozott végzésének eleget téve,
azzal kapcsolatban, hogy az addzas rendjérol sz6l6 2017. évi CL. térvény (a tovébbiakban: 1j
Art.) 271. § (1) bekezdése ellenére adhatd-e olyan jogértelmezés, amely a torvényi
rendelkezésekkel is konform, és egyuttal elkeriilheté az, hogy az adomegallapitasi jog ismét
megnyiljon, az alabbi tajékoztatast adom.

Hivatkozott {igyszamu eljarasban a Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvenyszék) a
2021. oktober 5-én kelt inditvanyaval (a tovabbiakban: inditvany) egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az 0j Art. 271. § (1) bekezdése — ,,(1) E torvény rendelkezéseit a
hatalybalépését kvetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.” — alaptérvény-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése, illetve ezen jogszabalyi rendelkezés
altalanos és a Torvényszék eldtt 101.K.701.478/2020. tigyszam alatt folyamatban levd peres
eljarasban val¢ alkalmazasi tilalméanak elrendelése irant.

A biréi kezdeményezés elutasitasa esetén a Torvényszék azt kéri, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitson meg alkotmanyos kévetelményt, amennyiben gy itéli meg, hogy lehet6ség van az
uj Art. 271. § (1) bekezdésének az Alaptdrvénnyel 6sszhangban t6rténd értelmezésére az alabbi
javaslat szerint: ,,Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol eredd alkotmanyos kovetelmény az
uj Art. 271. § (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a 203. § (7) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezést az Uj Art. hatalybalépését megelézden indult, majd a
hatalybalépést kovetéen megismételt eljarasokban akként kell alkalmazni, hogy az nem
eredményezheti az adomegallapitdshoz vald jog eléviilési idejének meghosszabbodasat a
korabbi szabalyozashoz képest.”

A Torvényszék eldadja, hogy ,,az érdemi déntés meghozatalat tehat kizarolag az 4y Art. 271. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazando 203. § (7) bekezdés c) pontjanak az alkalmazdsa tette
lehetévé az alperes szamdra, az ) Art. szabdlyainak alkalmazasa kovetkezésképpen konkrét
joghatrannyal jart a felperesre nézve.” [inditvany 70. pont], tovabba ,az eléviilési idének az
eljaras soran torténé meghosszabbitdsa az eléviilési id6t kiszamithatatlanna teszi, kiiiresiti az




eléviilési garancidlis funkciojat, ezéltal az 4j Art. 271. § (1) bekezdése sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és jogbiztonsag elvét”.

A Torvényszek allaspontja szerint az Uj Art. vitatott rendelkezése azaltal, hogy
visszamendlegesen hosszabbitotta meg az adohatdsag adomegallapitasi joganak eléviilési idejét
az eljards hosszat kiszamithatatlanna téve, olyan eljarasi rendet alkotott, amely sérti a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot. Ez az eljarasrend lehetévé teszi a hatésag szamara,
hogy sajat mulasztadsdnak kdvetkezmeényeit az ligyfélre terhelje, ami ellentétes a 3353/2017.
(XII. 22.) szamu AB hatérozat [18] pontjaban lefektetett elvekkel.

Az uj Art. 271. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos allaspontomat az aldbbiakban
foglalom Gssze.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
jogallam.” Az Alkotmanybirosdg e cikkével kapcsolatos, relevans gyakorlata szerint ,a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott —
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy
magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megeléz6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek.” [34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat]. Egy jogszabaly nem csupan akkor litkézhet a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmadba, ha a jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha
a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdg joggyakorlata szerint a visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalma nem
feltétlen. A tilalom kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotéasra
iranyado, és nem terjed ki a jogszabalyok modosithatdésaganak idébeli korlataira sem [7/2016.
(IV. 6.) AB hatérozat]. Egyértelmiien élhet a visszamendleges hatalya jogalkotas eszkdzével a
jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy
valamely jog korlatozasat oldja fel [10/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat]. Annak sincs akadalya,
hogy a jogalkoté a multban keletkezett jogviszonyokbol szarmazd jogokat és kitelezettségeket
szabalyozzon, amennyiben az U} szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatélybalépés utani id6tdl fogva érintheti, hiszen a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma
nem értelmezhetd akként, hogy a fennallo tartds, hatarozatlan idétartamu jogviszonyok a jévore
nézve semmilyen esetben sem alakithatoak at vagy valtoztathatoak meg [3061/2017. (III. 31.)
AB hatarozat]. A jogalkotd fennallo, tartos jogviszonyokba vald beavatkozasanak ugyanakkor
korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolddo bizalomvédelem kovetelménye, ekként esetrdl
esetre vizsgalando, hogy hol huzédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi
szabalyozas allandosagahoz, kiszamithatosagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi
szabalyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag
sérelme alapjan az alaptérvény-ellenesség megallapitasat [3061/2017. (IIL. 31.) AB hatéarozat].

Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 189. § (2)
bekezdése megfogalmazaséban eltér az Uj Art. 271. § (1) bekezdésétol. A régi Art. 189. § (2)
bekezdése szerint a jelen eljaras szempontjabol relevans 164. § (13) bekezdését a 2012. januar
1-jén vagy azt kovetden indult eljarasokban kell elészér alkalmazni. Az 0j Art. 271. § (1)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy rendelkezéseit a megismételt eljarasokban is alkalmazni
kell. Ez azonban nem értelmezhet6 akként, hogy a megismételt eljarasban nem kell figyelembe
venni az anyagi jogi rendelkezéseket — mint jelen esetben az adémegallapitashoz valod eléviilését



—, tovdbba azt, hogy melyik jogszabaly — a régi vagy az uj Art. — alapjan kell meghatérozni az
alkalmazando anyagi jogi rendelkezéseket.

Az Art. 271. § (1) bekezdésének értelimezésével a Kuria tobb itéletében foglalkozott. A Kiria
Kfv.1.35.338/2020/6. szamu itéletében rogziti, hogy ,,az uj eljarasi kodexek altalanossagban,
valamennyi megismételt eljarasra nézve alkalmazanddk, és csupdn bizonyos esetekre
biztositottak a hatalyon kiviil helyezett torvény alkalmazaséat annak érdekében, hogy az addzo
szamara a megismételt eljarasban alkalmazandé 1j eldéirdsok ne lehessenek hatranyosabbak a
jogszabalysértés elkovetésének idopontjdban hatdlyos rendelkezéseknél.” [itélet 20. pont]. A
dontés elvi tartalma szerint ,,az adéhatésagnak a 2018. januar 1-jét kovetden a felettes szerv
vagy birosag altal elrendelt megismételt eljarast az Uj eljardsi szabalyok szerint kell
lefolytatnia.”

A Kuria egy masik, Kfv.1.35.215/2020/.8. szamu itéletében kimondta, hogy ,,az 0j eljarasi
kodexek atmeneti rendelkezései a torvény idoébeli hatdlyanak meghatdrozasaval és a
megismételt eljarasra vonatkozo rendelkezésével nem tettek kiilonbséget abban a
vonatkozasban, hogy mely szerv altal elrendelt eljaras megismétlésérdl van szo. Az j eljarasi
koédexek altalanossagban, valamennyi megismételt eljarasra nézve alkalmazandodk, és csupan
bizonyos esetekre biztositottdk a hatdlyon kiviil helyezett torvény alkalmazasit annak
érdekében, hogy az ad6z6 szdmara a megismételt eljarasban alkalmazand6 j eldirasok ne
lehessenek hatranyosabbak a jogszabalysértés elkdvetésének idépontjaban hatalyos
rendelkezéseknél.” [itélet 19. pont].

A jogalkoto az Uj Art.-ban tobbek kozott az eljarasi hataridok, a jogorvoslati rend, az adozot
megilletd garancialis jogok feliilvizsgélataval, Gjraszabalyozasaval olyan eljarasokat alakitott
ki, amelyek célja, hogy az eljardsok ésszerii idon beliil lezarhatoak legyenek. Ezeket az adozok
érdekeit véd6 garancialis eljarasi szabalyokat az 0j Art. 271. § (1) bekezdése alapjan a
megismételt eljarasban is alkalmazni kell, amelyek igy az ad6zdk szaméra kiszamithatobb
eljarast tesznek lehetévé. Az 1) Art. altalanossagban az addzokra nézve kedvezdbb eljarasi
szabalyokat allapit meg, és a 271. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés célja, hogy
a kedvezdbb eljarasi szabalyokat a megismételt eljarasokban is alkalmazni kelljen.

Az 0j Art. eléviilés meghosszabbodasat szabalyozo 203. § (7) bekezdése a régi Art. 164. § (13)
bekezdéséhez hasonléan szabélyozza az eléviilés meghosszabbodasat. Az 0j Art. 203. § (7)
bekezdése alapjan ,,az adé megallapitasdhoz valo jog eléviilése egy alkalommal tizenkettd
honappal meghosszabbodik, ha

a) a felettes adohatosag a méasodfoku eljaras keretében,

b) a felettes adohatosag, az addpolitikaért felel6s miniszter vagy az allami ado- és vamhatdsagot
Iranyito miniszter feliigyeleti intézkedés keretében, vagy

c¢) az adohatosagi hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perben a birdsag 0j eljaras lefolytatasat
rendeli el.”

A régi Art. 164. § (13) bekezdése tartalmilag a fentiekkel lényegében megegyezd szabalyozast
tartalmazott azzal, hogy amig az uj Art. 203. § (7) bekezdése altalanos jelleggel rogziti, hogy
az eléviilés tizenkét honappal torténé meghosszabbitasanak egy alkalommal van helye, a régi
Art. 164. § (13) bekezdése ilyen korlatozast csak az a) pont tekintetében allapitott meg.

Az uj Art. 203. § (7) bekezdés c) pontjanak célja megegyezik a régi Art. 164. § (13) bekezdés
¢) pontjanak szabalyozasi céljaval. Ha az addigazgatasi eljaras lezarasanak idépontja kézel esik
az adomegallapitashoz valé jog eléviilésének idépontjahoz és az ad6zé a hatarozattal szemben
jogorvoslattal €lt, amely alapjan a birésag uj eljaras lefolytatasara kotelezte az addhatdsagot, az
adohatdsagnak lehetdsége legyen arra, hogy a birdsag dontésének érvényt szerezzen. Ennek



érdekében a 2015. januar 1-jét6l hatdlyos szabalyozas szerint — a 2012. januar 1-jétél hatalyos
6 hénapra vonatkoz6 modositastol eltérdéen — tovabbi 12 héonap all az adohatosag rendelkezésére
az Uj eljaras lefolytatasara az eléviilési hatarido elteltét kévetden.

Az eléviilés meghosszabbodasara 0 eljarasra utasitas esetén olyan esetekben keriil sor, amikor
az adohatdsag dontése barmilyen okbol jogszerttlen volt. Ennek elézménye kizarolag az lehet,
hogy az adézo a ra nézve kedvezodtlen addhatosagi dontéssel szemben kozigazgatasi pert
kezdeményezett, €s annak keretében a birdsag az addzo keresetének részben vagy egészben
helyt adva az addhatésdgi eljards jogszeriitlenségét allapitotta meg. A birdsdg dontése
kovetkeztében tehat az adohatdsagnak az eljarast az ad6zd szamara a korabbinal kedvezébb
modon kellene lefolytatnia. Amennyiben ilyen esetekben az eléviilés meghosszabbitasat a
torvény nem irnd eld, az épp az addzokra nézve lenne hatranyos, hiszen attdl a lehet6ségtol
zarna el az adohatdsagot, hogy a rajuk nézve kedvezébb birdsagi dontést az addhatdsag
végrehajtsa. A tisztességes eljaras kovetelményébdl allaspontunk szerint tehat az kovetkezik,
hogy lehet6séget kell biztositani arra, hogy az ad6zé szaméra kedvezd birdsagi dontésnek
érvényt lehessen szerezni az adoeljarasok sordn.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az adomegallapitdshoz valé jog eléviilése nem csupdn az
adohatosag, hanem az adozora nézve is korlatot szab. Az eléviilést kdvetéen ugyanis az
adozonak sincs lehetOsége arra, hogy Onellentrzéssel ra nézve kedvezdéen modositsa az
adodalapjat vagy a fizetend6 addjat, vagy utdlag adomentességet vagy adokedvezményt vegyen
igénybe. Amennyiben az adéhatdsag és az adozo kozott jogvita van az addmentesség vagy az
adokedvezmény utolagos érvényesitése tekintetében, €s a birésag a kdzigazgatasi perben az
adoz6 javara dont, az eléviilés meghosszabbodasanak hianyaban a birésag dontése ellenére sem
lenne lehetdség arra, hogy az addjogi jogviszonyok az ad6zo javara keriiljenek modositasra.

Ebbdl addéddan allaspontom szerint nem tamaszthato6 ala az inditvanyban megfogalmazott azon
allaspont, hogy az eléviilés meghosszabboddasa hatranyos az addézokra nézve, hiszen annak épp
az a célja, hogy az addzok szempontjabdl kedvezd birdsagi dontéseknek érvényt lehessen
szerezni. A tisztességes eljarashoz vald jogbol allaspontom szerint épp az kovetkezik, hogy az
adohatosagra nézve hatranyos, az ad6z6 javara kedvezd jogerds birdsagi dontéseknek még az
eléviilés attorésével is érvényt lehessen szerezni, hiszen €épp a tisztességes eljarashoz vald jog
teszi szitkségessé az eléviilés attorését.

Nem értek egyet az inditvanynak az Alkotmanybirosag 17/2019. (V.30.) AB hatarozatara alo
hivatkozasaval és azon megallapitasaval sem, amely szerint ,,az eléviilés kapcsan a biintetéjog
teriiletén megfogalmazott, az eljaras kiszamithatosagat garantald alkotmanybirdsagi elveknek
— a jogalanyok autondémidjaba vald beavatkozas jelentés mértéke, a biintetéjoggal rokon
szankcidrendszer, a jogkovetkezmények sulya miatt — a blntetéjoggal rokon addjog teriiletén
is érvenyesiilnie kell.” E rendelkezések alldspontom szerint nem veszik figyelembe az
adoigazgatasi eljaras és a biinteteljaras kozotti alapvetd kiilonbségeket, igy kiilondsen azt,
hogy mig az adoeljaras célja az, hogy az adohatosag a kozteherviselési kotelezettségnek érvényt
szerezzen, a biintetOeljaras célja, hogy ultima ratio jelleggel az allam éljen a biintet6hatalmaval.
A két jogteriilet célja, szabalyozasi moddja, tovabba az altaluk szabalyozott jogviszonyok
alapvetden eltérnek egymastdl, egyiket nem lehet a masikra vetiteni. Megjegyzem tovabba,
hogy az inditvanyban hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat ,,Az 1944. december 21-¢ ¢€s
1990. majus 2-a kozott elkdvetett és politikai okbol nem ildozstt sulyos blincselekmények
tildozhetdségérdl” szold, az Orszaggyllés 1991. november 4-1 lilésén elfogadott térvényre
vonatkozik, amely messze tavol 4ll a jelen eljaras alapjat képez6 jogviszonyoktol.

A fentiek alapjan alldspontom szerint az uj Art. 271. § (1) bekezdése és az abban foglalt
,megismételt eljarasra is alkalmazni kell” fordulat nem alaptorvény-ellenes.



Azj Art. 271. §-a altalanossagban hatarozza meg, hogy a megismételt eljarasokban az 0j Art.-
ot kell alkalmazni. Az 4j Art. a 271. § (1) bekezdésének alkalmazasat nem kizarolagos jelleggel
irja el6, hanem a jogalkalmazd szerveknek kell az eljarasuk soran meghatarozni, hogy a
megismételt eljarasban az adott jogviszonyra a régi Art. vagy az 0j Art. megfeleld rendelkezése
keriiljon alkalmazasra, figyelembe véve a visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmat is. A
hivatkozott bekezdés alkalmazésa sordn figyelembe kell venni a 271. § tovabbi bekezdéseit is,
a jogalkotdval szemben tdmasztott alaptérvényi €s jogszabalyi kotelezettségeket, €s nem lehet
eltekinteni azon jogi norma jellegétdl sem, amelynek a megismételt eljardsban torténd
alkalmazasa felmertl.

A jogalkotasrol szold 2010. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a hatarozza meg a
jogrendszer egészére nézve érvényesiild, fdszabaly szerinti atmeneti rendelkezéseket. A Jat. 15.
§ (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. E szabalyozasi logikat koveti a Jat. 15. § (2) bekezdése
is a hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezések tekintetében. A Jat. 15. §-a tehat
egyértelmii kiilonbséget tesz az anyagi jogi normak és az eljarasjogi normak esetében iranyado
atmeneti rendelkezések kozott. Az 1) Art. 271. § (1) bekezdésének értelmezese soran
elsddlegesen abbdl kell kiindulni, hogy a Jat. 15. § (1) bekezdésének mely pontjatdl kivan
eltérni. Azaltal, hogy az ) Art. 271. § (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy az 1j Art.
rendelkezéseit a hatalyba lépését kvetden indult eljarasokban €s megismételt eljarasokban kell
alkalmazni, az atmeneti rendelkezés egyértelmiien, az eljarasi jogi normék tekintetében
iranyado, Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjatol tért el, tehat az uj Art. 271. § (1) bekezdése csak
az eljarasjogi normak tekintetében alkalmazando. Az ado megallapitdsahoz valo jog eléviilését
r6gzité jogszabalyi rendelkezés azonban anyagi jogi norméanak mindsiil. Az 0j Art.-ban foglalt
anyagi jogi normak tekintetében tehat az 4j Art. 271. § (1) bekezdése helyett az 4 Art. 271. §-
anak egy¢éb rendelkezései, igy kiillondsen az 0j Art. 271. § (7) bekezdése vagy — egyéb, azt
feliiliro rendelkezés hianyaban — végsd soron a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazandé.
Ezen értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az adé megéllapitasdhoz vald jog eléviilése mint
anyagi jogi rendelkezés tekintetében nem az uj Art., hanem — a Jat. 15. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan — az adojogi jogviszony keletkezésekor hatalyos jogszabélyi rendelkezés lesz irdnyadd.

Minderre tekintettel alldspontom szerint az 0j Art. 271. § (1) bekezdése Gsszhangban van az
Alaptérvény rendelkezéseivel, az nem valdsit meg — még a konkrét ligyben alkalmazott
értelmezés mellett sem — a jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotast, hiszen célja, hogy az
eljaras soran az ad6zora nézve kedvezo felettes szervi vagy birdsagi dontésnek érvényt lehessen
szerezni. Ezzel ellentétes alkotmanybirosagi allaspont esetén is tulajdonithaté az uj Art. 271. §
(1) bekezdésének olyan, az Alaptérvénynek maradéktalanul megfeleld értelmezés, amely
szerint az adé megallapitdsahoz valo jog eléviilése mint anyagi jogi rendelkezés tekintetében
az uj Art. 271. § (1) bekezdése nem alkalmazhato és arra a jogviszony keletkezésekor hatalyos
szabalyozas iranyado.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az 4alldspontomat az ligy elbirdldsa soran
sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2021. december ,,Z”_L J






