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végzést:

1
Iy K
A bir6sag az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi az ad6zas rendjérdl szold 2017, évi CL.

torvény (a tovabbiakban: Uj Art.) 271. § (1) bekezdése Alaptorvénybe titk6zésének vizsgalatat,
az alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s e jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A birdsag az eljarast felfiiggeszti.

A birdsag kezdeményezi tovabba az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos és a
Szegedi Torvényszék 101.K.701.478/2020. ligyszam alatt folyamatban 1évé perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

E veégzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birosag az eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 32. §-a, 34. § b) pontja alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja, 131. § (1),
(3) bekezdései alapjan.

Ténydllds:

A felperes a perrel érintett 2010. jalius-oktéber kozotti idészakban (a tovébbiakban:
targyidészak) beszerzett termékek ellenértékében foglalt altalanos forgalmi adot (a
tovabbiakban: afa) fizetend6 addjabdl levonta.
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatésaga mint els6foktl addhatosag a
11/43/390022/1167. szamu 2011. januar 4-én kelt €és a felperes részére 2011. januar 27-én
atadott megbizdlevéllel a targyidészakra vonatkozdan afa adonemben bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyulé ellendrzést inditott. Az ellendrzés feltarta, hogy a felperes éltal beszerzett
termékek egy része val6jaban nem a felperesnek szamlazo vallalkozasoktol szarmaznak.

Elséfoku hatdrozat

Az elsofoki addhatésig az ellenérzés megallapitdsai alapjan a 2015. oktober 8-an kelt
3877358948 szamu hatarozataval a felperes terhére 72.353.000,- Ft teljes Osszegében
adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, 54.264.000,- Ft addbirsagot szabott ki
€és 24.950.000,- Ft késedelmi pétlékot szamitott fel, valamint mindezek megfizetésére kotelezte
a felperest. A hatarozat indokoldsa szerint az érintett szamlak egy része mogott tényleges
gazdasagi esemény egyaltalan nem volt, mas része esetében volt ugyan gazdasagi esemény, de
a felperes tudomasaval adocsalés tortént.

Elsd masodfoku hatdrozat

A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga — az alperes jogelddje — a 2015. december 11-én kelt, a felperes
részére 2015. december 14-én kézbesitett 3144716596 szamu hatarozataval az elséfokd
hatérozatot a késedelmi kamat tekintetében megvaltoztatta, ezt meghaladdan helybenhagyta.

Elso itélet

A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag a 2018.
marcius 2-an kelt és ugyanezen a napon jogerés 19.K.30.528/2016/48. szamu itéletével a
masodfoka hatarozatot 0j eljaras lefolytatasara kotelezés mellett hatalyon kiviil helyezte.
[téletét azzal indokolta, hogy a hatarozat ellentmondasos: egyidejlileg szerepel benne az
elséfokon megallapitott tényallastdl eltér6 tényallas és annak rogzitése, hogy az elséfoku
adohatdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg. Az alperes feladatat az 0 eljards soran
akként hatirozta meg, hogy a hatarozat rendelkez6 részében rogzitse, hogy az elséfoku
hatéarozat indokolasat megvaltoztatja, az indokolasi részben pedig azt, hogy mely részében nem
tartja fenn az els6fokt adohatosag altal megallapitott tényallasat, és ilyen tényallast allapit meg
helyette.

Masodik masodfoku hatdrozat

Az alperes a 2018. marcius 5-én kelt, a felperes részére 2018. marcius 7-én kézbesitett
2234161804 szamt hatarozatdval — a késedelmi potlék Gsszegének csokkentése mellett — az
elséfoku hatarozatot az indokolasi rész megvaltoztatasa mellett helybenhagyta. Az alperes a
megismételt eljarast a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) és az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: régi Art.) szabalyai szerint folytatta le.

Masodik itélet
A felperes keresete folytan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2018. julius

5-én kelt és ugyanezen a napon jogerds 30.K.30.367/2019/11. szdmu itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0ij eljarés lefolytatasara kotelezte. A hatérozat
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indokolasa szerint az alperes a megismételt eljarasban csak formalisan tett eleget a birésag
kotelezéseinek, az itélet kihirdetését kovetd elsé munkanapon meghozott hatdrozata nagyrészt
szo szerint egyezik az els6 masodfoku hatarozattal, nem mutatja be, hogy az elséfoku
adohatosag megallapitasat mennyiben valtoztatja meg, valamint tovabbra is ellentmondasos €s
egymast kizaré megallapitasokat tartalmaz az ligyletek 1étrejéttével kapcsolatosan. Mindez a
hatarozat semmisségét eredményezi a Ket. 109. § (4) bekezdése és 121. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan.

Az alkalmazott eljarasi szaballyal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az alperes helyesen
jért el, amikor a régi Art. szabalyit alkalmazta, mivel az adohatdsagnak kizardlag a masodfoka
eljarast kellett megismételnie.

Feliilvizsgalati itélet

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2020. mdajus 7-én kelt
Kfv.1.35.574/2019/11. szamu itéletével a masodik itéletet az érdemét érintéen hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazand¢ eljarasi szabalyokkal kapcsolatban utalt a Kfv.V.35.573/2019/7. szamu — a
felperes masik adomegallapitasi id6szakra vonatkozoé ligyében, azonos tényallas mellett hozott
— itéletére, amelyben megallapitotta, hogy az adéhatésagnak a birosag itélete alapjan a 2018.
januar 1-jét kdvetben megismételt eljarast — az alapperben hozott hatalyon kiviil helyezd itélet
idépontjara, 2018. marcius 2-ra tekintettel — az 1j eljarasi szabalyok szerint kellett volna
lefolytatnia.

Harmadik masodfoku hatdrozat (alperesi hatdarozat)

Az alperes 2020. julius 30-an kelt, a felperes szamara 2020. augusztus 6-an kézbesitett
4319058706 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfokt hatarozatot
a késedelmi potlékra vonatkozoé rendelkezések megvaltoztatasa mellett helybenhagyta.

Az alperes az elsO birosagi itéletben foglalt, az Gj eljarasra vonatkozd kotelezésre utalva
rogzitette, hogy az els6foka hatarozattdl eltér6 tényallas nem keriilt megallapitasra, az els6foka

adohatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a tényallast kelloképpen feltarta.

A felek dallaspontja:

A kereseti kérelem

A felperes az eljaras soran az alperes védekezésére tekintettel tobbszor pontositott, kiegészitett
keresetében az alperesi hatarozat elséfoku hatarozatra kiterjed6 hataly megsemmisitését kérte,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az adohatdsag adémegallapitashoz vald joga a régi Art.
164. § (1) és (5) bekezdései alapjan a hatarozat keltét megelézben eléviilt, ezért az alperes
hatérozatanak érdemben torténé vizsgalatara nincs lehet6ség. Az adémegallapitashoz valo jog
eléviilése kapcsan vitatta mind az eléviilés birosagi feliilvizsgalatra tekintettel torténd
meghosszabbodéséaval, mind nyugvasaval kapcsolatos alperesi jogértelmezest.

Az eléviilés meghosszabbodasaval kapcsolatban az azt el6iro Gj Art. 203. § (7) bekezdés c)
pontjanak alkalmazhat6sagat vitatta, a nyugvéssal kapcsolatosan pedig a régi Art. — az 0j Art.
203. § (3) bekezdésével azonos tartalmu — 164. § (5) bekezdésének a kiterjesztd értelmezését
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sérelmezte, amely szerint az eléviilés az alap- és a megismételt eljarasban hozott hatarozatok
feliilvizsgalatara iranyul6 valamennyi birdsagi eljaras ideje alatt nyugszik.

Allaspontja szerint téves az a jogértelmezés, miszerint az Gj Art. 271. § (1) bekezdése alapjan a
2018. januar 1-jét kovetGen megismételt eljarasra az j Art. szabalyait kell alkalmazni. A
feliilvizsgalati itélet is csak az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) alkalmazasara vonatkozott, az 0j Art. szabalyainak az alkalmazasat nem irta
eld.

Kifejtette: az adomegallapitashoz valo jog eléviilésére az addeljaras megbizdlevél atadasaval
valé megindulasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések az iranyadoak. Az eléviilés anyagi jogi
jogintézmény, ami az eljaras megindulasakor hatalyos rendelkezések alkalmazasat teszi
sziikségessé. Az alkalmazandé jogszabaly szempontjabdl relevans jogi tény a megbizolevél
atadasanak az idépontja.

Nem alkalmazhat6 tehat az j Art. 203. § (7) bekezdés c) pontja sem, amely az adéhatosagi
hatérozat ellen inditott kozigazgatasi perben elrendelt 0j eljarasra tekintettel az ado
megallapitasahoz valo jog eléviilését tizenkét honappal meghosszabbitja.

Arégi Art. 164. § (1) bekezdése szerint az ado megallapitadsdhoz vald jog annak a naptari évnek
az utolso napjatdl szamitott 5 év elteltével évil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni.

A régi Art. 2012. januar 1-jét6] hatalyos 164. §-anak (13) bekezdése ugyan kimondja, hogy az
ott meghatarozott esetekben az adomegallapitaishoz valé jog eléviilése 6 honappal
meghosszabbodik, azonban ezt a rendelkezést a régi Art 189. § (2) bekezdésében foglalt
atmeneti rendelkezés szerint csak a 2012. januar 1-jén vagy azt kdvetéen indult eljarasokban
kell alkalmazni, marpedig jelen esetben az addellendrzés korabban — a megbizolevél felperes
részére tortént atadasaval, 2011. januér 27-én — indult.

Mindezek alapjan az adomegallapitdshoz vald jog eléviilésének a régi Art. 164. (1)
bekezdésében meghatarozott idGtartama meghosszabbodas hidnyaban az alperesi hatarozat
meghozatala el6tt eltelt, az adomegallapitasi jog eléviilt.

Keresetében részletesen kimutatta, hogy az 0j Art. 203. § (3) bekezdése alkalmazasa hidnyaban,
azaz az eléviilés birdsagi eljarasra tekintettel valé meghosszabbodasa nélkil, az
adémegallapitasi jog az elévilés nyugvasara vonatkozd szabalyoknak a felperesétdl eltérd
értelmezése esetén (valamennyi birdsagi eljaras idotartamanak az sszeszamitdsa mellett) is
eléviilt.

Arra az esetre, ha a birdsag a jogértelemzésével nem értene egyet, az j Art. 271. § (1)
bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezését kérte.

Az alperes védekezése

Az alperes a feliilvizsgalati itéletre hivatkozva kifejtette, hogy a megismételt eljarasra az els6
itélet idépontjara, 2018. marcius 2-ra tekintettel az 0j Art. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
eljaras megindulasanak az idépontja nem iranyad6. Marpedig az Gj Art. 203. § (7) bekezdés c)
pontja alapjan, tekintettel az adohatdsagi hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perben elrendelt



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

101.K.701.478/2020/29. 5

Uj eljarasra, az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilése tizenkét honappal meghosszabbodott,
ezért a felperes tévesen hivatkozott eléviilésre.

Allaspontja szerint az 0] eljarasi szabalyok az eléviilés id6pontjat anyagi jogi szempontbdl
meghataroz6 altalanos szabalyt (5 éves eléviilés) nem modositottak, a birdsag altal elrendelt 4j
eljarasra vonatkozo rendelkezések a birosagi dontések tényleges érvényesiilését szolgaljak.

Az alperes a felperes szamitasait nem vitatta. Elismerte azt is, hogy ha az 0j Art. 271. § (1)
bekezdését jelen perben a feliilvizsgalati itéletben foglaltak ellenére mégsem kellene
alkalmazni, a régi Art. 164. § (1), (5) bekezdése és 189. § (2) bekezdése alapjan az
adomegallapitasi jog eléviilt.

Vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

1) Alaptorvény:

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk
(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkzi jog €s a magyar jog 0sszhangjat.

XXXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel

jar.

2) Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) [kihirdette: Az emberi jogok
és az alapvet6 szabadsdagok védelmérdl sz6lo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI torvény]

Az EJEE 6. cikke a tisztességes tiargyaldshoz valo jogra vonatkozo rendelkezést tartalmaz az
aldbbiak szerint:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kzonségnek a targyalas teljes idétartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a
kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortaak érdekei,
vagy az eljarasban résztvevd felek magéanéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az
adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytin a nyilvanossdg az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.
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Az EJEFE Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikke tartalmazza a tulajdon védelmével kapcsolatos
rendelkezéseket az aldabbiak szerint:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem
lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a toérvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korladtozzak az allamok jogéat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetoleg az adok, mas kozterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsak.

3) Régi Art. rendelkezési
A megbizdlevél dtaddsdanak idopontjaban hatdlyos rendelkezések

164. §

(1) Az ad6 megallapitasdhoz valo jog annak a naptari évnek az utols6 napjatdl szamitott 5 év
elteltével éviil el, amelyben az adorol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hidnyaban az ad6t meg kellett volna fizetni (...).

(5) Ha az addhatdsag hatarozatat a birdsag feliilvizsgalja, a masodfoku addhatosagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl a birésag hatdrozatanak jogerére emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem
esetén a fellilvizsgalati kérelem elbiralasaig az ad6 megallapitasahoz val6d jog eléviilése
nyugszik.

A 2012. janudr 1-jétol hatdlyos rendelkezések

164. §

(13) Az ad6 megallapitdsdhoz vald jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelés miniszter vagy a NAV feliigyeletére kijeldlt
miniszter feliigyeleti intézkedés keretében, illetve

c) az ad6hatdsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a birdsag

uj eljaras lefolytatasat rendeli el.

189. §

(2) Az egyes adotorvények €s azzal osszefliggd egyéb torvények mddositasardl szold 2011. évi
CLVL. torvénnyel megéallapitott (...) 164. § (13) bekezdését (...) a 2012. januar 1-jén vagy azt
kovetden indult eljarasokban kell eloszor alkalmazni.

A 2015. januar 1-jétol hatdlyos rendelkezések

164. §

(13) Az ad6 megallapitasdhoz valo jog eléviilése 12 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatdsag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatoség, az adopolitikdért felel6s miniszter vagy a NAV feliigyeletére kijelolt
miniszter feliigyeleti intézkedés keretében, illetve

c¢) az addhatdsagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran a birdsag

Uj eljaras lefolytatasat rendeli el.



[37)

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[45]

101.K.701.478/2020/29. 7

4) Uj Art. (2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba)

271. §
(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban
kell alkalmazni.

203. §

(3) Ha az ad6zd az addhatdsag hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott, a mésodfoku
adohatosagi hatarozat véglegessé valasatol a birdsag hatarozatanak jogerére emelkedéséig,
felillvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgélati kérelem elbiralasaig az adéo megallapitasahoz
valé jog eléviilése nyugszik.

(7) Az add megallapitasahoz valdo jog elévillése egy alkalommal tizenketté honappal
meghosszabbodik, ha

(...)

c¢) az adohatoséagi hatarozat ellen inditott kozigazgatasi perben a bir6sag

Uj eljaras lefolytatasat rendeli el.

A Kuria gyakorlata:

A Kdria azonos tényallas mellett hozott Kfv.V.35.573/2019/7. szama itéletének indokolasa az
alabbiakat tartalmazta:

[33] A[z éltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. toérvény] Akr. 142. §-a 2018.
januér 1-jével hatalyon kiviil helyezte a Ket.-et, az Air. 138. §-a pedig a régi Art.-t. Az Akr. 8.
§ (1) bekezdés c¢) pont értelmében az add- és vamigazgatasi eljarasokban nem alkalmazando.
Az Air. 139. §-ban atmeneti rendelkezésként eldirta, hogy a térvény rendelkezéseit a
hatalybalépését kdvetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

[34] A birdsag a hatalyon kiviil helyez6 dontését az alapperben 2018. marcius 2-an hozta meg,
igy az itélet alapjan az alperesnek a megismételt eljarast az Air. alapjan kellett volna lefolytatnia.

(..

Ugyanezen feliilvizsgalati itélet [36] pontja ,,a dontés elvi tartalmaként” rogziti, hogy az
adohatosagnak a birosag itélete alapjan 2018. januar 1-jét kovetéen megismételt eljarést az j
eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatnia.

A Kuria Kfv.1.35.343/2019/11. szamu itéletének indokolasa a birésagi feliilvizsgalat altal
megallapitott semmisség kapcsén a kdvetkezoket mondta ki:

[177 A Kuria a Kfvil.35.276/2019/4.; Kifv.1.35.438/2019/5.; Kifv.1.35.196/2019/7.,;
Kfv.1.35.200/2019/7.; Kfv.V.35.129/2019/6. szamtd dontéseire is visszautalva megallapitotta,
hogy a régi Art. eléviilésre vonatkozd szabalyai a birosagi feliilvizsgalat eredményeként
megallapitott semmisség esetében sem hagyhatdk figyelmen kiviil.

[18] A régi Art. az addjogviszonyokra 6nalldéan szabalyozza a kozigazgatési perre €s az annak
eredményeként megismétlendd kozigazgatasi eljards esetére az adémegallapitashoz vald jog
elévillésének szamitasat, és ennek joghatasat. A joger6s addhatdsagi dontés elleni perindités
ténye folytan az eléviilés a jogerOs birdsagi, illetve — fellilvizsgalati kérelem elbterjesztése
esetén — a feliilvizsgalati hatdrozat meghozatalaig nyugszik [régi Art. 164. § (5) bekezdés],
masrészt 1) eljaras birosag altali elrendelése esetén meg is hosszabbodik [Art. 165. § (13)
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bekezdés ¢) pont]. Ennek kdvetkeztében az eléviilés idejébdl a kdzigazgatasi hatarozat jogerdre
emelkedéséig eltelt eléviilési id6 a jogerds birdsagi hatarozat kozlésétol folytatddik, a birdsagi
jogorvoslat idotartama az eléviilés id6tartamaba nem szamit be. A jogerds adohatosagi hatarozat
meghozatalaig eltelt id6 a feliillvizsgalati hatarozat meghozatalatdl tovabb folyik, és ahhoz még
— a perrel érintett ellen6rzés megindulasakor hatalyos régi Art. 165. § (13) bekezdés c) pontja
szerint — hat hodnapot hozza kell szamitani.

[19] A régi Art. 164. § (5) bekezdése az eléviilés nyugvasat arra az esetre szabalyozza, amikor
az adohatdsag hatarozatat a birdsag feliilvizsgélja. Az Art. alkalmazdsdban a ,birdséagi
feliilvizsgalat” ténye, és nem a birdsagi eljarast befejez6 dontés tartalma az, amitél a nyugvas
és az eléviilési id6 meghosszabbodas intézményeinek alkalmazhatosaga figg. A birdsagi
felilvizsgalat a kereset benyujtasaval kezdodik, a feliilvizsgalat nem feltétleniil azonos az
adohatdsagi hatarozat érdemi vizsgalataval; a birésag a hivatalbol észlelendd semmisséget is
birosagi felillvizsgalat alapjan allapitja meg. A régi Art. szabalyai — ideértve a 143. § (1)
bekezdését is — nem adnak lehetdséget a birosagi feliilvizsgalatot lezard hatarozatok tartalom
szerinti megkiilonboztetésére. Semmis hatarozathoz a semmisség megallapitasat kovetéen
joghatas ex tunc nem fiizédhet, azonban az adohatdsag a birdsagi feliilvizsgalat miatt a régi Art.
szerinti hataridén beliil hozhat joghatas kivaltasara alkalmas hatarozatot.

A Kuria K£v.1.35.447/2019/5. szamt végzése a kovetkezoket rogzitette:

[21] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a birosag altal semmisnek mindsitett kozigazgatasi
dontés és az addmegallapitashoz vald jog eléviilésének Osszefliggéseit az elséfoku itélet
meghozatala Ota tobb eseti dontésében vizsgalta [EBH2019. K.21, Kfv.1.35.276/2019/4.;
Kfv.1.35.438/2019/5.; Kfv.1.35.196/2019/7.; K{v.1.35.200/2019/7.; Kfv.V.35.129/2019/6.] és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi Art. eléviilésre vonatkozé szabdlyai a birdsagi
feliilvizsgalat eredményeként megallapitott semmisség esetében sem hagyhatok figyelmen
kiviil.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy az alapeljaras a régi Art., mig a megismételt eljaras az
adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI torvény (a tovébbiakban: Air.) 137. §-a és
139. § (1) bekezdése, valamint az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
1j Art.) 270. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdése értelmében az uj adoeljarasi rendelkezések
2018. januar 1-jei hatalyba 1épését koveten zajlott. A korabbi és a hatdlyos eljarasi kodexek
Iényegében azonos tartalommal, az addjogviszonyokra 6nalléan szabalyozza az addhatosagi
hatarozattal szembeni bir6sagi jogorvoslat és az annak eredményeként megismétlendd
kozigazgatasi eljaras elévilési id6 szamitasara vonatkozo6 joghatasait.

[23] Egyrészt a jogerds, illetve —az Air. és Gij Art. fogalomhasznalataval élve — a végleges dontés
elleni perinditas ténye folytan a joger0s birosagi, illetve felilvizsgalati kérelem eléterjesztése
esetén a fellilvizsgalati hatarozat meghozatalaig nyugszik [régi Art. 164. § (5) bekezdés, 1) Art.
203. § (1) bekezdés], masrészt pedig 1 eljaras birdsag altali elrendelése esetén
meghosszabbodik [régi Art. 165. § (13) bekezdés ¢) pont, 4j Art 203. § (7) bekezdés c) pont].
Ennek kovetkeztében az eléviilési id6bol a kozigazgatasi hatarozat jogerére emelkedéséig
(véglegessé valasaig) eltelt eléviilési id6 a jogerés vagy feliilvizsgalati eljarasban hozott
bir6sagi hatarozat meghozatalanak idépontjatdl folytatodik, a birésagi jogorvoslat idétartama
abba nem szamit be, és a joger6s (végleges) adohatdsagi hatarozat meghozatalaig eltelt id6 a
feliilvizsgalati hatarozat meghozatalatdl tovabb folyik és ahhoz, még 12 hoénapot hozza kell
szamitani.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

101.K.701.478/2020/29. 9

[24] A 2011. december hoénapra és 2012. januar ¢és madrcius hoénapokra vonatkozd
adomegallapitashoz vald jog 2017. december 31-én éviilt volna el, azonban a birdsagi
jogorvoslat igénybevétele folytdn a keresetlevelek benyujtasatél (2017. januar 30. és 2017.
marcius 29.) a jogerds itéletek meghozatalaig ( 2018. marcius 28. illetve 2018. aprilis 26.) az
eléviilés nyugodott, majd ettél az idéponttol az eléviilési idébdl 2017. december 31-ig még
hatralévé i1d6 folytatodott, valamint tovabbi 12 hdénappal meghosszabbodott. Mindezek folytan
az adomegallapitashoz valo jog az alperes altal 2018. oktober 25-én, illetve 2018. november 5-
én kézbesitett hatarozatai meghozatalakor nem éviilt el.

A birosdag dllaspontia az iigy érdemében — az uj Art. 271. § (1) bekezdésének
alaptorvenyellenessége

A birdsag allaspontja szerint az uj Art. 271. § (1) bekezdésének az a fordulata, hogy az 0j Art.
rendelkezéseit, igy az anyagi jogi szabalyait a hatalybalépését kdvetden megismételt
eljarasokban is alkalmazni kell sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag €s jogbiztonsag elvét, illetve annak részét képezod hatranyos tartalmu visszahatd
hatalyt szabalyozas tilalmat, a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezo tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jogot, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz
val6 jogot, és ellentétes az EJEE tisztességes targyaldshoz valé jogra vonatkozo 6. cikkével,
valamint 1. kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkével.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az uj Art. 271. § (1) bekezdése az 0j Art szabalyait — az anyagi jogi jellegli szabalyokra
vonatkozd kivétel nélkill — a hatalybalépését, azaz 2018. janudr 1-jét kovetden indult és
megismételt eljarasokra rendeli alkalmazni. A hivatkozott rendelkezés szerint a 2018. januar
1-jét kovetden megismételt eljarasokban az 10j Art. valamennyi rendelkezését, igy az
adomegallapitasi jog eléviilésének tizenkét hénappal valdé meghosszabbitasarél rendelkezd
203. § (7) bekezdés c) pontjat is alkalmazni kell.

A birosagot koti a Kuaria Kfv.V.35.573/2019/7. szamu {téletében az alkalmazand6 eljarasi
torvénnyel kapcsolatban kifejtett — a jelen iigyben hozott Kfv.1.35.574/2019/11. szamu
felillvizsgalati itéletben hivatkozott — allaspontja. A Kuria Kfv.V.35.573/2019/7. szamu
itéletének [33]-[34], valamint [36] pontjaiban — szintén az 1) eljarasi torvények anyagi jogi
jellegli szabalyaira vonatkozo kivétel nélkiil — egyértelmiien rogzitette, hogy az alperesnek a
2018. januar 1-jét kdvetden megismételt eljarast az uj eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatnia.

A Kuria Kfv.1.35.447/2019/5. szdmu — a perbelihez az ellendrzés 2012. januér 1-jét megel6zo
idépontja és a megismételt eljaras 2018. januar 1-jét kovetd idépontja tekintetében azonos
tényallds kapcsan, 2016. december 23-an kelt (2016. julius 28-an és 2017. januar 31-én sajat
hataskorben maddositott), a birdsag 2018. marcius 28-an kelt és ugyanezen a napon jogerds
itéletével semmisnek nyilvanitott adohatosagi hatarozat joghatasaval kapcsolatos jogvitaban
hozott — hatarozatanak [21]-[24] pontjaiban szintén egyértelmiien rogzitette egyrészt, hogy a
2018. januar 1-jét kovetéen megismételt eljarast az 0j Art. szabdlyai szerint kell lefolytatni,
masrészt — a jogszabalyhely konkrét megjelolése nélkiil — azt is, hogy az ellendrzés kezdd
idépontjatol fliiggetlentil alkalmazni kell az eléviilés tizenkét honapos meghosszabbodasat
el6ird szabalyt.
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A fentiek alapjan a birdsag az 0j Art. 203. § (7) bekezdés c) pontjanak alkalmazasatél, a Kuria
kozzétett hatarozataiban foglalt jogértelmezést is figyelembe véve, nem tekinthet el. {ld.
3353/2021. (VII. 28.) AB hatéarozat indokolasanak [20]-[24] pontjai}

A Kiria a bir6sag szamara iranyado hatarozataiban {Kfv.1.35.343/2019/11. szamu végzés [17]-
[19] bekezdés, Kfv.1.35.447/2019/5. szamu végzés [21] bekezdés} egyértelmiien rogziti azt is,
hogy az eléviilés nyugvasara és meghosszabbodasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasa
szempontjabol irrelevans, hogy az adéhatosag hatarozatat felillvizsgald birdsag a hatarozat
semmisségét allapitja-e meg.

Az ) Art. 203. § (7) bekezdés c) pontjadban foglalt rendelkezést tehat attol fiiggetleniil
alkalmazni kell, hogy az adoigazgatasi eljaras megismétlésére az adohatosag hatarozatanak
semmissége miatt, vagy mas okbol keriilt sor.

AzujArt. 271. § (1) bekezdésének €s régi Art. 189. § (2) bekezdésének eltér6 a megfogalmazasa:
mig elobbi a birdi jogértelmezés lehet6ségét kizarja azzal, hogy az 0j Art. hatalybalépésérol
kifejezetten rendelkezik a megismételt eljarasokra vonatkozéan is, utébbi a biroi
jogértelmezésnek teret engedett azzal, hogy a mddosité rendelkezés alkalmazasat
altalanossagban a 2012. januar 1-jét kovetoen indult eljarasokra rendelte alkalmazni a
megismételt eljarasokra vonatkozo kiilon rendelkezés nélkiil.

A régi Art. 164. § (13) bekezdésének az Art. 189. § (2) bekezdésében foglalt hatalybalépteto
rendelkezését a Kuria tobb dontésében vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi
Art. 189. § (2) bekezdése kapcsan nem a megismételt eljaras, hanem az alapeljaras kezd6
1dépontja a relevans, ugyanis az alapeljaras a megismételt eljarassal egységet képez. [Kuria
Kfv.V.35.270/2014/5. szamu itélete, megjelent: BH2015. 115., Karia Kfv.1.35.195/2014/4.
szamu itélete]

A Kuria Kfv1.35.195/2014/4. szamu itéletében kifejtette, hogy ,az eljards 2011-es
meginduldséara figyelemmel nincsenek olyan tények €s jogviszonyok, amelyek a 2012. januar
1-jei hatalyba 1épést kovetden keletkeztek, a hatalyon kiviil helyezés egy 2011-ben megindult
jogszabalysértd modon lefolytatott eljaras kovetkezménye, ami semmiképpen nem 10j tény,
illetve Uj jogviszonyt nem keletkeztetett.”

A régi Art. 164. § (13) bekezdésének 2015. januar 1-jét6l hatalyos (az eléviilés
meghosszabbodasanak hat honaprdl tizenkét honapra valtoztatd) modositasara vonatkozo, a
régi Art. 189. § (2) bekezdéséhez hasonld atmeneti rendelkezés ugyan nincs, arra azonban
tovabbra is iranyado a Kuria régi Art. 189. § (2) bekezdésével kapcsolatos joggyakorlata.

A 2012. januar 1-jét megelézden indult, a régi Art. szabalyai szerint lefolytatott eljarasokra
tehat a Kuria jogértelmezése szerint nem kell alkalmazni az eléviilés meghosszabbodaséara
vonatkozo, 2012. januar 1-jét6l, illetve 2015. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezéseket.

A felek kozott nem vitas, hogy a perbeli addigazgatasi eljaras a megbizdlevél atadasanak
idépontjaban, 2011. januar 27-én indult. Tekintettel arra, hogy a régi Art.-nak az ebben az
1dépontjaban hatalyos szabalyai nem tartalmaztak az eléviilés meghosszabbodasara vonatkozo,
az uj Art. 203. § (7) bekezdés c) pontjahoz hasonld tartalmu rendelkezést, a régi Art. 164. § (13)
bekezdését pedig a 2012. januar 1-jét megelézden indult eljarasokra a régi Art. 189. § (2)
bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezés, illetve a Kuria hivatkozott joggyakorlata alapjan
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nem kellett alkalmazni, az Uj Art. 203. § (7) bekezdés c) pontja egyértelmiien hatranyosabb a
felperesre nézve, mint a régi Art. szabalyainak az alkalmazasa.

A perbeli esetben a régi Art. szabalyai szerint az adé megallapitasdhoz valo jog az alperesi
hatarozat kelte eldtt az alabbiak szerint akkor is eléviilt, ha (a felperes jogértelmezésével
szemben) az eléviilés valamennyi, az addhatdsag hatarozatainak feliilvizsgalatara iranyuld
birdsagi eljaréas idétartama alatt nyugodott:

Az altalanos 5 éves eléviilési id6, napokban szamolva 1826 nap 2015. december 31-én jart volna
le.

Az eléviilés az elsd masodfoku hatarozat jogerére emelkedésétol (2014. december 14.) az elsé
itélet jogerére emelkedéséig (2018. marcius 2.), valamint a méasodik masodfokt hatarozat
jogerére emelkedésétol (2018. marcius 7.) a felillvizsgélati kérelem elbiralasaig (2020. majus
7.) nyugodott.

Az eléviilésbol 2010. december 31. és 2015. december 14. kozott 1809 nap, 2018. marcius 2.
és 2018. marcius 7. kozott abbdl tovabbi 5 nap telt el. Az eléviilés masodik nyugvasanak
megsziinésekor, a feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak idépontjaban tehat az alperesnek mar
csak 12 nap allt rendelkezésre a hatdrozathozatalra.

Az eléviilési 1d6 tehat a régi Art. szabalyainak alkalmazasa esetén a feliilvizsgalati kérelem

elbiralasatdl, illetve a feliillvizsgalati itélet kézbesitésétol (2020. majus 7., illetve 2020. jinius
10.) szdmitva is eltelt az alperes hatarozatanak 2020. augusztus 6-1 meghozatala elétt.

Az érdemi dontés meghozatalat tehat kizardlag az Gj Art. 271. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 203. § (7) bekezdés c) pontjanak az alkalmazasa tette lehetévé az alperes szamara,
az 1 Art. szabalyainak az alkalmazasa kovetkezésképpen konkrét joghatrdnnyal jart a
felperesre nézve.

A birésag kiemeli: a felperessel szemben a megbizolevél atadasanak idépontjaban, 2011. januar
27-én indult meg az adoellenérzés, az els6foka, 2015. oktdber 8-an kelt hatarozatot, a jelen per
targyat képezo alperesi hatdrozat 2020. augusztus 6-an hagyta helyben. A két hatarozat
idépontja kozott az adohatdosag birdsagi dontés alapjan a masodfoku eljarast kétszer
megismételte. Az els6 megismételt eljarasra az elsé masodfokd hatarozat ellentmondéasossaga,
a masodik megismételt eljarasra pedig azért keriilt sor, mert az alperes az elsé birdsagi itéletben
foglalt irdanymutatasnak nem tett eleget, ami a masodik mésodfokd hatarozat semmisségét
eredményezte. Az eljards tehat az addohatésag hibdjabol huzddott el az ellendrzés
megkezdéséhez képest kozel tiz éven keresztiil.

Bizonyitasra egyik megismételt eljarasban sem keriilt sor. A jelen pert megelézden az
adohatosagnak az afalevonasi joggal kapcsolatos rendelkezéseit a birdsagnak érdemben egyszer
sem volt Iehetosége feliilvizsgalni.

A jelen per targyat képezo alperesi hatarozat az els6fokt hatarozatban megallapitott tényallast
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil helyesnek fogadta el, a hatarozatot az elséfoku hatarozat
indokolasénak pontositdsa mellett helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a 2020. augusztus 6-an kelt hatarozatot megalapozo bizonyitékok 2015.
oktober 6-an, az elséfoka hatarozat meghozatalakor mar rendelkezésre alltak, 0j bizonyitékok
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beszerzését az adohatdosdg nem itélte szikségesnek, az eljaras elhuzodasanak semmilyen
észszeri oka nem volt, azt kizardlag a masodfoku hatarozat hianyossagai eredményezték.

A felperesre nézve hatranyosabb jogszabaly alkalmazasat tehat kizarolag az eljarasnak az
adohatdsag jogsértd hatarozatai eredményeképpen valé megismétlése, a 2011-ben megindult
eljaras elhtizodasa, illetve az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozas, nem pedig az eljaras
megindulasat kdvetden felmeriilt 0j tény eredményezte.

A birésag jelen perre is irdnyaddnak tekinti a Karia P£v.1.21.637/2016/6. szamu (BH2017. 183.)
itéletének [14] pontjaban kifejtetteket, miszerint ,,a kovetelések (ideértve az igényeket és a
jogokat is) érvényesithetdségére, eléviilésére vonatkozo rendelkezések nem eljarasi szabalyok,
hanem a kdvetelések érvényesitésének anyagi jogi korlatozasai, azaz az eléviilés anyagi jogi
jogintézmény, akar kotelmi kovetelés, egyéb igény vagy a végrehajtasi jog eléviilésérol legyen
$20.”

Azzal, hogy a jogalkot6 az eljards egységét megbontotta és a megismeételt eljardsra az uj Art.
271. § (1) bekezdésével az eléviilésre vonatkozd Uj anyagi jogi szabdlyokat is alkalmazni
rendelte, a birésag allaspontja szerint az alabb kifejtett okokbol megsértette a visszahato hatalyt
hatranyos jogalkotas tilalmat.

A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint
jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A visszahat6 hatalyQ szabalyozas tilalmat az Alkotmanybirdsag a jogéallamisag részét képezo
jogbiztonsag elvébol vezette le. {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat [53]}

Kifejtette: ,,a jogi normak eldrelathatosaganak és kiszamithaté muiikodésének kovetelménye
feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetdségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem
rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az
Alkotmanybirosag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba iitkozének, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly
hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. (...). Ez utdbbi esetben a
szabaly a hatdlyba 1épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Uj, a kordbban hatalyos
szabalyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmertilhet a visszahato
hataly sérelme. (...) {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat [54]}

Az Alkotmanybirdsag a 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban egyértelmivé tette, hogy ,,a Jat.
12. § (2) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével Osszefliggésben levezetett
értelmezése csak a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé (ad malam partem) jogalkotasra
vonatkozik.”

A 3003/2020. (II. 4) AB hatarozat [53] bekezdése szerint pedig ,,a jogbiztonsag kdvetelménye
tehat nemcsak a lezart jogviszonyokat védi, hanem bizonyos tekintetben a multban keletkezett,
még le nem zart jogviszonyok megvaltoztathatosaganak is alkotmanyos korlatokat szab.”
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Tekintettel arra, hogy a birosag allaspontja szerint az alapeljaras és a megismételt eljarasok egy
egységet képeznek, megallapithatd, hogy az 0j Art. 271. § (1) bekezdése azaltal, hogy egy mar
folyamatban 1év6 eljarasban visszahatd hatallyal rendeli alkalmazni az j Art.-nak az eléviilésre
vonatkoz6, az addalanyokra nézve kedvezOtlenebb anyagi jogi szabalyait, ezaltal a
hatalybalépését megelozéen keletkezett anyagi jogi jogviszonyokban idéz el az addalanyok
szamdara hatranyos valtozast, sérti a jogbiztonsagbol eredé elvarast, hogy az addalanyok
helyzete visszamendlegesen ne valjon terhesebbé.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott az eléviilés funkcidjaval.

Az eléviilés intézménye az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a jogbiztonsag kovetelményét
teljesiti azaltal, hogy huzamos ideig rendezetlen, illetve fiiggd jogi helyzeteket zar le. [54/1992.
(X. 29.) AB hatérozat)]

Az eléviilés intézménye biztositja, hogy az eléviilési id6 szamitasanak szabalyai ne valtozzanak
a jogalany terhére az eléviilési id6 folyasa alatt, hiszen ezzel biztosithatd a jogbiztonsag elvének
érvényesitése. [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatanak [64] bekezdésében megallapitotta,
hogy ,,az adé megallapitasahoz vald jog eléviilése tehat az anyagi jogokra és kotelezettségekre
vonatkozik. Kezd6 idépontjat a régi Art. pontosan meghatarozza. Id6tartama 5 év [régi Art.
164. § (1) bekezdés]. Ez az eléviilés megfosztja az adohatdsagot attél a lehet6ségtol, hogy
gyakorolja feladat- €s hatdskorét. Eléviilési idon til az adohatésag nem mindsitheti az ad6zé
Onaddzasat. Azt sem allapithatja meg, hogy az ad6z6 jogszertien jart el. Lényeges emlékeztetni
arra, hogy az Onad6zas az addézdénak nem joga, hanem kotelezettsége. Ezért az ado
megallapitasahoz valo jog eléviilése valdjaban annak az eljarasi cselekménynek szab idébeli
korlatot, hogy az adohatdsag — élve feladat- és hataskorével — akar kedvez6, akar kedvezitlen
megallapitast tegyen az ad6z6 javara vagy terhére. Jogszerltlen ad6z6i magatartas esetében ez
hatarolja be idében azt a kockazatot, ameddig az addzénak tartania kell az adéhatosag
fellépésétsl.”

A biintetéjog kapcsan az Alkotmanybirésag 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozataban alkotmanyos
kovetelményként hatarozta meg, hogy a blincselekmények blintethetéségének eléviilésére —
beleértve az elévilés félbeszakadasat és nyugvasat is — az elkovetéskor hatalyos térvényt kell
alkalmazni, a még el nem éviilt blincselkemények torvényi eléviilési idejének meghosszabbitasa,
a nyugvasi vagy félbeszakitdsi okok visszahato hatalyu torvénnyel valé megallapitasa
alkotmanyellenes.

Az eleviilés kapcsan a biintetéjog teriiletén megfogalmazott, az eljaras kiszamithatosagat
garantalo alkotmanybirdsagi elveknek — a jogalanyok autondémiajaban valé beavatkozas
jelentés mértéke, a biintetéjoggal rokon szankciorendszer, a jogkdvetkezmények silya miatt —
a biintetdjoggal rokon addjog teriiletén is érvényesiilniiik kell.

Az eléviilés célja — az allami kézhatalom gyakorlasanak idébeli korlatok kozé szoritasa, az
adohatosag magatartdsa kiszamithatosaganak biztositasa, a bizonyitas idébeli korlatozasa —
akkor valosulhat meg, ha az adott adojogviszonyra annak teljes id6tartama alatt valtozatlan
eléviilési szabalyok vonatkoznak.
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Az elévilési idonek az eljaras soran torténé meghosszabbitasa az eléviilési 1dot
kiszamithatatlanna teszi, kiliresiti az eléviilés garancialis funkciojat, ezaltal az Gj Art. 271. § (1)
bekezdése sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és jogbiztonsag
elvet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotmanybirdsadg csatornabirsdg kapcsan hozott 3353/2017. (XII. 22.) szama AB
hatarozatanak [18] bekezdésében kifejtette: ,,a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joghoz
hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kdzigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozé hataridoket
betartsak, a birosagok pedig ennek tullépését ne az tigyfél terhére, hanem javéra értékeljek. A
jogalkot6t illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevd —
meghatarozasa, hogy egy adott kozigazgatasi hatarozat meghozatalara mennyi 1d6 elegendd;
ennek elbiralasa nem alkotméanyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazo szervek a jogalkotd altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne
hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szovege szerint nincs lehetoségiik.
A tisztességes hatosagi eljarashoz valé Alaptérvényben biztositott jogbol az kdvetkezik, hogy
a kozigazgatasi hatosagok szamara a jogalkoto altal meghatdrozott hatarozathozatali és
szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasanak odiumat a mulaszté (a jogszabalyi
kotelezettségiiket hataridében nem teljesité hatosagok), ne pedig az iigyfelek viseljék.”

Az Alkotmanybirdésag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatanak [28]-[29] bekezdésében a
tisztességes hatosagi eljarassal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette: ,,Jogallami
keretek kozott a ,tisztességes” karakter minden kozhatalom erejével felruhédzott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban
is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkez6 iigyfeleknek alanyi jogként, végs6 fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdosag miikodésének korlatja, jogszeri
eljarasanak pedig mércéje. A fentiek szerinti jogallami kovetelményrendszernek a
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalld, az ligyintézés alapjogaként
ismeri el a fair hatosagi eljarashoz val6 jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok
részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszerl hataridon beliili ligyintézésére, a hatdsagi
aktusok torvényben meghatarozott indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a
kozigazgatési jogkorben okozott kar megtéritésére [ XXIV. cikk (2) bekezdés]. (...)”

Fenntartotta tobbek kozott a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatdban tett azon megallapitasat,
hogy ,jogallami korilmények kozott (...) a jogalkotd a kozigazgatasi hatdsdgi eljardsok
esetében nem irhat el6 a fair eljarashoz valé joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy
érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet.” {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozatanak [30]}

A bir6sag allaspontja szerint az uj Art. vitatott rendelkezése azaltal, hogy visszamendlegesen
hosszabbitotta meg az adohatdsag adémegallapitasi joganak eléviilési idejét az eljaras hosszat
kiszamithatatlanna téve, olyan eljarasi rendet alkotott, amely sérti a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogot. Ez az eljarasrend lehetdvé teszi a hatésdg szdmara, hogy sajat
mulasztdsanak kovetkezményeit az ligyfélre terhelje, ami ellentétes a 3353/2017. (XII. 22.)
szamu AB hatarozatanak [18] pontjaban lefektetett elvekkel.

A birdsag a visszahat6 hatély tilalmanak sérelme kapcsan részletesen kifejtette, hogy a felperes
esetében tobbek kdzott a vitatott eljarasi szabaly tette lehetévé, hogy az adohatosag az eljarast,
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amely soran érdemi eljarasi cselekmény 1ényegében nem tortént, észszerii ok nélkil kozel tiz
év elteltével zarja le, ami a fentiek szerint ellentétes a fair eljaras kovetelményével, amely
tobbek kozott megkoveteli az észszerii idon beliili hatarozathozatalt. Az eléviilési id6 hatdsag
szamara kedvez0, az addalany szamara kedvezdtlen megvaltoztatasa a folyamatban 1évo
eljarasban sérti az Alkotménybirésag 22/2014. (VIL.15.) szama hatarozatanak [49]
bekezdésében a tisztességes eljards részkovetelményként meghatarozott fegyverek
egyenléségének elvét is.

Mindezek alapjan az 0j Art. 271. § (1) bekezdése sérti a tisztességes eljarashoz vald,
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében védett jogot.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotmanybirdsdg joggyakorlata szerint az Alaptérvény tulajdoni klauzuldja a mar
megszerezett tulajdont és kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. {3074/2016.
(IV.18.) AB hatarozat [36] bekezdés}

Az Alkotménybirdsag az eléviilés bekovetkezését kovetden a bilintetés végrehajthatosaganak
kizéarasat az elkovetd alanyi jogaként hatarozta meg. [13/2017. (VI1.19) AB hatarozat]

Az eléviilléssel az igényérvényesités, illetve felel6sségre vonas kizarasa tehat alanyi jogként
illeti meg a jogalanyt.

Az eléviilés intézménye a tulajdonvédelem korébe vonathato tételeket (levont ad6t, adobirsagot,
késedelmi potlékot) is védi, amelyet az adohatdsag elmulasztott idében érvényesiteni, kirdni.

Az 0j Art 271. § (1) bekezdése tehat azaltal, hogy a korabbi szabalyokhoz képest hosszabb
eléviilési idot hataroz meg, alkotmanyos ok nélkiil beavatkozik az adéalanyok mar megszerzett
tulajdonaba is, sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését.

Az EJEE 6. cikkének, valamint 1. kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének sérelme

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése alapjan az 0j Art. 271. § (1) bekezdése ellentétes az
EJEE rendelkezéseivel is.

Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
v. Russia (kérelem szama: 14902/04) ligyben az orosz hatdsagok eléviiléssel kapcsolatos
joggyakorlatanak  visszamendleges megvaltozasaval Kkapcsolatban, ad6zasi iigyben
megallapitotta, az eléviilési id6 visszamendleges megvaltoztatasaval sérillnek — amely a jelen
tgyben is irdnyadé — az EJEE Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkébdl folyé azon
kovetelmények, hogy a torvénynek egyértelmilen meg kell hataroznia a biintetend6
cselekményeket, ezeknek meg kell felelnie az elérelathatosag kovetelményének, a tulajdon
adoztatasi célbol vald korlatozasanak pedig csak kozérdekbél, torvényben meghatarozott
feltételekkel, a nemzetkdzi jog altalanos elveinek, valamint a k6zosségi érdek és az egyén
alapvet6 jogainak védelme kozotti méltanyos egyensily betartasaval kerlilhet sor.

Zdro rész

A Szegedi Torvényszék a fenti indokok alapjan az uj Art. 271. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenessége megallapitasat, e rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 41. § (1) bekezdése] és
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egyedi, valamint altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését [Abtv. 45. § (4) bekezdése]
kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat a birosag az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdéséb6l szarmazd jogbiztonsag kovetelménynek érvényesiilése érdekében kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

A birdi kezdeményezés esetleges elutasitasa esetén az Alkotmanybirésagnak van arra
lehetosége, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl [pl. a 3/2021. (I. 7.) AB
hatarozatban vagy a 3353/2021. (VII. 18.) AB hatarozatban] allapitson meg alkotmanyos
kovetelményt, amennyiben ugy itéli meg, hogy lehetdség van az uj Art. vitatott 271. § (1)
bekezdésének az Alaptdrvénnyel sszhangban torténd értelmezésére.

Az Alkotmanybir6sag joggyakorlata szerint ugyanis a hatranyt okozd visszahatoé hatalyu
jogalkotas tilalma megfeleléen vonatkozik a jogalkalmazasra is. ,,Visszahaté hatalyu
jogalkalmazast el6ir6 kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka
a jogalkotasbol eredeztethetd. Ennek hidnyaban azonban a tilalom megsértése a jogértelmezés
mikéntjének a kérdése, aminek alaptorvény-konformitasat az Alkotmanybirosag szikség
szerint alkotmanyos kovetelmény elbirasaval tudja garantdlni a tamadott biréi dontés
megsemmisitése mellett. Kovetkezésképpen akkor meriil fel a visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmanak a sérelme, ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre irdnyuld
kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil —ugy értelmezik, hogy azt a jogszabaly hatalybalépése
elott létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak. Hatranyt okozd joghatast ugyanis az altaluk
hozott dontések valtanak ki az esetek jelentds részében, jollehet a normak kozvetlen
hatalyosuldsa sem zarhat6 ki. A hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalma ezért
nem a jogalkalmazoi dontések id6beli hatalyaval all szoros dogmatikai 6sszefiiggésben, hiszen
ilyen hatéallyal a dontések alapvetden nem rendelkeznek, hanem jogalakité erejiik miatt
tartoznak a tilalom korébe. A norma iddbeli hatalyat visszahato jellegivée formalhatjak.”
{3069/2021. (II. 24.) AB hatarozat [45]}

Az alkotmanyos kdvetelmény egyik lehetséges megfogalmazasa a kdvetkezd:

,,Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol eredd alkotmanyos kdvetelmény az 0j Art. 271. §
(1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a 203. § (7) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezést az Uj Art. hatalybalépését megelézden indult, majd a hatalybalépését kovetden
megismételt eljarasokban akként kell alkalmazni, hogy az nem eredményezheti az
adémegallapitashoz valo jog eléviilési idejének meghosszabbodasat a korabbi szabalyozashoz
képest.”

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki. A birdsag az eljaras
felfiiggesztésére figyelemmel 2021. oktdber 5-én nem tart targyalast.

Szeged, 2021. oktdber 4.

Dr. Szabé Laszlé s. k.
a tanacs elndke





