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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2022. (11. 10.) AB HATAROZATA

az ado6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasi tilalom
kimondasaraél

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzésé-
nek megallapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targydban — dr. Handé Tiinde és dr. Horvéth Attila alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdé-
sének ,és a megismételt” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes,
és ezért azt megsemmisiti. Az adézas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdése a megsemmi-
sitést kovetGen a kovetkezG szoveggel marad hatalyban: ,E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen
indult eljarasokban kell alkalmazni.”

2. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdé-
sének ,és a megismételt” szovegrésze a Szegedi Torvényszék el6tt 101.K.701.478/2020. szam alatt folyamatban
lévG kozigazgatdsi perben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. A Szegedi Torvényszék normakontroll eljardst kezdeményezett az Alkotmanybir6sagnal az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A biréi inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg,
hogy az adé6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az emberi jogok
és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6lé Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkébe, tovabba Elsé
kiegészitd jegyz&konyvének 1. cikkébe iitk6zése okan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, és ezért azt
az Alkotmanybirésag semmisitse meg. A kérelem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés egyedi és dltalanos alkal-
mazasi tilalmdnak elrendelésére is kiterjedt.

2. Az alapligy tényallasat az Alkotmanybirésag a biréi inditvany alapjan a kovetkez6képpen éllapitotta meg.

2.1. Az alapligy felperesét mint ad6z6t a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (a tovabbiak-
ban: els6fokd ad6hatdsag) bevalldsok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzésre valasztotta ki altalanos forgalmi
adé (a tovabbiakban: &fa) adénemben 2010. jilius—oktéber idGszakra nézve. Az utélagos ellendrzés
2011. janudr 27-én indult a megbizélevél ataddsaval az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovab-
biakban: régi Art.) alapjan, és azt tarta fel, hogy a felperes dltal beszerzett termékek egy része valéjdban nem
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a felperesnek szamldaz6 vallalkozasoktol szarmazott. Az elséfokd addhatésdag 2015. oktéber 8-an kelt
11/43/390022/1167. szamu hatdrozatdval a felperes terhére ad6hidnyt, késedelmi potlékot és addbirsagot allapi-
tott meg arra a torvénysértésre alapitva, hogy a felperes az el6bbi idGszakra beadott dfabevallasaiban jogelle-
nesen gyakorolta adélevonasi jogat. A felperes fellebbezésére eljar6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-ma-
gyarorszagi Regiondlis Ad6 F&igazgatésaga 2015 decemberében a késedelmi potlék megvaltoztatasaval
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta 3144716596 szamu hatarozataval.

A felperes keresete alapjan eljar6 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birsdg (a tovabbiakban: KMB)
2018. marcius 2-ai 19.K.30.528/2016/48. szamu jogerés itéletével a masodfokon hozott hatdrozatot hatdlyon
kivil helyezte, és a masodfokon eljaré adéhatésagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarast az adoigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasat kovetGen a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgat6saga (a tovabbiakban: masodfoki adéhatésag) a régi Art. szerint folytatta le, és ennek meg-
felel6en hozott Gj masodfokd hatdrozatot 2234161804 szam alatt 2018. marcius 5-én, ami 2018. marcius 7-én
valt jogerGssé. Az indokolds megvdltoztatasa nélkiil el6z6 dontését helybenhagyta.

A felperes keresete alapjan eljaré KMB 2018. jalius 5-ei 30.K.30.367/2019/11. szamu jogerds itéletével a maso-
dik mésodfokd hatérozatot hatdlyon kivil helyezte, és a mdsodfokd ad6hatésagot dj eljaras lefolytatdsara kote-
lezte. A KMB indokoldsa szerint az adéhat6sag par nap alatt csak formdlisan tett eleget a birdsagi kotelezésnek.
Az el6bbi itélet kihirdetését kovetd els6 munkanapon meghozott hatdrozata nagyrészt sz6 szerint egyezik
az elsé masodfokid hatdrozattal. A KMB azt allapitotta meg, hogy a masodfoki adéhatésag helyesen a régi
Art.-t, és nem az Art.-t alkalmazta, mert kizarélag a mdsodfoku eljarast kellett megismételni.

A masodfoki adéhatdsag felulvizsgélati kérelme alapjan a Kdria 2020. mdjus 7-ei Kfv.1.35.574/2019/11. szamd
itéletével, amelyet 2020. janius 10-én kézbesitettek, hatdlydban fenntartotta a KMB dontését. Ugyanakkor
indokoldsaban azt allapitotta meg, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése értelmében az (j szabalyozas szerint
kellett volna eljarnia az adéhatésagnak, hiszen a megismételt eljarasra 2018. januar 1-jét kovetGen kerdilt sor.
A masodfokd adéhatésag harmadik masodfoki hatarozataval, amelynek szama 4319058706, az els6fokd haté-
rozatot a késedelmi pétlék megvaltoztatasa mellett helybenhagyta 2020. jdlius 30-an kelt, 2020. augusztus 6-an
kézbesitett hatarozataval. Ennek megfelelGen a felperest 72 353 000 Ft ad6hiany, 54 264 000 Ft ado6birsag és
16 030 000 Ft késedelmi pétlék megfizetésének a kotelezettsége terheli a végleges hatésagi dontés szerint.

2.2. A felperes a tobbszor pontositott és kiegészitett keresetében a 4319058706 szami masodfokd hatdrozat
els6fokl hatarozatra kiterjedd hatalyd megsemmisitését kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az adéhato-
sag adomegallapitashoz valo joga a régi Art. 164. § (1) és (5) bekezdései alapjan a hatarozat keltét megel6zGen
eléviilt, ezért az alperes hatdrozatdnak érdemben torténd vizsgalatara nincs lehet&ség. Az adémegallapitashoz
valo jog eléviilése kapcsan vitatta mind az eléviilés bir6sagi feltlvizsgalatra tekintettel t6rténé meghosszabbo-
dédséaval, mind nyugvasaval kapcsolatos adéhat6sdgi jogértelmezést. Arra az esetre, ha a birésag a jogértelme-
zésével nem értene egyet, az Art. 271. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezését kérte.

3. A fenti el6zményeket kovetGen fordult a Szegedi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz
a 101.K.701.478/2020/29. szamu végzéssel.

3.1. A biréi inditvany szamitdsokkal alatdmasztott tényként rogzitette, hogy a régi Art. szerint az adé megalla-
pitasahoz val6 jog a harmadik mdsodfokd hatarozat kelte el6tt akkor is tobb mint egy hoénappal eléviilt,
ha — a felperes jogértelmezésével szemben — az eléviilés valamennyi, az adéhatésag hatdrozatainak feliil-
vizsgalatara irdnyuldé birésagi eljaras id6tartama alatt nyugodott. A régi Art. szerint az eléviilési id6 meg-
hosszabboddsa nem vonatkozott a felperes ligyére, mert a meghosszabbodast torvénybe iktaté szabdlyt a jog-
alkoté Ggy léptette hatdlyba, hogy azt csak a mddositds hatdlybalépését kovetSen (2012. janudr 1.) indult
eljardsokban kellett alkalmazni. A felperes ellen6rzése azonban ezt megel6z6en kezd6dott 2011 janudrjaban.

Azt is el6adta az inditvanyozo birésag, hogy — figyelemmel a Kiria gyakorlatara — az Art. hatalyba |éptetd ren-
delkezése nem ad lehet&séget olyan torvényértelmezésre, amely lehet6vé tenné a régi Art. eléviilésre vonat-
koz6 szabdlyainak alapligyben val6 alkalmazasat. Az Art. 271. § (1) bekezdése kovetkeztében tehdt a Kdria altal
megerdsitetten torvénybdl fakad6 kotelezettség az Art. eléviilési rezsimjét és kifejezetten az annak részét
képezd 203. § (7) bekezdés c) pontjat els§ alkalommal alkalmazni, fliggetlenil attél, hogy az addigazgatasi
eljaras a régi Art. idébeli hatdlya alatt vette kezdetét. Kizarélag ebbdl kovetkezik, hogy az eléviilési id6 12 ho-
nappal meghosszabbodott a felperes tigyében, igy lehetGséget kapott az adéhatésag a stlyos megdllapitasokat
tartalmazé hatdrozat ismételt meghozatalara.
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3.2. Az inditvany szerint a tamadott szabaly megvaldsitja a hatranyt okoz6 visszahaté hatdlyd jogalkotas tilal-
mat, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti. Az adé megallapitasdhoz valé jog eléviilése
ugyanis anyagi jogi szabaly. A régi Art. szerint a felperes adéligye mar eléviilt a harmadik masodfokd hatarozat
meghozatala el6tt. A torvényalkoté azonban Ugy |éptette hatdlyba az Art.-t, hogy azzal 12 hénapra megnyitot-
ta a mar eléviilt, lezart adéidGszakot. Ezt kihaszndlva hozott a masodfoki adéhatésdg a felperes szamara ado-
jogi szankcidkat is tartalmazé hatarozatot. Ezzel a jogalkoté megsértette az eléviilés funkcidjat, és nemcsak
az Alaptorvény elfogadasat megel6zGen, hanem az azt kévetGen hozott alkotmanybirésagi hatdrozatokkal is
szembehelyezkedett.

A sérelmezett szabaly ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével is. Ahogyan az Alkotmanybir6sag
a csatornabirsaggal kapcsolatos dontéseiben kimondta, a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé joghoz hozzatar-
tozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatdsi hatésagok a rajuk vonatkozé hataridéket betartsdk, a bir6sagok
pedig ennek tdllépését ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék. Ezzel nem egyeztethet§ 6ssze az sem,
hogy a torvényhozé ,visszamendlegesen hosszabbitotta meg az adéhat6sag adémegdllapitasi joganak eléviilési
idejét az eljaras hosszat kiszamithatatlanna téve, olyan eljarasi rendet alkotott, amely sérti a tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 jogot. Ez az eljarasrend lehetévé teszi a hat6sdg szamara, hogy sajat mulasztasanak kovet-
kezményeit az tgyfélre terhelje, ami ellentétes a 3353/2017. (XIl. 22.) szdma AB hatdrozatanak [18] pontjaban
lefektetett elvekkel.”

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére nézve az inditvanyozo6 azt adta el6, hogy az eléviilés
alanyi jogként illeti meg a cimzettet. ,Az eléviilés intézménye a tulajdonvédelem korébe vonathat6 tételeket
(levont adét, adobirsagot, késedelmi pétlékot) is védi, amelyet az ad6hatdsag elmulasztott id6ben érvényesi-
teni, kiréni.” A tamadott szabdly azaltal, hogy ,a korabbi szabalyokhoz képest hosszabb eléviilési id6t hatdroz
meg, alkotmanyos ok nélkiil beavatkozik az adéalanyok mdr megszerzett tulajdonaba is”.

Az EJEE 6. cikkébe, tovabba Elsé kiegészitd jegyz&konyvének 1. cikkébe (itkozéssel kapcsolatban az inditvanyt
azzal tdmasztotta ala a kezdeményezd birésag, amit az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
egyik eseti dontésében kimondott az orosz hatésagok eléviilésre vonatkozé joggyakorlatanak visszamendéleges
megvaltozasaval kapcsolatban. Az inditvany ezt Ggy foglalta 6ssze, hogy az EJEB szerint ad6zasi tigyben ,az
eléviilési idS visszamendleges megvdltoztatasaval sériilnek [...] az EJEE Els6 Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikkébdl
foly6 azon kovetelmények, hogy a toérvénynek egyértelmien meg kell hataroznia a biintetend§ cselekménye-
ket, ezeknek meg kell felelnie az el6relathatosag kovetelményének, a tulajdon adoéztatasi célbdl valo korlatoza-
sanak pedig csak kozérdekbdl, torvényben meghatarozott feltételekkel, a nemzetkozi jog altalanos elveinek,
valamint a kozOsségi érdek és az egyén alapvet§ jogainak védelme kozotti méltanyos egyensily betartdsaval
kertilhet sor”.

3.3. Az inditvany végiil arra is kitért, hogy ha a megsemmisitésre irdnyul6 kérelmet az Alkotmdnybirésdag nem
tartana megalapozottnak, mert tgy itéIné meg, hogy lehetGség van a sérelmezett norma alaptorvénykonform
értelmezésére, akkor hivatalbdl alkotmdnyos kovetelményt allapitson meg.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon

és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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2. Az Art. sérelmezett rendelkezése:

,271. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljardasokban kell alkal-
mazni.”

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptérvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul:
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag a peres eljaras felfiggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amely az Alkotmanybir6sag hataskorét biztosit6 egyik alaptorvényi és Abtv.-beli sza-
bélyt is megjelolte. Az inditvany alaptorvény-ellenesség, illetve nemzetkdzi szerz6désbe (itkzés megdllapita-
sara, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint altalanos és egyedi alkalmazasi tilalom elrendelésére
iranyult. A birésag az elGtte folyamatban [évé perben alkalmazandé szabalyt tamadta oly médon, hogy alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2) bekezdésével,
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Az inditvany tehat megfelelt a hata-
rozott kérelem kovetelményének [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az Art. inditvannyal tdmadott rendelkezése a hatdskori korlat [Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi hatdlya alad tartozik-e, hiszen az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontjadban meghatarozott hataskorgyakorldsa soran az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meg-
haladta, és a biréi inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozott a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés mellett.

2.1. El&szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgélatot korlatozé szabdly alkalmaza-
si hatdlyat az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidjaval 6sszhangban megszoritéan értelmezi {a meg-
szorito értelmezés elvét 1asd elGszor: 40/2012. (XI1. 6.) AB hatarozat, Indokolds [20]; lasd még példaul: 8/2019.
(I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [36]}.
Ennek megfelelGen a hatdskori korlatra vonatkozé dllandé gyakorlat részét képezi az a megdllapitas, miszerint
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listdja zartkord, tehat az alkotmanyossagi feliilvizs-
galatot szUkitd kivételes rezsimbe, vagyis az alkotmanybirésagi kontroll alél részben kivont torvények kozé
kizarolag a felsorolt normak tartoznak, annak hatokére nem bévithetd (lasd 6sszefoglald jelleggel: Abh., Indo-
kolds [35]-[41]). Ez aldl a f6 szabaly alél az Alkotmanybirdsag két elvi kivételt tett. Az egyik értelmében a korlat
akkor terjed ki a felsorolt pénziigyi targyu torvények szabalyai és felhatalmazo rendelkezései alapjan megalko-
tott torvénynél alacsonyabb szint(i végrehajtasi természet(i jogforrasra is, ha a vizsgalandé alkotmanyossagi
probléma kizarélag a pénziigyi targyl torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd. A masik szerint kiilonleges
jogrend idején a Kormany altal a listdban szerepl6 torvényhozasi targykorokben alkotott rendeleteket tgy kell
kezelni a hataskori korlattal 6sszefliggésben, mintha torvényekrdl lenne szé {lasd elGszor: 3234/2020. (VII. 1))
AB hatdrozat, Indokolas [17]-[27]}.

Az Alkotmanybirésag a megszoritd értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar, hogy a zartkor( felsoro-
lasban szerepl§ torvények egyes normdi tartalmi vizsgdlat alapjan sorolanddk a korlatozas hatalya ald. Ily mé-
don érvényesil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsGdlegessége a formaval szemben.
Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény, hanem az, hogy a zart-
kord felsorolasban szerepl6 torvény melyik rendelkezése tartozik a kivételes rezsimbe {a tartalmi vizsgélat elvét
legutobb megerdsitette: 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [731}. Ennek megfelelGen a testiilet nem sorolta
a hatdskori korlat hatdlya ala példaul a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény, a személyi jovedelemadorol
sz6l6 1995. évi CXVIL. torvény és az illetékekrsl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény adott lgyekben sérelmezett
normait {lasd: 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds
[20]; Abh., Indokolas [42]-[471}.
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Az addjogi szabalyokkal kapcsolatban kifejezetten azt mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy az adéjogi nor-
mak kozil az esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik
valamelyik adénem torvényi tényallasahoz. Az ad6ténydllas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egysé-
geket oOleli fel, amelyek megval6suldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik. Ezek kozé tartoznak
kiilonosen az alanyra, a tdrgyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelke-
zések {lasd: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[9]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
Abh., Indokolds [39]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ravetitette a hataskori korlatra vonatkozé allandé gyakorlatat a sérelmezett szabalyra.
A vizsgalat soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy a sérelmezett norma az Art.-
ben taldlhat6, amely a hatdskori korlat ald esd torvények zartkord listajadban nem szerepel. Az Art. nem rendel-
kezik kozponti vagy helyi adénemrdl, illetékr6l, jarulékrol és vamrol. A kozponti kéltségvetésrsl és annak
végrehajtasardl (zarszamadasrél) sem szol. Az Art. alapvetSen azokat az eljarasi szabdlyokat rogziti, amelyek-
nek megfelelGen a kiilonb6zE kozterhek jogszerlen teljesithetGk, megfizethet6k az dllamhdztartasba. Ennek
értelmében addeljarasi kédexrsl van sz6, azzal, hogy addeljarasi rendelkezéseket mas jogszabdlyok is tartal-
maznak, és az Art. is magaban foglal néhany anyagi jogi hatast kifejtd jogintézményt. Az egyik ilyen szabaly-
csoport pontosan az adé megallapitasahoz valé jog eléviilése (az anyagi jogi mindsitést 1asd a jelen hatdrozat
indokoldsanak IV/2.1. pontjdban, Indokolds [39] és kov.). Ez az eléviilés nem valamelyik kézteher — példdul
az alapiigyben szereplG afa — anyagi jogi fizetési kotelezettségének keletkezésérdl, illetve ahhoz kapcsolédd
torvényi tényallasi elemrdl rendelkezik. Eppen ellenkezéleg: az Art. targyi hatdlya ald tartozé valamennyi koz-
teher megfizetésének a kotelezettségét sziinteti meg az id6 mulasara tekintettel, a jogbiztonsag alkotmanyos
értékével 6sszhangban. Az egyértelml, hogy az Art.-ben foglalt sérelmezett norma nem tekinthetS olyan
alacsonyabb szintl jogforrasba foglalt végrehajtasi szabalynak, amely valamely felsorolt torvény szabadlyaval
egylitt lenne értelmezhetd. Az Art. nem rendelet, ezért a kiilonleges jogrendben alkotott rendeletekkel kapcso-
latos kivétel nem értelmezhet§ az esetében.

Elvi kivétel hidnydban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg megszorité értelmezésének megfelelGen, hogy
az Art.-ben talalhaté sérelmezett norma nem esik a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkal-
mazasi hatdlya ald. Ezért a hatdskori korlat nem gatolta, hogy az Alkotmanybirésag az Art. 271. § (1) bekezdését
érdemben feliilvizsgalja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekez-
dése alapjan.

3. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben fog-
laltak alapjan érdemi vizsgdlatot folytasson le az Art. 271. § (1) bekezdése felett. A pénziigyminiszter szakmai
allaspontjat, amely szerint elsédlegesen az inditvany elutasitasa, masodlagosan a biréi kezdeményezésben el6-
adott alkotmanyos kévetelmény lefektetése lenne indokolt, az Alkotmanybirésag az indokolas IV. pontjdban
(Indokolas [30] és kov.) irtak szerint figyelembe vette.

V.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd hatranyt okozd
visszahat6 hatalyd jogalkotas, illetve jogalkalmazds tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat (lasd a jelen hatdrozat
indokolasanak 1V/1. pontjaban, Indokolas [32] és kov.), ezt kovetGen az alkotmanyjogi kérdés megvalaszoldsa-
hoz sziikséges mértékben feltarta az addjogi eléviilés természetét és a ra vonatkozd jogszabalyi kornyezetet,
kiilonos tekintettel az inditvanyban vitatott meghosszabbodds esetére (lasd a jelen hatdrozat indokolasanak
IV/2. pontjaban, Indokolas [38] és kov.), majd a sérelmezett normat Gsszevetette a visszahaté hataly tilalmaval
(lasd a jelen hatdrozat indokolasanak IV/3. pontjaban, Indokolas [48] és kov.).

1. Az Alkotmanybir6sag roviden Osszefoglalta a visszahaté hataly tilalmaval kapcsolatos relevans gyakorlatat.
1.1. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-

tertiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cim-
zettjei szamdra elGre lathat6ak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordoz-
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zanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84]}. [...] A jogi normdk elSrelathatésaganak és kiszamithatd
mkodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [541}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalom-
ba utkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit
— erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltérg jogkovetkezményt,
aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrol beszéliink tovabba akkor
is, ha az Uj szabaly a hatalybalépését megel&z&en keletkezett, annak idépontjaban fennall6 tényallas jogkovet-
kezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[51]; megerGsitSleg
idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; lasd még: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39];
8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]}

Az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban abbdl
aszempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban [évé eljarasokra nézve {lasd legutébb: 11/2021. (IV. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[33]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[61]}. Az el6bb hivatkozott
hatarozatokban rogzitett dlland6 gyakorlatnak az is a részét képezi, hogy nem egyeztethet§ 6ssze a jogdllami-
sag tartalmaval egy (j szabaly oly médon torténd hatdlyba léptetése, hogy az hatranyosan vdéltoztatja meg
a hatalybalépés idépontjaban mar fennallé ténydllas anyagi jogi jellegl jogkdvetkezményét a folyamatban [évé
eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a ténydllas mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hataly-
balépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj, a régit6l eltéré vagy annal terhesebb anyagi jogi jogkovetkez-
ményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban Iévé tigyekben.

A visszahaté hatdly tilalma nemcsak a jogalkotdsra, hanem a jogalkalmazasra is vonatkozik. Ezt legutébb afa
ugyben erGsitette meg az Alkotmanybirésag. ,Visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast elGird kifejezett jogszabalyi
rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka a jogalkotasbdl eredeztethetS. Ennek hidanydban azonban
a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjének a kérdése, aminek alaptdrvény-konformitasat az Alkotmany-
birésag sziikség szerint alkotmanyos kévetelmény el6irasaval tudja garantalni a tamadott biréi dontés megsem-
misitése mellett. Kovetkezésképpen akkor merdil fel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelme,
ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre iranyul6 kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nélkil — agy értelmezik,
hogy azt a jogszabaly hatdlybalépése elGtt létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak.” {3069/2021. (. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [45]}

1.2. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hétranyt okozé visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilonosen akkor
merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy héatrdnyosan megvaltoztatja a hatalybalépés
id6pontjaban mar fenndll6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban |évé eljarasokban.
Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valéban a jogalkotasbdl eredeztethetd-e,
vagy a jogalkalmazé szervek visszahat6 hatalyd jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsértése akkor tudhaté be
a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatdrozza meg a hatranyt okozé szabaly visz-
szahat6 hatalyd alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegli jogviszonyokban, hogy az kizarja az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszeegyeztethets jogértelmezést.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi kérdések eldontéséhez sziikséges mértékben attekintette a régi Art.
és az Art. altal biztositott jogszabalyi kdrnyezetet. Ennek sordn a vizsgalat hangsilyat a biréi inditvany keretei
kozott arra helyezte, hogy feltarja az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilésének jogi természetét (lasd a jelen
hatarozat indokolasanak IV/2.1. pontjdban, Indokolds [39] és kov.), tovabba azt, hogy az eléviilés f§ szabaly
szerinti id6tartama miként hosszabbodik meg azon okndl fogva, hogy a bir6sag (j eljards lefolytatdsat rendeli
el (lasd a jelen hatarozat indokoldsdnak 1V/2.2. pontjdban, Indokolds [42] és kov.).

2.1. Az addjogi eléviiléssel az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény hatdlya alatt is foglalkozott érdemi donté-
seiben, bar ezek targyat még a régi Art. rendelkezései képezték. Els6ként azt a hatdrozatot sziikséges felidézni,
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amelyben a testiilet a régi Art. azon szabdlyat vizsgalta felll a tulajdonhoz val6 jog, a diszkriminacio tilalma és
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog szempontjabol, amely értelmében az ad6z6 tilfizetését az adéhato-
sag hivatalbdl torli a visszaigényléséhez vald jog eléviilését kovetSen, ha annak 6sszegét nem tudja adétarto-
zasra elszamolni. Ebben a dontésében az Alkotmanybirésag megerGsitette azon kordbbi megallapitasait, ame-
lyek szerint ,a kovetelések eléviilésének torvényi szabalyozasa nem dll ellentétben egyetlen alkotmanyos
rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem, illetve kozvetlen értékelhetd Gsszefliggés nem allapithaté meg.
[...] nagyfokd a torvényhozo szabadsédga a tekintetben, hogy az alanyi jog érvényesithetGségének idGkorlatjat
(eléviilés) milyen dltaldanos és kiilonos torvényi szabalyokba foglalja. Ramutatott arra is, hogy az elévilési id§
letelte kettds kovetkezménnyel jar: nemcsak az esetleges adétilfizetés visszaigényléséhez val6 jog éviil el,
hanem megszlnik az ad6hatésagnak az a joga is, hogy az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze, jog-
szabalysértés esetén a bevallani elmulasztott adét, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast meg-
allapitsa. Mindemellett az adéjogviszony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsag szempontjabdl is fontos
kovetelmény, hogy ne maradjanak fenn sokaig rendezetlen jogviszonyok.” {3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}

Az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy az ad6 megdllapitdsdhoz valé jogot mdr minGsitette az Alaptorvény
hatdlya alatt abbdl a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljarasi természet( szabdly-e. ,Az adé megallapitasa-

hoz val6 jog eléviilése [...] az anyagi jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. [...] Ez az eléviilés megfosztja
az adéhatésagot attol a lehetdségtol, hogy gyakorolja feladat- és hataskorét. [...] Jogszer(tlen ad6z6i magatartds

esetében ez hatarolja be id6ben azt a kockazatot, ameddig az adézdénak tartania kell az adéhatésag fellépésé-
t6l.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}

Ezek alapjan rogziteni sziikséges, hogy az adé megallapitdsahoz valé jog eléviilése annyiban anyagi jogi termé-
szet(i szabdly, amennyiben az id6 mulasara tekintettel gatat szab az addalanyt terhel6 fizetési kotelezettség,
illetve az ad6alanyt megillet jogosultsag megallapithatésaganak. Ez az eléviilés tehat azért mingsil anyagi jogi
jelleglinek, mert az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesithetdségét sziinteti meg, vagyis idGkorlatok kozé
szoritja azok addjogi létszakaszat. Az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilése ennek megfelelGen anyagi jogi
joghatast valt ki az adéjogban, aminek legszembet(ingbb kovetkezménye az, hogy az eléviilt anyagi adéfizeté-
si kotelezettséget az addalany nem koteles teljesiteni, és az allam kozhatalmi eszk6zokkel azt nem kérheti
szamon rajta. Ezek alapjan megallapithat6, hogy az adé megallapitdsdhoz valé jog eléviilése tulajdonképpen
az id6 maldsanak anyagi adéjogi jogkovetkezménye.

2.2. Az adé megdllapitasahoz valé jog eléviilésére vonatkozé szabdlyozas hagyomanyosan az adéeljarasi ko-
dexben foglal helyet a magyar ad6jogban. 2017. december 31-ig a régi Art. 164. §-a szolt, 2018. januar 1-jétdl
az Art. 202-205. §-ai szélnak réla. Nem ez a jogintézmény az egyediili példa arra, hogy anyagi joghatast kival-
t6 adodjogi rendelkezés kerdil(t) addeljarasi kodexbe. Az anyagi jogi szabdlyok Art.-be foglalasanak magyardzatat
az adja, hogy azok nem az egyik vagy a masik adénem tényallasdhoz specifikusan, hanem az Art. targyi hatd-
lya ala tartozé valamennyi kozteherre generdlisan vonatkoznak. Ennek megfelel6en az adé megallapitasahoz
valo jog eléviilése is mindegyik kozteher esetében kivaltja az el6z8 pont szerinti anyagi jogkdvetkezményt.

Az anyagi jogi eléviilés f6 szabdly szerinti idGtartama az addjogban 1991. januar 1. 6ta valtozatlanul 5 év.
Az Art. 202. § (1) bekezdésében hatdlyos szabdlyt még a régi Art.-t megel6z6 adéeljardsi torvény vezette be
a lényeget tekintve a jelenlegivel azonos tartalommal [vesd 6ssze: az adézas rendjérdl sz6l6 1990. évi XCl. tor-
vény 95. § (1) bekezdés]. A hatalyos rendelkezés gy szél, hogy az ,ad6é megallapitasahoz valé jog annak a nap-
tari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést kellett
volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni”. Az 5 éves idGtartamot
meghosszabbit6 és az eléviilés nyugvasat kivalté okok, tovabba bizonyos blincselekmények esetében az id6-
tartamot eltérit6 szabdlyok, valamint a nemzetkozi vitarendezési eljarasra vonatkozé specidlis elGirdsok folya-
matosan jelentek meg az adéeljarasi kodex(ek)ben. Ezek koziil az aldbbi relevans a jelen tigyben.

A torvényalkoté 2012. januar 1-jei hatdlybalépéssel emelte a régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pontjaba azt
a szabalyt, miszerint az ad6 megallapitdsahoz val6 jog eléviilése meghosszabbodik, amennyiben az ad6hato-
sagi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata soran a birdsag (j eljaras lefolytatdsat rendeli el. Eredetileg a meghosszab-
bodds 6 hénapos idGtartamot fedett le [vesd Gssze: egyes adétorvények és azzal Osszefliggs egyéb torvények
modositasardl szolo 2011. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 347. §1. E térvénymddositashoz specialis
atmeneti rendelkezést f(izott a jogalkoté. A 6 hénapos meghosszabbodast a régi Art. 189. § (2) bekezdésébe
a Madtv. 359. §-aval iktatott rendelkezés értelmében a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetGen indult eljarasokban
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kellett elGszor alkalmazni. Tehdt azon kordbban indult adéeljarasokban, amelyek még folyamatban voltak az (j
szabaly hatalybalépése napjan, az eléviilés idGtartama egy utébb hozott birésagi dontés kovetkezében nem
novekedett meg 6 honappal.

Az atmeneti rendelkezés nem szélt kifejezetten arrél, hogy a megismételt eljaras esetén az alapeljaras vagy
a megismételt eljaras kezd6 idépontja az iranyadd. A birésagi gyakorlat azzal a tartalommal vélaszolta meg ezt
az értelmezési kérdést, hogy mivel az alapeljaras a megismételt eljdrdssal egységet képez, az alapeljards kezdd
id6pontja a relevans (ldsd: Kdaria Kfv.V.35.270/2014/5. szam0 itélete, megjelent: BH2015. 115.; Kdria
Kfv.1.35.195/2014/4. szamd itélete). Ezzel azt az eredményt érték el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott
meg az eléviilés 6 hénappal, hogy a megismételt addeljards 2012. janudr 1-jét kdvetSen indult, feltéve, hogy
az alapeljaras ezen idSpont el6tt vette kezdetét. Osszegezve: a folyamatban 1évé adéeljardsokra nem hatott ki
az adé megallapitasdhoz valé jog eléviilésének Mdédtv. szerinti meghosszabbodasa.

A torvényalkot6 a 6 hénapos idGtartamot 12 hénapra emelte 2015. januar 1-jével (lasd: az egyes adotorvények
és azokkal 6sszefliggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIL. tor-
vény mdédositasardl sz6l6 2014. évi LXXIV. torvény 225. § 23. pontja), de tovabbra is hatdlydban fenntartotta
a régi Art. Modtv. 359. §-dval megallapitott 189. § (2) bekezdését. Ezt a biréi gyakorlat Ggy értékelte, hogy
az alapeljards és a megismételt eljaras egységére alapitott torvényértelmezés tovébbra is fenntarthat6. Ossze-
gezve: a folyamatban 1évg adéeljarasokban érvényesitett anyagi jogi adékotelezettségeket vagy akar jogosult-
sagokat az eléviilés 12 hénapos meghosszabbodasa sem érintette.

Az Art. a meghosszabbodas 12 hénapos idGtartamat és annak a biréi inditvany szerinti okat (a birésag Gj ado-
igazgatasi eljaras lefolytatasat rendeli el) megdrizte [lasd: Art. 203. § (7) bekezdés c) pont]. Ezt a rendelkezést
azonban — hasonl6an az Art. szabadlyainak tdlnyomé tobbségéhez — a torvényalkotd dgy Iéptette hatdlyba
2018. januar 1-jén, hogy kifejezetten rendelkezett arrél, hogy azt nemcsak a hatalybalépését kovetGen indult
eljardsokban, hanem a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell. Ezzel — az alap- és megismételt eljaras
egységének elvét megbontva — azt az eredményt érte el a jogalkotd, hogy annak ellenére hosszabbodik meg
az elévilés immar 12 hénappal a folyamatban 1évé eljardsokban, hogy az alapeljaras még 2012. januar 1-jét
megel6zGen indult, és hogy a torvénysértést is ezt megel6zGen kovette el az adozo, feltéve, hogy a megismételt
eljaras 2018. januar 1-jét kovetSen kezdddik.

3. Az Alkotmanybirésag a sérelmezett normdra vetitette a hatranyt okozé visszahat6 hatdly tilalmanak el6z6
pontban 6sszefoglalt tartalmat a biréi inditvanyban elé tart tényallasban. A jelen tgy sajatossagaira figyelemmel
azt az alkotmdnyossagi kérdést kellett eldontenie a testiiletnek, hogy ezzel a tilalommal milyen viszonyban all
az a hatdlyba |éptetd rendelkezés, amely értelmében az eléviilést — a birésag altal elrendelt Gj eljarasra tekin-
tettel — 12 honappal meghosszabbit6 szabalyt elsé alkalommal annak ellenére is alkalmazni kell a felperes fo-
lyamatban lévd adoligyében, hogy a jogsérté magatartds és az addeljaras kezdete 6ta kozel egy évtized eltelt.
Az eléviilés meghosszabbodasanak jogkovetkezménye pedig az, hogy kizdrélag altala valik az ad6zé terhére
joghatdlyos médon megdllapithatéva az adohidny és az azzal egyiitt jaré addjogi szankciok kore. Enélkiil
az adé megallapitasahoz valé jog eléviilt volna a harmadjara megismételt masodfokd hatésagi eljaras ideje
alatt.

3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az Art. 270. § (1) bekezdésének az alkalmazdasa anyagi
jogi természet(i hatranyt okoz-e.

A pénziigyminiszter amicus curiae beadvdnya szerint ,nem tamaszthat6 ald az inditvanyban megfogalmazott
azon allaspont, hogy az eléviilés meghosszabbodasa hatranyos az adézékra nézve, hiszen annak épp az a cél-
ja, hogy az ad6z6k szempontjabol kedvezé birdsagi dontéseknek érvényt lehessen szerezni. A tisztességes el-
jarashoz valé joghdl allaspontom szerint épp az kovetkezik, hogy az adéhatésagra nézve hatranyos, az ad6z6
javara kedvez§ joger@s birosagi dontéseknek még az eléviilés attorésével is érvényt lehessen szerezni, hiszen
épp a tisztességes eljarashoz val6 jog teszi szlikségessé az eléviilés attorését.”

A miniszteri alldsponttal Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg arra mutat rd, hogy a visszahaté hatalynak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem minden esetben akaddlya. A visszahaté hataly tilalma ugyanis abban
az értelemben is viszonylagos, hogy az nem terjed ki a kedvezd hatast kifejtd visszahaté hatdlyd jogalkotasra.
Ez utébbi esetben mds alkotmanyossagi kérdések merilhetnek fel, igy kiilondsen az, hogy megkiilonboztetés-
t6] mentesen kell az elényoket biztositani, jollehet ez a jelen lgy targyan kivil esik. Ugyancsak nem tartozik
hozza ehhez az eljardshoz az az eset, amikor az ad6z6 a mentességet vagy a kedvezményt az eléviilés miatt
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nem tudja érvényesiteni. Ekkor az eléviilés attdrésének az amicus curiae-ben felvetett sziikségessége akar fel is
merilhet alapjogi alapon. A biréi inditvany tiikrében azonban ez is egy hipotetikus lehetGség. Mindazonaltal
el6re utal az Alkotmanybir6sag arra, hogy azokban a folyamatban |évé megismételt eljarasokban, amelyekben
a régi Art.-hez képest az Art. el6nydsebb az adézé szamara, bizonyos esetekben tovabbra is alkalmazhaté lehet
az Uj kédex (lasd: a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/3.4. pontja, Indokolds [60] és kov.).

Az Alkotmanybirésag tehat nem tekinthetett el az el6tte fekvd ligy sajatossagaitol. Birdi inditvany alapjan nem
absztrakt, hanem konkrét, esethez kotott alaptorvény-értelmezést végez. A torvénysértés harmadik alkalommal
val6 hat6sagi megallapithatésdga és az azzal egyditt jaré addjogi szankciok ismételt kiszabhatésaga pénzben
kifejezett jelentds terhet jelent a felperes szamara. Mindosszesen 142 647 000 Ft megfizetésének a kotelezett-
ségérdl van sz6 a 4319058706 szaml masodfokd hatarozat kovetkeztében. Meghosszabbodds nélkdl kizart,
hogy ennek a megfizetésére az adéhatésag kotelezze a felperest. Emlékeztetve arra, hogy az adé megallapita-
sahoz valo jog eléviilése az id6 mulasanak anyagi addjogi jogkdvetkezménye, az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a sérelmezett hatalyba |éptet6 szabaly anyagi jogi jellegli hatranyt okozott azzal, hogy az Art.-t
alkalmazni rendelte a felperes addigazgatasi eljarasaban.

3.2. Az Alkotmdnybirésag masodjdra azt vizsgalta, hogy visszamendlegesnek mindsiil-e az okozott hatrany.

E tekintetben arra sziikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat indokoldsanak I1V/1. pont-
jaban (Indokolds [32] és kov.) Osszefoglalta relevans gyakorlatat. Ennek az is a részét képezi, hogy a hatranyt
okoz6 visszahat6 hataly tilalmdnak a sérelme kiilondsen akkor merdil fel, amikor egy jogi norma oly médon 1ép
hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatdlybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas anyagi jogi
jelleg(i jogkovetkezményét a folyamatban évé eljardsokban.

Az alapiigyben nem volt vitatott, hogy az addeljaras 2011. janudr 27-én indult, és azéta is folyamatban van.
Azt sem vitattak, hogy az adohatésag az eljaras megkezdését megel6z6 (2010. jdlius—oktdber) idGszakra tart fel
torvénysértést. Az altalanos 5 éves eléviilési id6 2015. december 31-én jart volna le. A bir6sagi eljarasok ideje
alatt azonban nyugodott az eléviilés, ezért az eléviilés legkésGbb 2020. janius 10-én kovetkezett volna be.
2020. augusztus 6-an csak azért volt lehetGsége a masodfokid ad6hatésagnak a felperes terhére meghozni
a 4319058706 szamu hatdrozatot, mert a kozel 10 éve folyamatban évé eljarasban egy olyan szabdlyt alkalma-
zott elGszor, ami a torvénysértés elkovetésekor és az eljdrds kezdetekor sem létezett. Bar latszélag ez az (j
szabdly nem visszamendGlegesen |épett hatdlyba, az adéeljaras meginduldsakor érvényes és hatdlyos anyagi jogi
jogkovetkezményt kivalté eléviilési idGtartamot a folyamatban 1év§ eljdrasban 12 hénappal meghosszabbitotta.
Ezért az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az okozott hatrany visszamendlegesnek mindsil, hiszen
egy joval korabban [étrejott tényalldsra vonatkozé anyagi jogi szabalyt véltoztattak meg utébb.

3.3. Végill az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy torvényértelmezéssel betartathaté-e a hatranyt okozé
visszahaté hataly tilalma, tovabba azt, hogy kifejezetten mire vezethetd vissza a sérelem.

A sérelmezett szabdly teljesen egyértelm( normatartalmat hordoz. Az Art. rendelkezéseit a hatdlybalépését
(2018. januar 1.) kdvetSen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A felperes tigyében tehat alkal-
mazni kell, mert a harmadik megismételt eljards 2020-ban indult.

A biréi inditvanyban megfogalmazott és a miniszteri beadvanyban is citalt alkotmanyos kévetelmény megalla-
pitasara nincsen lehet8ség. Az alkotmanyos kdvetelmény ugyanis nem lehet contra legem. Akkor alkalmazhaté
funkcionadlisan, ha a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésnek olyan értelmezése is levezethets, amely 6sszhang-
ban 4ll az Alaptorvénnyel. Ezt legutébb Ggy mondta ki az Alkotmdnybirésdg, hogy ,az alkotmanyos kovetel-
mény funkciéja nem a hatalyos jog lerontdsa, hanem az, hogy annak mindenkori szakjogi értelmezését és al-
kalmazasat olyan tartomdnyban tartsa, amely 0Osszhangban all az Alaptorvénnyel” {3234/2021. (VI. 4.
AB hatdrozat, Indokolas [76]}. llyen jogértelmezésre nemcsak az Alkotmanybirésag nem latott lehetSséget,
hanem az inditvanyozé és a miniszteri beadvany sem mutatott ra. Tehat nem arrél van szé, hogy az eljarasnak
a biréi inditvanyt megel6z6 részeiben valamelyik jogalkalmazoé szerv megsértette volna a visszahaté hatalyd
jogalkalmazas tilalmat, hanem arrél, hogy az Art. 271. § (1) bekezdése nem hagyott értelmezési mozgasteret
a hatranyt okozo visszahat6 hatalyl szabdly alkalmazdsanak elkeriilésére.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt is megdllapitotta, hogy a hatrdnyt okozé visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalma kizarélag az Art. 271. § (1) bekezdése azon fordulatabdl kovetkezik, amely arrél sz6l, hogy a megismé-
telt eljardsokban is az Art.-t kell alkalmazni. A sérelmet ugyanis a torvényi eléviilési id6 folyamatban lévg,
megismételt eljarasokra is kiterjed6 meghosszabbitdsa okozta. E mondatrész alkalmazdsa nélkiil a felperes
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tgyében az eléviilés meghosszabbodasara akkor sem keril sor, ha a tdmadott bekezdésben szerepl§ tébbi
rendelkezés érvényben és hatalyban marad. Ezért az Alkotmanybirdsdg csak az ,és a megismételt” norma-
szOveget semmisitette meg a rendelkez6 rész 1. pontjaban irtak szerint.

3.4. A biréi inditvany egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész 2. pontjdban megallapitotta, hogy
a jelen eljarasara okot ad6 ligyben az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem alkalmaz-
hato. Az dltalanos alkalmazasi tilalom mell&zésérgl az Alkotmanybirésag az alabbiak mérlegelésével dontott
az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas keretei kozott.

A pénziigyminiszter beadvdnya felhivta a figyelmet arra, hogy a megsemmisités akar ellentétes is lehet a jog-
biztonsag kovetelményével, és bizonyos esetekben tdlmutathat a hatranyt okozo visszahaté hatalyud jogalkotds
tilalméba (itk6z6 szabalyozds orvoslasan. Ezek elkeriilése érdekében javasolta masodlagosan — ha nem az el-
utasitasrol hatarozna a testlilet — az alkotmanyos kévetelmény lefektetését, amire azonban az Alkotmanybiré-
sag nem latott lehetGséget a fentebb irtak miatt.

Az alkalmazott jog koherencidja mellett sz6l6 érveket azonban az Alkotmanybirésagnak pontosan a jogbizton-
sdg garantdldsa érdekében figyelembe kellett vennie, tovdbba azt is mérlegelnie kellett, hogy az Art. egészének
alkalmazasa a megismételt eljarasokban nem feltétlendil sérti a hatranyt okozo visszahat6 hatdlyd jogalkotds
tilalmat. Az akdr még el6ny0s is lehet az ad6zéknak. Ezek a problémdk masként kezelendék azokban a megis-
mételt eljarasokban, amelyek folyamatban vannak a jelen hatdrozat Magyar Kézlonyben valé kézzétételekor,
és azokban, amelyek megismétlését ezt kovetGen rendelik el.

Az éltalanos alkalmazasi tilalom mell6zése lehetdséget teremt arra, hogy a folyamatban lévé megismételt elja-
rasokban annak ellenére alkalmazzdk az Art.-t, hogy a széban forgé mondatrészt megsemmisitette az Alkot-
manybirésag. Ha a biré az el6tte folyamatban [évé valamely tigyben azt észleli, hogy a felperes olyan jogi
helyzetbe keriilt, mint amilyen a jelen ligyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasanak kizarasat az egyedi tgybdl. A folyamatban lévé megismételt eljarasok kozil tehdt azokban,
amelyekben indokolt, biréi inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom.

Azokban a megismételt eljardsokban, amelyek e hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét kovetden in-
dulnak, az altalanos alkalmazasi tilalmat nélkiil6z6 megsemmisités ahhoz az eredményhez vezet, hogy tor-
vényértelmezési kérdéssé valik, hogy melyik eljarasi kédexet kell alkalmazni: a régi Art.-t vagy az Art.-t.
Azt a szabalyt kell ugyanis megfelel&en értelmezni a jovében, hogy az Art. ,rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni”. Kérdéssé az valik, hogy ebben a mondatban az ,eljarasok”
kifejezésbe az alapeljarast vagy — ha ilyenre sor keriilt az adott ligyben — a megismételt eljarast is bele kell-e
érteni altalaban véve, illetve vannak-e, lehetnek-e az egyedi tigyeknek olyan konkrét korilményei, amelyek
miatt akdr tGigyenként eltér6 valasz adhato a feltett kérdésre. Ez 6nmagdban véve nem alkotmanyossdgi, hanem
szakjogi kérdés, aminek megvalaszoldsa nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésag altal elrendelt megsemmisités tehdt nem jar automatikusan a régi Art. alkalmazasanak
a kotelezettségével a jovGben indul6 megismételt eljarasokban. A régi Art. Médtv. 359. §-aval megallapitott
189. § (2) bekezdésének a fentebb ismertetett értelmezése sem fejt ki ilyen hatast, hiszen az értelmezés targya
jelen esetben egy masik torvény [Art. 271. § (1) bekezdés], és az értelmezés jogszabdlyi kornyezete is megval-
tozott. Ugyanakkor a torvényértelmezéshez az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag érdekében a kévetkez§ irany-
mutatdst adja. Osszhangban az Alaptorvény 28. cikkével és a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) sarkalatos 15. §-aval, valamint kiilondsen az Art. tobbi atmeneti rendelkezésével, a 271. §
(3)-(16) bekezdésében az Art. eljardsi szabdlyai alkalmazhatok a megismételt eljarasokban. Az Art. olyan anya-
gi jogi természetl rendelkezései azonban nem alkalmazhaték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében,
amelyek alkalmasak lennének arra, hogy visszamend&legesen hatranyt okozzanak az adézéknak. Az irdnymuta-
tas kovetésével elkeriilhetS, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisités utani véltozatat a hatésagok
vagy a birésagok hatranyt okozva visszahat6 hatallyal alkalmazzék a megismételt eljarasokban. Kovetkezéskép-
pen a jelen eljardsra okot ad6 tigyben nem az Art., hanem a régi Art. alkalmazandé.

Végll megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a megsemmisités egyaltalan nem érinti a hatarozat kozzététele
napjan vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokat és a bel6liik szarmazo jogokat és kotelezettségeket, mint
ahogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésen alapul6 feliil nem vizsgdlt biréi dontéseket sem [vesd 6ssze:
Abtv. 45. § (3), (5) bekezdés].
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4. Mindezek alapjan Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd hatranyt okozd
visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaba itk6z6 normaszovegrészt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsem-
misitette a rendelkezé rész 1. pontjaban foglaltak szerint, tovabba elrendelte annak az egyedi tigyben valo
alkalmazasi tilalmat a rendelkez& rész 2. pontjanak megfelelGen.

Az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra és a megsemmisitésre tekintettel nem vizsgal-
ta a tobbi inditvanyi elemet. Kbvetkezetes gyakorlatanak megfelelGen ugyanis, ,[hla az inditvannyal tamadott
jogszabadlyt vagy annak részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkozGnek mindsiti, és ezért azt meg-
semmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéssel Gsszefliggésben — érdemben nem vizsgalja” {7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31];
ugyanezt lasd példaul: 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [24]; Abh., Indokolds [86]}.

V.
A hatdrozat Magyar Kézlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert alldspontom szerint az tigyben érzékelt alkotmanyossagi probléma
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval is orvosolhaté lett volna.

Magam is egyetértek azzal, hogy az alapiigyben érintett ad6z6 esetében nem alkalmazhaté az Art. 203. §
(7) bekezdése szerinti meghosszabbitott eléviilési idG.

AlapvetGen logikusnak és mas kortilmények kozott tamogathatonak tartottam volna a megsemmisitést is, azon-
ban a jelen ligyben f6ként arra figyelemmel, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének megsemmisitett ,és a meg-
ismételt” szovegrésze nemcsak a fent jelolt eléviilési szabaly, hanem szinte az egész adodjogi kddex atmeneti
rendelkezése, igy a megsemmisités sziikségszerlien azzal jar, hogy szamos eljarasjogi rendelkezés megismételt
eljarasban nem lesz alkalmazhat6, amely allaspontom szerint nem szolgdlja a jogbiztonsdg érdekeit, amennyi-
ben létezik kevésbé ,drasztikus” megoldas.

Megjegyzend6, hogy a hatdrozat indokoldsa is utal arra, hogy ,a folyamatban lévé megismételt eljarasokban,
amelyekben a régi Art.-hez képest az Art. el6nydsebb az adézé szamdra, bizonyos esetekben tovabbra is alkal-
mazhaté lehet az Gj kodex (lasd: a jelen hatdrozat indokolasanak 1V/3.4. pontja, Indokolas [60] és kév.).” (Indo-
kolds [51]) Kovetkezésképpen a hatarozat indokolasa maga is elismeri, hogy a tamadott atmeneti rendelkezés
szOvegrésze nem minden érintett rendelkezés esetében vet fel alkotmanyossdgi problémat.

Kiemelendd, hogy az Uj Art. anyagi jogi rendelkezései vonatkozdsaban az Art. 271. § (7) bekezdése lex specialis
szabdlyozast tartalmaz, amelynek értelmében ,[alz adézénak az e torvény hatdlybalépését kovetSen, a hatdly-
balépést megel6z6 idGszakra teljesitendd adémegdllapitasi, bevallasi, addfizetési, adoelSleg-fizetési, bizonylat
kiallitasi, adatszolgdltatdsi és adélevondsi kotelezettségét a 2017. december 31. napjan hatalyos szabdlyok sze-
rint kell teljesitenie”.

Elfogadhaténak tartom a pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyaban foglalt azon érvelést, miszerint
a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében és az Art. 271. § (7) bekezdése alapjan a tamadott sz6vegrész valéjaban
esetében nem alkalmazhaté.

Allaspontom szerint amennyiben a tamadott Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szovegrészét nem
onmagaban és nemcsak a nyelvtani értelmezés szerint, hanem a rendszertani értelmezés alapjan a Jat. 15. §
(2) bekezdésére és az Art. 271. § (7) bekezdésére tekintettel is értelmezziik, akkor a tdmadott szévegrésznek
tudtunk volna olyan alkotmanyos értelmezést adni, amely orvosolta volna az adézét ért joghétranyt, ugyanak-
kor az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa nem jelentett volna jogalkotdst, hiszen az anyagi jogi rendelke-
zések hatalybalépésére vonatkozo6 szabalyokat mar amugy is tartalmazza a Jat. 15. § (2) bekezdése és az Art.
271. § (7) bekezdése.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3839/2021.



