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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott Szabó, Kocsis és Társa Ügyvédi Iroda .,
képviseli: dr. Szabó Oszlar Levente iigyvéd, email cím:  telefonszám:

 Ügyfeleim,

FIDESZ - Magyai Polgári Szövetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.,
bírósági nyilvántanasba vételi szám: 01-02-0001189, orazágos azonosító:
0100/60041/1989/600411989, ügyszám: 0100/Pk60041/1989, képviseli: Kubatov Gábor
helyett s meghatalmazott helyetl  meghatalmazott, 1 sz. alatt
meUékelten csatolva Dr. Aradszki Andras meghatalmazása, amely igazolja, hogy jogosult
eljámi a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt jelölo
szervezetek képviseletében és eghatabnazása, amely igazolja, hogy Dr.

 helyett jogosult eljánü a FIDESZ - Magyar Polgán Szövetség és a
Kereszténydemokrata Néppárt jelölo szervezetek kepviseletében) jelölő szervezet, és
Kereszténydemokrata Néppárt (székhely: 1141 Budapest, Bazsarózsa utca 69., bírósági
nyilvántartásba véteü szám: 01-02-0000668, országos azonosíto:
0100/60848/1989/608481989, ügyszám: OlOO/Pk. 60848/1989, képviseli: Kubatov Gábor
helyett meghatalmazoa helyett  meghatalmazott, 1 sz. alatt
meüékelten csatolva meghaulmazása, amely Ígazolja, hogy jogosult
eljami a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a Keresaénydemohrata Néppáit jelölo
szervezetek képvisektében és  meghatalmazása, amely igazolja, hogy .

 helyett jogosult eljámi a FIDESZ - Magyar Polgari Szövetség es a
Kereszténydemokrata Néppárt jelölo szervezetek kepviseletében) jelölo szervezet, valamint
Összefogás Egyesület (székhely: ., bírosági nyilvántaitásba vételi
szám: 13-02-0002347, országos azonosító: 1400/60347/1997/603471997, ügyszám:
1400/PU0347/1997, képviseli: T. Mészáros Andras József ehök) jelölő szervezet
T. Mészáros Andtás József (lakcím:  személyi azonosító jele:

), Érd Mfgysijogú Város polgármestere,
Dr. Bács Istran (lakcím: személyi azonosító jek: -

) Erd Megyeijogú Város alpolgármestere,
Simó Károly (lakcím: ; személyi azonosító jele: ), Érd
Megysi Jogú Város alpolgármestere
Antunovits Antal (lakcím: . ; személyi azonosító jele: )
Riebel Zsófía Zsuzsanna (lakcím: . ; személyi azonosító jele: 

Recsnyik Richátd (lakcím: ; személyi azonositó jele: 

Kopor Tihamér (lakcím: ; szemelyi azonosító jele: 
Józsa Csaba László (lakcim: . ; személyi azonositó jele

Demjén Attila (lakcím: . személyi azonosító jele: 



/

Fülöp Sándomé (lakcím: .; személyi azonosító jele: 

Zólyomi Ádám (lakcím:  személyi azonosító jele: )
Barits Máté (LAcím: .; személyi azonosíto jeje: )
Takács Éva (lakcím: 6.; személyi azonosító jefe: )

(a továbbiakban együttesen: Inditványozók)

a mellékelten csatolt ügyvédi meghataknazással igazolt jogi képviseletében a Fővárosi Ítélötábla
2019. október 8. napján hozott 32. Pk. 50. 036/2019/2. számú végzésével (a továbbiakban:
Végzés) szemben az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a, valamint a választási eljárasról szóló 2013.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 233. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tísztelt AIkotmánybilóságot, hogy az Alaptötvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja
és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg a Fó'városi Ítélötábla Végzését, mivel
az sérti az Indítványozók véleménynyilvánítási szabadságát [Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés],
politikai tevékenységük gyakorlasához valo jogát [Alaptörvény VIII. cikk (3) bekezáés], a
tisztességes hatósági eljárasokhoz való jogát [Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a
tisztességes bírósági eljárásokhoz való jogát [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és ezeken
keresztül, illetve ezek mellett az AlaptörvényC) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése. a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

1. A kifogás és annak elutasítása

, mint a Magyar Szocialista Párt, a Lehet Más a Politika, a Demokratikus
Koalíció, a Qvil ERDek, az Eidi Bőtenno, Lokálpatrióta és Érdekvédelmi Egyesület, a
Momentum Mozgalom, a Mindentí Magyarországa Mozgalom, a PáAeszéd
Magyarországért Párt, és a Magyar Liberalis Pán Liberálisok (a továbbiakban:
Kifogástevők) képviseloje, egyben az elsőfokon eljárt  Város Helyi
Választási Bizottság (a továbbiakban: HVB) Kifogástevok által delegált tagja 2019.
szeptember 26. napján kifogást nyújtott be  Városi Hélyi Választási
Bizottságához.

Kifogástevők a Ve. 218. § (2) belsezdésének a) pontja alapján egyebek mellett annak
megállapítását kérték, hogy az Indítványozók megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaiban foglalt alapelvehst.

A kifogás f6 indoka az volt, hogy a választási kampanyidőszak hszdetétől az
Indítványozók olyan kampanyeszközöket használnak, amelyek arculati elemei (grafíkai
elemek, szín, elrendezés) olyan mértékben azonosak az (egysbként időben jóval korábban
kezdodött) Modem Városok Programma! kapcsolatos kommumkációs- és
reklámtevékenységgel, hogy a különbség tudatosan nem vagy nehezen észlelheto. A



Kifogástevok szerint a kampanyeszközök flyen használata nagyfokú versenyelőnyt biztosít
az Indítványozók számára.

A HVB a kifogást érdemben vizsgálta, és azt, mint alaptalant a 135/2019. (IX. 26.) számú
határozatával elutasította. A HVB nem találta megalapozottnak a Kifogástevok azon
áltítását (sem), hogy az i Modem Városok Program kommunikacióiánál használt. és a
választási kampányban megielenő arculati elemek azonosak vagy megtévesziően
hasonlóak lennének.

2. A fellebbezés és annak elutasítása

s, mint a Kifogástevők képviselője - aki egyben az elsofokon eljáit HVB
Kifogástevők által delegált tagja - 2019. szeptember 29-én fellebbezést nyújtott be a Pest
Megyei Terüleü Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: TVB), a kifogásban írtakkal
lényegében megegyezo indokokkal.

A TVB a 153/2019. (X. 2.) számú határozatával a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül
elutasította. Ennek alapjaként megállapította, hogy a Kifogástevők képviselőjeként eljárt

s a HVB delegált tagja. A TVB - az Inditványozok 2019. október 1-jén
benyújtott észrevételeivel egyezően - arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Ve. 223. §
(2) bekezdése alapián a választási bizottság tagia sem saiát nevében, sem megbízottként
nem nyuithat be fellebbezést. azaz a választási bizottság lagjának tisztségével
összeférhetetlen az. hogya ielölo szervezetek nevében fellebbezést nyúitson be.

Fenti észrevételükben az Indítványozók jelezték azt is, hogy az i Modem Városok
Programmal kapcsolatos kommunitóciós- és reklámtevékenység már a kampányidoszak
kezdetét jóval megelőzően, 2019. januárjában megkezdődött.

3. Birósági felülvizsgálat, az Itélőtábla döntése

A határozattal szemben a Magyar Szocialista Párt (a továbbiakban: Kételmező) nyújtott
be felülvizsgálati kérelmet 2019. október 5. napján. Kérelmében a HVB határozatára is
kiterjedően kéne a TVB fenti határozatának megváltoztatását akként, hogy a kifogásnak -
a fellebbezés érdemi elbíralása mellea - adjon helyt.

A felülvizsgálati kérelem fő indoka szerint a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt korlátozás
céljl - annak helyes énehnezése alapján - az, hogy egy választasi bizottsági tag a saját
nevében ne nyújthasson be fellebbezést, iüerve felülvizsgálati kérelmet.

A Fővárosi Itélőtábla a felülvizsgálati kérelmet éndemben vizsgálta, azt alaposnak, a
kifogást pedig részben alaposnak találta. A TVB fenti határozatát - a HVB határozatára
kiterjedően - részben megváltoztatta és megáUapította, hogy az Indítványozók
megsértették, valamint a Végzés keltekor is folyamalosan megsértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A mcgállapitás alapja az, hogy
olyan kampányeszközöket hasznáhiak, amelyek atculati elemei a választói akatat
befolyásolásáta alkalmas módon azonosak a2 Onkonnányzat által a Modem
Városok Ptogramban használt arculati elemekkel. A Fővárosi Itélőtábla az
Inditványozókat eltiltotta a további jogszabálysértéstől.

A Végzés indokolásának lényege szerint

azt kelleu vizsgálni, hogy az arculati elemek Kérelmezo álta! átk'tott nehezen észlelhető
különbsége, összetévesztheto jellege megállapítható-e;
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ezt követően kellett azt megítéhi, hogy ha a jelentős hasonlóság megállapítható, úgy
ez a köriilmény alkalmas-e a Ve. 2. $ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértésére;
nem elfogadható a HVB azon megállapítása, hogy nem bizonyított az arculati elemek
megtévesztő hasonlósága;
a választás tisztasagának alapelvét séni az olyan magatartás, melynek
eredményeképpen a választoi akarat szabaá kifejezése korlátozódik, különösen akkor,
amennyiben a magatartás megtéveszti a választókat és ezáltal a politikai ellenfél
választási esélyeit csökkenti;
a jóhiszemu és rendeltetésszeru joggyakorlás elvenek sérelme akkor következik be, ha
abban felismerhetoen megnyilvánul a fonnális jogkövetés mellett az adott
jogintézményben rejlő tanalom kihasználására való iranyultság;
az esélyegyenlőség alapelve akkor sérülhet, ha a jelöltek olyan támogatásban
részesültek, ami ésszeni indok nélkiil privilegizálta őket.

A Végzés szerint továbbá a Ve. 223. $ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés Idfejezetten a
választási bizottság tagjára oly módon vonatkozik, hogy saját maga nevében nem nyújthat
be jogorvoslari kérelmet, ugyanakkor nem vonatkaztatható a képviseloként benyújtott
fellebbezésre, illetve a kérclem fizikai továbbítására sem.

Az Itélőtábla álláspontja tehát azt is jelenti, hogy a választási bizottság tagjai
számára megengedett, hogy báimely jelölő szervezet képviseletében fellebbezést
nyújtsanak be azokban az ügyekben, ahol ök maguk is a feUebbezéssel támadott
döntést meghozó választási bizottság tagjai voltak.

A Végzésben foglalt kötelezés aiányosságának megitéléséhez kapcsolódó fontos
azonban a Fővárosi Itélőtábla által egyáltalán nem vizsgált - tényállási elem, hogy
az eljárás alatt mindösszesen 8 db Modem Vátosok Pfogrammal kapcsolatos
óriásplakát volt kihelyezve, ezzel szemben az Indítványozók választási
kampányához kapcsolódóan 980 db villanyoszlopon elhelyezett plakát, 25 db
óriásplakát és 26 db Cityüght plakát volt egyidejüleg kihelyezve. RÖgzítendö
továbbá, hogy olyan eset nem meriilt fel, ahol a Modem Városok Programmal
kapcsolatos óriásplakátok és az Indítványozók választási kampányához
kapcsolódó plakátok egymás mellett, vizuális összekapcsoltság megvalósításával
kerültek vohia kihelyezésre. Osszegezve a Fővárosi Itélőtábla végzése arra kötelezi
az Inditványozókat, hogy 8 datab hónapokkal korábban kihelyezett MVP plakátra
tekintettel valamennyi (1031 darab!) választási plakátot távolítsanak el.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az a) pont szerinti tenyállásban rögzítettek alapján az ekofokon a HVB által meghozott
135/2019. (IX. 26.) számú határozatot a Kifogástevok feüebbezéssel támadták meg. A
másodfokon eljáró TVB a 153/2019. (X. 2.) számú határozatában a feüebbezest éráemi vizsgálat
nélkül elutasította. A Kérelmező ezt kövelóen benyújtott bírósági felülvizsgálat iranti kérehnét a
Fovárosi Itélőtábla befogadta és elbírálta a Végzéssel.

A Ve. 232. § (5) bekezdése az ügyben a további jogorvoslatot kizárja, így teljesülnek az Abtv. 27. §
b) pontjában foglalt feltételek

Az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálari eljáras sem a Fővárosi Itélotábla, sem a Kúria elott,
ilfetőleg az Indítványozók nem kezdeményeztek perújítást.



A fentiekre tekintettel igazolt, hogy az Indítványozók szamára nincs biztosítva további
jogorvoslati lehetőség.

c) Az aUcotmányjogi panasz benyújtásának hatandgje

A Ve. 233. § (1) bekezdése alapján az Abtv. 27. § szerinti, a bírói döntéssel szemben
előtetjeszthető ún. "valódi alkotmányjogi panasz" a sérclmezeu bírói döntés közlésétől számított
három napon belül nyújtható be az Alkotmánybírosághoz.

A bíróságot a Ve. 232. § (3) bekezdés b) pontja kötelezi arra, hogy a felülvizsgálat soran hozott
határozatát közölje azzal, akirc a határozat jogot yagy kötelezettséget keletkeztet vagy származtat.
E körben rögzítjük, hogy a Végzést a Fővarosi Ítélotábla az Inditvanyozókkal nem közölte. Az
Indítványozók a Végzésről a Fovárosi Ítélőtábla választási online közzétett határozatainak
átnézese eredményeként értesültek 2019. október 9. napján.

A bíróság a határozatát 2019. oktober 8. napján hozta, annak közlése irant e naptól kezdódően
intézkedhetett volna. Ebben az esetben a jelen alkotmányjogi panasz benyújtásának legkorabbi
határideje a Ve. 233. § (1) bekezdése alapján 2019. október 11. napja. Erre tekintenel a jelen
alkotmányjogi panasz határidőben benyújtounak minosül.

d) Az Indítványozók érintettségének bemutatása

Az Indítványozók a 2019. évi helyi önkormányzati választásokon a választási bizottság által
jogerősen nyilvántartasba vett jelöltek, iUetve jelölo szervezetek. A Végzésben hivatkozott
plakátokat az Indítványozók hsszítették és adták ki a választási kampány soran. E plakátoknak az
Qnkarmányzat által a Modem Városok Program (a továbbiakban: MVP) arculau plalátjaival
tönéno hasonlóságra tekintettel megállapítotx jogsértés, illetve az Indítványozóknak a további
jogsértéstől való eltiltása befolyásolja az Indítványozók kampány-eszköz használatát, ekként a
kampányban való reszvételét. Ennek megfeleloen a döntés közvetfen hatassal van az
Indítványozók kampányban gyakorolható jogaira és kötelezettségeire. Figyelemmel arra, hogy a
Fovárosi Itélotábla a Végzésével tulajdonképpen valamennyi kampánycszközének használatától
eltiltotta valamennyi Indítványozót, ezért a Fővárosi Itélőtábla Végzése kirivóan sérti az
Indítványozók alapvető alkotmányos jogait.

e) Annak bemutatása. hogy az álü'tott alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felcnerült kétdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kétdés

ÁUáspontunk szerint az Alaptörvény alábbi rendelkezéseiben biztosíton alapjogokat oly módon
sérti a Végzés, hogy az a bírói döntésl érdemben befolyásolta Indítványozók hátranyára, ezen
felül a felmerült kérdés alapveto alkotmányossági jekntoségű kírdést is érint.

A. Á2 Alaptöivény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjogi szinxen deklaralja, hogy "mindenkinek joga
van sthhoz, hogy űgyeit a, hatóságok részrehajlás nélkűl, tisztességes módon és ésszerű
hatáa'dőn belűl intézzék". Ezen alapjogok kiemelt ercdoje a jogegyenlőség alkotmányos elve. A
szóban forgó alapjogot konkretizáló garanciákat az egyes eljáiástípusokra vonatkozóan a
jogallsotó jogszabályi szinten rögzíti. E rendszer szerint, a tisztességes és részrehajlást nélkülöző
eljárás biztosítékaként írja elő a Ve. 223. § (2) bekezdése, hogy "nem nyú/that be fellebbezést
és bírósági felülvizsgáüti kérelmet az űgyben eljárt választásÍ bizottság és annak tagja. .



A jogaüsotó evidens célkituzése, hogy - a tisztességes eljárashoz való alapjog érvenyesítése
erdekében - ne vegyen részt az ügyérdemi elbíralásában olyan személy, aki egyebként valamely
fél ügyfaöz fuzodo akaratát, várakozásait csatomázza be a jogalkalmazás folyamatába. Ellenkezo
esetben a döntéshozatalban valamely fél elvárasai juthatnának érvényre, a részrehajlásmentes
jpgalkalmazási folyamat pedig nyilvánvalóan ellehetetlenülne.
Ertelemszerúen a meghatalmazotti képviselet lenyege, hogy a kijelölt képviselo adott eljárasban a
meghatatmazó fél akaratát - a képviselt elvárásai szerint - érvényesítse, ligyét előmozdítsa, ennek
keretében pedig a meghatalmazóval szándékegységben, a meghatalmazói utasításnak eleget téve a
tívánt ügyhöz iQpcsolódó eredményt elérje, létrehozza. Mndez fogalmilag egyértelmuvé teszi,
hogy a képviselái funkció nem teszi lehetové, hogy a meghatalmazás teljesítése mellett, azzal
egyidejűleg ugyanazon személy a jogalkalmazáshoz alapjogí szinten fuzött
részrehajlásmentességet, objektivitást és semlegességet is szavatolja.

Miként a Fővárosi Itélőtábla érintett végzése is tényként tögzítí, a Kifogástevők 2019.
szeptembet 29-én fellebbezést nyújtottak be az elsőfokon hozott határozattal szemben,
melynek vonatkozásában a Kifogástevők meghatalmazáson alapuló képviselctét 

 látta el. Annak ellcnére intézték e képviseló' útján az érintett eljárási cselekményt,
hogy - a fentebb megjelölteket e körben ismét kiemelve -  az elsőfokon
cljárt Helyi Választási Bizottság tagjaként már eljátt az ügyben.

A fentiekből nyilvánvalóan következik. hogy az érintett üevben a Helvi Választási
Bizottság tagjaként olyan személy vett rés2t a jogalkalmazói döntés mechozatalában. aki
- természetszerűleg szét nem választható módon - egyszene képviselte egyrészről a
jogalkalmazást. másrészről pedig a kifogástevői szándékot. mely tény fennállása teljesen
nyilvánvaló módon vonta maga után az Alaptötvény XXIV. cikk Clt bekezdése szerintí
tisztességes és résztehajlásmentes eljátáshoz fűződő alapjog magasfokú sérelmét és a
későbbi bírói döntést érdemben befolvásolta.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azt deklarálja, hogy "mindeakmek joga van
ahhoz, hogy valamely perben jogait fűggetlen és pártadan birósíg tisztességes és
nyilvános targyaláson, ésszerű határídőn belül birália el.

A Fóvárosi Itélőtábla Végzése a 6. oldal 6. bekezdésében rögzíti, hogy"a kifogíssal éantettek a
fellebbezésben foglaltakra észrevételeiket megtehették, igy - miutan a felűlvizsgalati
kérelem a TVB hatámzatát eljárísjogi szempontból támadta - ismételt észrevételezésre
nem volt szükség". Ermek igazolására a bíroság hivatkozia a 16/2019. (V. 14.) sz. AB
határozatát.

Súlyosan tévedett a Fővárosi Itélőtábla abban, hogy a felülvizsgálati kérelem a TVB
határozatát kizárólag eljárásjogi szempontból támadta. A felülvizsgálati kétdem
étdemben támadta a TVB határozatát és kétte annak megváltoztatását akként, hogy a
bíróság állapítsa meg a jogséttést és tiltsa el jogsértőket a további jogscrtéstől. Ezen téves
megállapitása eredményeként jutott arra az Itélőtábla, hogy nem szűkséges az érintettek
észrevételeinek megismetésére. Indítványozók a jelen panaszban előadott észrevételeiket
mát a birósági felülyizsgálati eljárásban is megtették volna, ha ette lehetőséget kapnak.
Eire azonban az Itélötábla - téves megállapitása eiedményeként - nem hivta fel
Jnditványozókat, igy súlyosan sétült Inditványo2Ók Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztosított alapjoga.

Eppen a Fővárosi Itélőtabla által hivatkozott 16/2019. (V. 14.) sz. AB határozat fejti tí, hogy
alapvető alkotmányjogi jefentőségu kérdés, hogy a jelölo szervezetek javára a bírósági eljárasban



keü-e jogot biziosítani a nyilatkozattételre az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján.
"[48] A Kuriának a Kp. 20. | (4)beke^désétftg/elmcnkivulhagi>iulas'fásasértia^Al{iptömnj~XXVSl.
ákk (1) beke'^désében bi^íosílott tis^ességes eljárásho^ való alapjogot (amely alapelvként -fair tríal, fairness, due
process of law, nalwal 'justice - minden jogrends^erben ismert és tis^tdt). Erre sem a^ eljárás s'yros határideje,
sem más körulmény nem ad ma^ará^íot. llyen eljárás kgfdjebb akkor fogadhaíó e/, ha a bíroság kass^acios
döntést Ao% mivel ebben a^ esetbsn a^ iig mssspkeriil eg koráhbi eljárasi s^akas^ba, ametjnek eredmenykint
új donlésf hifgiak. A Ve. 2)1. J (5) beke-ylése a'yinbaii a kasfycios dSntcst kifejeytttn ki'yrja, is csak

hel-ybetiha^ő va^y me^yálío'^tató döntésí'e jogosílja fel a Kúríát. Megváltoztató dötitéshez az éríntettek
tészvételi lehetösége nem ketülhető fneg. A perbelépést va^ perbeáüílást értekms^erűen a Ve.
speáális határido-s^aháÍyait fi^ekmbe véve kell alkalma^n,

A döntést meghozó bitóság által hivatkozott 16/2019. (V-U.) sz. AB határozatból
következik, hogy annak étdekében, hogy a Fővárosi Itélőtábla felülvizsgálati eljárása
során ne sérüljön Inditványozók Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett
alapjoga, az Ítélőtáblának biztositania kellett volna Inditványozók részére a lehetőséget a
nyilatkozataik, észtevételeik megtételére.

A Fővárosi Ítélotábla e kötelezettségét megszegve a Ve. 223. § (1) bekezdésében foglaltakat a
törvény szövegével és fenüekben kifejtett céljával ellentétesen értehnezte, így az
Indítványozóknak az XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített alapjoga is sérült, mégpedig
oly mértékben, hogy az a birói döntést érdemben befolyásolta. hiszen e jogok sérelmén
keresztíil keriilt megállapitásra. hogy a felülvizsgálati kételem érdemben vizsgálható. A
jogsértés hiányában a másodfokon eljárt TVB 152/2019. (X.2.) hatáiozata
helybenhagyásának lett volna helye.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sételme a közlés hiánya miatt

Eloadjuk, hogy azzal, hogy a Fővárosi Ítélőtábla a Végzést az Indítványozókkal a Ve. 232. § (3)
bekezdés b) pontjában meghatározott módon nem közölte, súlyosan sérti Indítványozók
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögzitett alapjogát, különösen arra tekintettel, hogy
rajuk nézve rendkívül súlyos jogkövetkezményt rendel alkalmazni, ezzel pedig önmagában az
Alaptörreny XXIV. cikk (1) bekezdéséből és a XXVIII. cikk (1) bekezáése szerinti alapjogok
sérelme bekövetkezik, miképpen azt az alább megjelölt 6/2017. (III.IO) AB határozat is kifejtette
korábban.

(Megjegyzendő, az is különösen aggályos, hogy a közlés elmulasztása miatt egyáltal jogeróic
emeUsdett-e a Fővárosi Ítélőtábla Végzése.)

Teljesen azonos esetre nézve mondta ki az Alkotmányblróság 6/2017. (III. IO) AB
határozatában, hogy az Alaplörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol és a XXVIII. cikk (1)
bekezdéséből az következik, hogy a masodfokú választási bizottságnak a fellebbezés folytán
hozott határozatát, valamint a bíróságnak a felülvizsgálat soran hozott határozatát közökiie keU
azzal is, akire a határozat jogot vagy kötelezettséget keletkeaet vagy származtat, annak ellenére,
hogy a választási jogorvoslau eljáras korabbi szakaszában, illetve szakaszaibm hozoa döntést,
iüetve döntéseket vele nem kellett közölni [AB határozat indokolás 37. pont].

B. Az Alaptörvény VIII. cikk (3) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének sételme



Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése szerint "mindenkinek joga van a véleménynyilvánftás
szabadságához". Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése egyéitelmusíti, hogy mindazon alapvető
jogok, amelyek tennészeniknél fogva nem kizárólag az emberre vonatkoznak, a jogi személyeket,
így a pártokat is megilletik. Az Alaptörvény VIII. cikk (3) bekezdése rögzíti továbbá, hogy
"pártok az egyesűlési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Apártok
közreműködnek a nép akaratának kíalakításában és ksnyílváttításábsn". Az egyesülési
alapjog tíemelt célja az, hogy a párcok, mint a nepakarat kialab'tásában kiemelt szerepet betölto
jogi személyek tevélienységét, programjait szabadon ismertessék, népszerűsítsék.
Ezen alapjogok biztosítjak azt, hogy egy pán saját véleményeit, elképzeléseit megformálja, azokat
kinyflvánítsa, továbbá saját önazonosságához kapcsolódó ideológiáját és ahhoz társuló
megjelenési formáit szabadon használhassa, közvetíthesse a választók iranyába. A pluralizmus
érvényesülésével kiemelten felértekelődött az egyes pártok által használt egyedi arculati jellegek
jelentősége, a tánadalmi köztudatban az egyes pártokhoz és ideológiájukhoz - a hosszú éveken
keresztül történő hasznáht révén - színek, jelképek társultak, melyek az adou pán idenritásának
részelemévé váltak.

Nem lehet vitás, hogy az Indítványozók jelöloszervezeteinek köztudatban kialakult színe a
narancssárga. Az a tény, hogy egyébként egy önkormányzat, mint pártoktól független entitas
valamely programját narancssárga színnel jelölte, nem vonhat)'a maga után egy pán oldalán azon
kötelezettséget, hogy - az önkomiányzati arculathasználatot fígyelembe veve - korabban
kialakult, saját önazonoss^ának kifejezésétol tartózkodjon. Álláspontunk szerint az ilyen
megszoritás a pártok szabad muködésének, önkifejezésének alapjogi elvével ütközne, ekként az
Inditványazók véleménynyilvánítási szabadságának és szabad politikai tevékenységéhez fuzodő
jogának, mint alkotmányss alapjogainak indokolatlan sérelmét okoznák.

A Fővárosi Itélotábla az Indítványozólat arra tekintettel tUtotta el saját színükke) történo
megjelenéstol, hogy egy attól független, a kampányidoszakot megelőzően kihelyezett
önkormányzati plakát hasonlatos megjelenéssel bírt. Mindezzel az Indítványozói jelölőszervezetek
szabad muködéséhez és tevékenységéhez, továbbá szabad megjelenéséhez és
vélerrónynyilvánításához fűződő jogait korláiozta jelentősen, ebbol következően pedig az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés, valamint VIII. cikk (3) bekezdése szerinri alapjogaik sériiltek

A birói döntésre étdemi befolyással volt az Inditvánvozók ezen alapjogainak sételme,
mert e jogok megsértésével állapitotta meg a Fővárosi Itélőtábla a választási jogsértést az
Inditványozók vonatkozásában és tiltotta el őket a további jogsértéstől.

Fentiekre tekintettel az Abtv. 29. §-a alapján a jelen alkotmányjogi panasz befogadásának van
helye.

II. Az alkotmány(ogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

VIII. cikk (3) Pártok az egyesülési jog alapján szabadon alakulhatnak és
tevékenykedheüiek
IX, cikk (1) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
XXIV. cikk (1) Mindentínek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélltül,
risztességes módon és ésszeru határidon belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.



XXVIII. cikk (1) Mindenldnek joga van ahhoz, hogy az eUene emelt bármelyvádat vagy
valamely perben a jogait és köielezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalason, ésszeru határidőn belül bírálja el.

b) A megsemmisiteni kért bítói döntés alaptötvény-ellenességének indokolása

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének
megsértése

ispontunk szerint az Itélőtábla azon megállapítása, hogy a Ve. 223. § (2)
bekezdésében foglalt tiltást úgy kell értelmezni, hogy a választási bizottság tagja
csak saját nevében nem nyújthat be Jogorvoslati kérelmet, súlyosan séttí az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt
tendelkezéseit.

A fellebbezés (és felülvizsgáht) benyújtására jogosullak körét meghatározó jogszabályi
alapot a Ve. 221. § (1) bekezdése és 222. § (1) bekezdése jelenü. E rendelkezések szerint
nfeÜebbezésre jogosult az érintett természetes személy, az éríntett jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet". A tételes felsorolásból a contrario az
is következik, hogy ezeken a személyeken kívül inás személy nem élhet fellebbezéssel ezen
eljárásban.

A Ve. 223. § (2) bekezdése a fenti pozitív meghatározáson túlmenően - miniegy
egyértelműsíto jelleggel - tiltó normaként személyi kizártságot is rögzit a fellebbezési
jogosultság körében annak kimondásával, hogy "nem nyújthat be feUebbezést és
bítósági felűlvizsgálati kérelmet az ügyben eljárt választasi bizottsag és annak
tagja". A szóban forgo rendelkezést úgy kell értelmezni, hogy az elsofokon eljárt
választási bizottság tagja még akkor sem nyújthat be feUebbezést, ha arra egyébként a 221.
S (1) bekezdése alapján jogosult lenne.

Az Alaptörvény 28. cikkének értehnezéséből egyértehnűen következik, hogy amennyiben
a jogalkotó célja az lett volna hogy szűkítse a fellebbezés benyújtására jogosultak körét az
Ítélőtábla által megjelölt módon, akkor az külön jogszabályi előírasból kirajzolódna,
Ugyanakkor sem magából a Ve.-bol, sem pedig annak indokolásából nem következik ilyen
énelmezés. Ha a jogalkotói szándék az lett vohia, hogy a fetlebbezés benyújtsisából kizárt
személyek köre szukebben kerüljön megvonásra, akkor a jogalkotó nyilvánvalóan
kivételekft határozott voha meg, vagy eleve a szűkítő érteknezésnek megfeleloen
fogahnazta volna meg a tiltó szabályt. A jogalkotasi koncepció ezzel szemben éppen az,
hogy az elsőfokon eljáró tag semmilyen min6ségében - azaz sem fellebbezoként, sem
képviseloként, sem más formában - ne vehessen részt a TVB ülésén és a jogalkahmzás
folyamatában ne legyen semmilyen befolyása.

Az AB a contra legem jogalkalmazással összefüggésben 20/2017. (VII. 18.) AB
határozatában kimondta, hogy "a bmi föggellinséyek nem korlátja, sakkal ink.abb bi'sfiisitéka a
törvényekmk való aláveteííség: a birónsk a hsttározatait a jogszabályok alapján keü
meghoznÍa. Ha a törvénynek való alávetettségtől a bífóság eloldja magát^ sa/át
íuggetlenségének egyik tatgyi alapjat vonja el. A vonatkozó jogszabalyokat be
nem tartó bítóság lényegében visszaél sa/át íSggetIenségével, amely adott esetben
ezen keresztül a tisztességes bíróségi eljáráshoz vaÍó jog sérelmét okozhatja. Az a
bíróí ítéletf amely alapos ok nélkül hagyja figyelmefi kfvüJ a hatátyos fögot,



önkényes, fogalmilag nem lehet tísztességes, és nem fér össze a jogállamiság
alapelvével.

Tényként rögzíthetó, hogy az elsőfokon eljárt HVB tagja nyujtott be fellebbezést a HVB
áöntése ellen. E tény és a fentiek egymás mellé állításábol evidens módon következik,
hogyaz IndítványozókAlaptörvényXXrV. cikk (1) bekezdésében rögzített, részrchajlás
nélküli, tisztességes hatósági ügyintézéshez való joga is súlyosan sériilt.

Amennyiben a Fővárosi Itelőtábla Végzesben kifejtett álláspontja lenne az irányado a Ve.
223. § (2) érteknezése soran, akkor - ehnéletben - az alábbi abszurd helyzet is előállhama:

i. Egy olyan ügyvéd, aki valamely jelölo szervezet delegált HVB tagja, ügyvédi
megbízási szeiződést köthetne egy jelölő szervezettel arra, hogy adott választási
ügyben a jelölo szervezetek képviseletében jáqon el a Ve. szerinti teljes
jogorvoslati eljárasban.

u.

Ul.

IV.

V.

Ugyvédként kifogást nyújthama be a jelölo szervezetek tópviseletében választási
jogszabálysértésre hivatkozással.

HVB tagként - szemben a kifogás benyújtásakor ügyvédként a megbízói
utasításnak megfelelően képviselt álláspontjával - elméletileg akár arra a
megáüapításra is juthatna, hogy a kifogásolt cselekmény nem valósít meg valasztási
jogszabálysénést, ezért szavazhatm a kifogás elutasítására, hiszen a Ve. 14. § (1)
bekezdése szennt a választási bizonság tagjának ekodleges feladata a választások
tisztaságának, törvényességének biztosítása, a pártatlanság érvenyesítése.

Ugyvédként - szemben a kifogás elbuálásakor kepviselt HVB tagi álláspontjával -
a kifogást elutasító határozat eüen az ügyvédi megbízásban rögzített kötelezettsége
okán fellebbezést nyújthatna be.

Ugyvédként - szemben a kifogás elbíralásakor képviselt HVB tagi álláspontjával -
az elsőfokú határozatot helybenhagyó másodfokú határozat eUen az ügyvédi
megbí^ásban rögzített kötelezettsége folytán bírósági felülvizsgálat iranti kérelmet
nyújthama be.

Ugyvédként - szemben a kifogás elbíralásakor képviselt HVB tagi álláspontjával -
a másodfoku határozatot helybenhagyó bírósági végzes ellen alkotmányjogi
panaszt nyújthatna be.

Alapvető alkotmányjogi jelentőségű kerdésként merül fel, hogy a helyi választási bizottság
tagja nyújáiat-e be választási kifogást ahhoz a választási bizottsághoz amelynek a tagja,
továbbá eljárhat-e képviseloként az elsőfokú határozatot követő jogorvoslati eljárasokban.

A Fellebbezők által hivatkozott, Ptk 6:11. $ (1) bekezdésében foglalt szabadságot nem
csupán a Ve. 223. ^ (2) bekezdése korlátozza jogszerűen, hanem az alábbiakban
hivatkozott Pp., Be., Akr. és Uttv. rendelkezések is a hatalyuk alá taitozó eljárásokban. A
Ve. ezen szabálya annak a demokratikus követelményt tükrözi, miszerint a többfokú
dönteshozatalban résztvevők köre keriiljön élesen elválasztásra egymástól. Azaz jogalkotói
cél, hogy egy elsőfokon jogsértést vizsgáló, azt megvitaló, majá abban határozatot hozó
választási szerv, vagy annak tagja semmilyen módon ne muködjön közre és semmflyen
módon ne befolyásolja az esetlegesen másodfokan eljáró választási szervet, illetve
különösen ne kezdeményezhesse a másodfoku választási szerv eljárasát.

VI.
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A magyar jogrenászer alapvető eljárási kódexei mind-mind egyértelművé teszik, hogy a
fellebbezesből kizárt azon személy, aki az elsőfokú döntés meghozatalában részt vett. Ez
olvashato ki a polgári perrendtartasról szólo 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 12.-13. §, a
büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC törvény (Be.) 14. §, továbbá az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 22.-23. §, valammt az
ügyvédi tevekenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (Üttv.) 20. § rendelkezéseibol.

Határozott áUáspontunk szerint a fenti egységes jogalkotói irány - tekintettel arra, hogy az
alapjogi gyökerekre vezetheto vissza - valamennyi jogi eljárasban, így a választási
eljárasban is, akár külön rögzítés nélkiil is analóg módon iranyadó.

Pusztán példálózó jelleggel hivatkozzuk a Pp. fentebb megjelölt előirasát:

12. § [A bíró kizárasa]
A per elintezésébol ki van zárva, és abban, mint bíró nem vehel részt:
a) a fél, a féllel együtt jogosított vagy köielezett személy, továbbá az, aki a per
táigyát egészen vagy részben a maga részérc követeli, vagy akinek jogaira, iüetve
kötelezensegeire a per eredménye tíhatással lehet,
b) az a) pont szerinti személy képviselője, támogatója vagy olyan volt
képviseló'je, volt támogatója, aki az ügyben eljárt,
13. § [A bíró kizárasa a perorvoslati eljárasokból}
(1) A pet másodfokú elintézésébó'l ki van zárva az a bíró is, aki a per
clsőfokú cUntézésében részt vett.

A döntés bíró által történo megfellebbezését a Pp. 365. § (5) bek. záija ki.

A jogalkotó a fentebb analógiaként hivatkozott eljárasjogi törvényekhez képest
indokolmaktartottaexpressis verbis rögzíteni a jogosiiliak körérc vonatkozó szigontást.E
szigontásból nyilvánvaloan kiolvasható, hogy meghatalmazottként sem nyújthat be
fellebbezést az elsofokon eljárt HVB tagja a HVB döntése ellen. Egyidejuleg ugyanazon
személy nem lehet jogorvoslati eljárast kezdeményezo fél képviselője és olyan szeroély is
egyben aki támadott döntés meghozatalában részt vett.

Jogi ánaspontunkat támasztja alá Kúria Kvkl. 37.634/2014/2. számon hozott és 2. sz.
alatt mellékelten csatolt, a felülvizsgálati kéreknet érdemi vizsgálat nélkül elutasító
végzése, mely elvi éllel kimondta, hogy "d Ve. 22}. J (2) beke^dése érlelmébes nem nyujtbat be
fellehbe^est és bíwság. felülvi^sgálal iráníi kénlmet a^ ü^yhen eljárt válas^tási bi^Uság és annak ta^a.
E.mnlfo^va a kérelme^o, nriní a támadott határo^atot ho^o válas^lási bi^ttság taga - a törvénj kógens
refídelkefyse s^erint - ü^y_éd_!Máfí sem lenne josowli a határo'^at fdülm^sgálatat kérm '. .

2. Az Alaptörvény VIII. cikk (3) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének
megsértése

Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése rögziti, hogy ^mindenkinek jofa van a
vclcmc'igiyilvámlas s^abadságábo-f', a VIII. cikk (3) behszdése pedlg rögzíti, hogy "partak a^
e^esSfésijog alapján s^baáon alakul-hatnak és tevékwjkedhetnek .

Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése szerint a törvény alapján létrehozott jogahnyok
számára is biztosítottak azok az alapveto jogok, valamint őket is terfielik azok a
kötelezettségek, amelyek természetíiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A
vékménynyilvánítás szabadsága olyan alapjog, ami jogi személyeket, jelen esetben egy
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pártot is megillethet. Az 1/2013. (I. 7.) AB határozatában az Alkotmánybíroság világossá
tette, hogy a "partok s'yláss'ybadságanak (... ) kSlöaSs siilyt ad a^ is, Iwg a^ Alapl Smiy VT. II.

ákke s'frint a pm-tok sajátos alkolmanyos feladata, tojy köymSködjentk a >é/> akaratának
kial.akításában és kinyUfíámtásában. A^ Alkoímánylwóság a korábban haíályhan mlí Alkoímány
aspnos s'ybályat értetmeyie ktfgtetle, bog >[a] partak nspakarat kialakitásában betSllött syrepehe-^
bo'yatarto'yk a^, hogf tevékciljséget nyilváms htrdetés úljaii ismertesse és neps'yrCsitse [44/2008. (IV.
17. )AS hatá,vyt, AStí200S, 459. 463.J" (lásd: 1/2013. (1. 7.) ABHIndokolás).

A 7/2014. (III. 7.) AB határozat szerint "[aj s-yibad véleméiyiiyilvámtasho'^ való jiig kitiiiitetett

hclyei ' foglal el a^ Alaptömny alapjogi nndjeben. A vékméigs^abadságnak e^ a kitimttlelt syrepe
kettos iga^olással bz'r: nrind a^ esyéfí^ mind pedig a kö^osség s^emponíjából különösen becsesjogról van
s-y. (... ) [a] s'ylássyhadság a demokraükiis, plurális társadahm és kö-yiékméiy fmidamentiima. A
társadalmi, poliükai viták s^abadsága és soks'^tnüsége nélkül nincs demokratikus kö^élemény, nims
denwkratikus jogállam. A demokmtikus kö^yé/emény a^t kívánja meg, hogy a társadahm vahmennyi
polgám s^abadon fejthesse ki gondolcitait, és e^e/ a kö^yélemény alakitójává válhasson. (...) A
s^láss^abadság s^iibjekíívjogának bif(tosítása mdktt tehát a^ államnak a demokratikus kö^yélemény
kialakvlása és feniimaradása érdekéken is CrkSdme ktll a véleményplHralfysus fóloll. " (lásd:
Indokolás, [39]), valamint "a kö-gigfekkel öss^efvfgS aelemény kiryilvámtásának s'ybadsaga a
s^olás- és sajtősfybadság iegbensőbb vcdelmi köréhe^ tarto^ik, mivel kíilönös ssvvel és eg^éríelffulséggel
vonatko^ik rá a s^oláss^abadság keítős iga^lása. (... ) A demokratikus kö^yékméííy és akaratkép-^es
köfsségi sympontja ahpjan (... ) a soksynű társadalmi éspolüikai wytek sybad kifeje'yse mmisiíl
a legmsghatáro'^übb követelníénymk" (lásd: Abh2. Indokolás [45]).

A véleménynyilvám'tás szabadsága tehát egyértelmuen egy olyan kiemelkedo alapjog,
aminek rendkívüli szerepe van az Alaptörvényfaen foglalt alapjogi katalógusban. Az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint "alapmtS jog mas alapvetí jsg érvéiyesulcsc vag
valamefy alkotmáfyos érték védelm? érdskébcn, a feltéílenül sfyi kséges mértékben, a^ elerni kivánt céUal

arányosan, a^ alapveto jog léiyeges tartalmának tisfeletbea tartásával kiirlátti'^ható". Mivel az
Alkotmánybíróság 7/2014. (III. 7.) AB határozatában úgyfoglalt állást, hogya szólás-, és
sajtószabadság korabban kibontott alkotmányjogi összefüggései az Alaptörveny hatályba
lépését követoen is megőrzik érvényességüket, ezén felhívható az Álkotmánybiróság
korabbi gyakorlata is (lásd: Indokolás [20]-[24]). Az Alaptörvény alapjogkorlátozás
kapcsán iran^dó rendelkezésébol is következik, hogy "[a] s'yláss'ybadság kitiintetett syrefie
a'^aljár, hogi egris^t csak kivétetes jelkfgct kell cngedme a korláto-ysara felbo'gitt mas jogakkal,
ilktve alkotmányos értékekkel s^emhen, mási'és^. a s^abad vé^ménynyilvámtást korláfo^o tömnyeket
megs^orítóan kell értelmeypi. Á véleméfiy s^abaáságával s^emben mérkgekndo korláto^o törvénynek
iiagobb a súlya, ba ko-yxllemil másik alanyi alapjog e'nv'iyesüésere e's védelmére s'ylgal, kisebb, ha tlysn
jogokat csakis mögöüesen, vaiamely Inté^niény kö'^wtítésével véd, s kgkisebb, ha csupáfí valamely e/íwfí/-
érték önmagaban a tárga Qil. a Iwyyvgalom)" [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992,
167, 178. ].

A 36/1994. (Vl.24.) AB határozat is határozott mnymutatást ad arra vonatkozóan, hogy a
véleményszabadságot korlátozó törvényekei megszoritóan kell érteknezni;
,^4 s^abad véleméiiynyilvámtás jogának kifüfítetett s'^et'epe u^an nem w^t arra, ho^ e^ a jog - a^
élethe^ vagy a^ emberi méltóságbo^ valójogho^ hasonlóan ~ korláto^atatlan lenne, de mindenképpen
a^al jár, hcgy a szstbad véfeménynyiSvánításhoz való jognak valójában ígen kevés
Joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadságot korlatozá
törvényeket megszodtóan kell értelmezni."
,yA s^abad véleménynyílvám'fásho^ val6 jog a vékményt annak érték- és iga^ságtarí. almára tekintet
nélkül védi, ^A vékménjnyihánitás s^abadságának kiilso korláfm vannak csak; amíg eg)' ilyen
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alkotmányosan meghj í^oíf kifho korlátba nem ütkö^ik, maga a véhménjnjilvámtás lehetosége és ténye
védett, annak tartalmára tekwtet nélkiíi Vagyis a^ egyéni véleméfiyfíytlváni'fás, a saját íömnyei s^srinf
kialakuló kö^yéleménj, és e^ekkel kötcs'ónhatásban a minél s^sksebb tájéko^ttsá^a épülo eg^ém
vékményalk. otás lehetősége a^ ami alkotmwiyos védelmet élve^."

A 30/1992. (V. 26.) AB határozat alapozta meg a szolásszabadság alkotmányos
énelmezését. E szerint a véleménynyilvánítás szabadságának Idtüntetett szerepe van az
alkotmányos alapjogok között, mivel az többféle szabadságjog, az ún. kommunilaciós
jogok "anyajoga". Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az egyéni
véleménynyilvánítás szubjektív joga mellea a korabban hatályos Alkotmányból
következett a demokratikus közvélemény kialakulasa feltételeinek és muködése
fenntartásanak biztosítására irányuló állami kötelezettség is. ,^l s'ybad vékmenynyilvámtásho^
valéjog objektíVf iníé^niényes oldala mmcsak a sajtós^abadságm, oktatási s^badságra stb. vonatko^ik,
hanem a^ intéry}jcnyrends^rnek. an'a a^ oldalára is, ame/y a véleménynyilvámtási s^badságot
általániisságban a tibbi vedett értck kSsy ilks^fi. Ezért a véleménynyilvínítasi szabadság
alkotmányos határait úgy kell meghatároznia, hogy a2ok a véleményt nyilvánító
személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulásának, illetve szabad
alakításának a demokrácia szempontfából nélkülözheteúen éreÍekét is fígyelembe
vegyék .

Jelen ügyben nem kizárólag az Indítványozók véleménynyilvánítási szabadsága áll a
középpontban, hanem különösen releváns az a tény is, hogy a jelen panasszal támadott
döntés választási ügyben születen, a választási eljárasról szólo törvény szerinti
kampányeszköz használatával kapcsolatban állapított meg jogsértést és tiltotta el
Indítványozókat a további jogséitéstől. Az ABíOtmanybíróság 5/2015. (II. 25.) AB
határozatában megállapította, hogy az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyílvánítási szabadság ksterjed a válas^tásí kampány sofán a
/elöltek és a jelölő szervezetek által fotyt atott kampanytevékenységre. Ennek egyik
eszköze a Ve. 144. §-ában szabályozott plakát. Az Alkotmánybíroság szerint "[a] válasfási
kampány a kö^^ek s^abad vitatásának egyik, a válas^tójog srybályai köréhe vont megnyilvánvlasa. E
nélkül a válas^tópolgárok nem, yagy csak komoíy nehé^égek árán tudnák ei-dönteni, hogy kin
s^ava^anak. A válas^ási kampány sorafí tehát nemcsak egys^erMfí a kösygyekeí vitatják meg a^
emherek, hanem tájéko^dnak anmk érdekében, hogy a s^awys napján me^fontolt döntést tudjanak
hocyi i. Ajelen ü^ben e^ a^ert rekváns, mert a^ alkotmányosság. vi^sgálat tár^áí képe^o bírói döníés

váias^tási kampánj során Utt kQnkrét megnyilvánulást érínt. 11 ̂ ss^. Indokolás [23]-[24]).

A 27/2008. (III. 12.) AB határozata elvi éüel rögzíti, hogy "[a] /kiefyeiimlyoyi tt tajéko^tatás
megvalósidása érdekében a íörvényho^o ~ a'^Alkotmán'y kereíei kö^ötí- korlátokat, fellétekket álliíhat
a politikai hirdetések kö^etetelén voiiaíko^oan, e^ a'ynhan nem eredménye'^hefí a párt-ök Alkotmánj
3, ,̂ -ában^fQ^.alt^emUteítJownctk, arámtalafi korlátoyásáí".

Az Alkotmanybíróság 3154/2018. (V. 11.) AB határozata segíti a Ve. helyes értelmezését
is az alapjogra vonatkozó tilalom vonatkozásában az alábbiak szerint:
,^íbba> a^ esctben a'ynban, ha eg lilalmi rendelke'ys eg alapjog (jthn esetben a^ AlaptSmig IX.
ákkében bi'^tosított véleménjnyilvánítás s^badsága) korláío'^ásáho^ ve^t, és ennek^lapja mm eay
konkrét joBs^abály íilío nndelk^ese^ akkor e^en alapJQgot köríáto^o s^abály alapehekbol törlénn
leve^etése soráfí a jogalkalma"ynak arra kell tonkednie - ha a^ eldontendő he/yyí több leheíséges
megoldást is kínál -, hogy a^ énntett alapjog gyakoríását (megfelelő indok nélkül) a íehető legküebb
mértékben korláto^'a
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A 3130/2018. sz. AB határozat rögzítette az alábbiakat:

"[20] A wkmenyiyilvámtás s-pbadsága otfan jog, ami kvlmösen védett, mind tartalmát, mivd pedig
megiyilvánvlási formáit tekintve. A^ Aiíiplörpéig alapjog-kwlálo^assal kapcsolatos iráiyadó
rendelke^esei alapján tehát mindwkor s^kséges vi^sgáini a^f, ho^ a bírói döntés, iUetve a^ annak
alapjáu! s^pl.gáló jogéríelme^es nem ve^ef-e a^ AlaptÖn^fiy serehnén. ]elen Íi^yben a vála&'^t. ási
kampányidős^kban kö^etett plakáí révén kívánt élm a^ Indítváíiyo^o a vékménynyilvánÍtás
s^badságávai A véleménynyUvánítás s^abadságámk különkges védelmet bi^tosító aíaptöruénji
rendelke^es és a^ alkoimánybíróságijo^ükorht alapján íehát különos ft^elmet kellfordítam arra, ho^y
miljen s^empontok mentén korláto^haf-ó a váÍas^tási kampányidos^tkban a plakátok kö^etéíek.
Eppsfí maga a Kjíría adta s^amos esetben tanüjelét annak határo^ataiban (lásd:
Kvk. lV. 37. 240/2018/2., Kpk. 11. S7307/2014/3, Kvk.VI.17. 279/2018/2. s-ymfi
batárvyi tok), hog a valas's/ási kampáiyitlSsyi kban a kampáryes'^kö"vk alkalvwysa tekiiitclében a

Ve. -hen foglalt korláto^ásokat s^igorúan értelme^ vagy a válas^tási eljárás rés^foiyamaíainak, miíit
például a^ ajánlás^ujíés is priorítást ad mások alapjogaival (pi a tulajdonjo^al s^emben). A. Kííria a
jelen indítvánnyal támadott határo^atával ary>nban e^y olyan koríáto^ást ve^et be, anrí a Ve. -bol nem

köveíke^jk: olyan okból mmosííi a plakátof jogs^ríítlennek, amit a Küría által beve^etett "zárt
rendszer>f elve okán eleve nem hívhatna fel. A^ ].ndítványof y álláspontja s^mnt,, ha még fel is

állíthaína a Kuria egy ilyen korláto^ast, a^ a jelen ii^bcn fellétlefw/ a^ AlaptÖfvétiy se'relmére, a IX.
dkk (1) beke'yiéséhen foglaltak megserttsérc ve'yt. ne, mivel a Kuria állal állitott korlat akkor imhia
alkotmányos^ ha jehmsíatható volna mas alapvefo jog vagy valameíy a/kotmánjos énék, aminek
énxf/yesff/ese, iltetve védelme érdekében a frltétknül s^ukséges méríékben, a^ elérm kívánt céllal
arátyosan lörténhetne csak. M.ivel iljen alapwío jogot. va^ alkotmányos értéket a Kima e^általún nem
neve^ett meg, e^ert a többifehétel vi^sgálata nem s^uéséyym.

[21] A Kima álíal heve^eíetí korláto^as kétrítegíÍ. A Ve. -ben nem s^efepel oÍyan koríáto^ás, ami
alapján bírósági úton megalapot yUan volna felállítható e^y ölyan fe/Ísmerheíőségi méíve, ami a

plakátoktól - jelkgre, negatw vagy po^itív kampáiiytaHalomtól függetlenül - megkövetelhetö vőlna. A
vílas^tasi eljáras abpclvá ugaii eg/es vékméiyek ssyrinl képe^helnek otjan kiirlátokal, amik alapjáv
e^ leve^eíheto, de általánosságban, minden eseíre kiterjedoeii sFyk5égtelen és arwiyosságoí nélkvlo^
korláto^ast valósít meg a Kiíría ' jogértelme^jse.

A Fővárosi Itélőtábla a jelen panasszal támadott Végzésével azonban egy olyan
koriátozást alkalmaz. amely a Ve. -ből nem következik, azaz olvan okból minősiti
az érintett plakátokat jogsértőnek. amit a Kúria által bevezetett "zárt tendszet"
elve miatt nem alkalmazhatna (Kúria Kvk. U. 37. 307/2014/3. számú végzése).

A 3130/2018. sz. AB határozat rögzítette továbbá a következoket:
"[33] A^ Alaptmvciy IX. ákk (1) bckifiéseben clismert véleménynyilvánítasi szabadság
kiterjed a választási kampány során a jelöltek és a jelölő szervezetek által fotyt atott

kampány tevékenységre, araetynek egyik es'zkőze a válas2tási plakátok készítése
és elhelyezése. Ennek megfeleloen a választási plakatok elhelyezését korlátozó
szabályok a véleménynyilránitas szabadságanak korlátozásat jelentik. A választasi
ólakát elhelvezésének a mestÍltása. a véÍeTnénvnvüvÁnításhoz való Íos'ot

lcözvetlenűl kotlátozza. igy arra csak törvényben kerűlhet sor. A Ve. a plakatra
vonatko^óan önálló szabályokat tartalmaz. E szabályozás lényeges tartaíma
szerínt plakát a kampanyidőszakban - a Ve. 144. § (4)-(7} bekezdésben
meghatáros. ott kivételekkel-JwrlatqzasnéSkűl elhelyezheto.
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[34] A^ Alaptöj-vén^ 28. cikke s^erint a bíróságok a jogalkalma^as swán a jogs'ybályok s^vegét
e/sdsorhafí a^ok céljával és a^ Aiaptönwnnyel öss^han^ban értelme^ik. Etínek me^felelően a
bmsafpknak a^ elottvk levo ugben a jogs^abáljokal alkotmmgkonfoi-ni modon kell értelnifyi iiik,

Íöbbfé/e éríelme^es lehetősége eseíéfí a^oknak oljan éríelme^esf kell tulcgdonítamtik, amely a^ alapveto
jogokat kevésbé koriátö^a.
[35] A Ve. 144. J-a a Ve. VIII., ,^4. vá!as^tási kampany a'mil tiistlifejeytében belje^kedikci. E^
afeje'yt tai'talma'yp efyebek tíyitt a kampaftyidSs'pk és es'^kS'yk, a plakát, a valas^tisi gjiles, tt
pohtikai rekláni éspolitikai hirdetés, a kö^yetlen polifikai kampány scyiháiyait.
[37] A^ Alkotmwgbmság 1/2013. fl. 7.) AB hatmvyt indokiilásának [93]-[94] beke-ylése
értelmeben a'^AIaptömiy IX. tikk ()) beke-ylcsében elismcrl. vekmeiyiyihámlási s'ybadság kiteijed a
válas^tási kampány során a jelölíek és a je/ölő s'ynw^eíek által foljtatott kampáíiy tevékeiiysé^e,
Ennek e^ik es^kö^e a válas^tási plakátok kés^ttése és elbelye^ese."

Ebből következően Indítványo^ók plakát elhelyezési ̂ogosultsága csak tötvényben
koriátozható. tekintve hogy a kotlátozás közvetlenül kihat a véleménynyilvánítási
szabadságukra is. Ilyen korlátozásra a Végzés nem hivatkozott. ezért az súlyosan
sérti Indftványozók Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogát.

Az Inditványozók álláspontja szerint még amennyiben alkalmazhatna is a
Fővárosi Itélőtábla egy. a Végzésben foglalt korlátozást. az pusztán akkor volna
alkotmányosnak tekinthetó'. ha az ellentétes oldalon fehnutatható volna olyan
alapvető jog vagy valamely alkotmányos érték, amelvnek védelme érdekében a
koriátozás feltétlenül szükséges és az az elémi kívánt céllal arányos. E mérlegelési
szempontok hiányában az érintett alapjogi korlátozás az Alaptörvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglaltak megsértésérc vesectne.

Az Indítványozók véleménynyilvánításra és politikal tevékenységükre vonatkozó
alkotmányos alapjogaik révén, illetve a Ve. 144. S (2) bekezdése alapján is a választási
kampányban szabadon készíthemek választási plakátot. A Ve. a fenriekben kifejtettek
szerint zárt rendszert alkot a plakátok kihelyezése kapcsán, ezért Indítván-yozóknak
kizárólag a Ve.-ben felállított keretekre kell fígyelniük kampánytevékenységük soran.

Inditványozók szabadon dönthemek arról is, hogy milyen választási plakátokat készítenek
Nem korlátozható egyjelölo szervezet abban, hogy:

hova helyezi el plakátjait
milyen színű plakátot készítsen,
imlyen geometriai alakzatokat használjon,
használja-e a magyar zászló színeit,
bemutassa az általa vezetett önkormányzat választást megelőzo ciklusban elén
eredményeit.

Miként arra a tényáUásban is utaltunk, a Fovárpsi Ítélotábla fígyehien kívül hagyta azt a
tényt is, hogy az  Megyei Jogú Város Önkormányzata mindösszesen 8 darab, a
Modem Városok Programhoz kapcsolódó plakátot helyezett ki 2019. januárjában, míg az
Indítványozók által 25 db óriásplakat, 26 db Gtylight plakát és 980 db villanyoszlopon
rögzített plakát került kihelyezésre városában. Az arányosság-szükségesség
vizsgálata körében alapvetö jelentősége lett volna annak, hogy az Itélőtábla
megvizsgálja a kihelyezett és sérelmezett plakátok arányát. A fentebb megjelölt
tényekből következik, hogy a Végzésben foglalt jogkövetkezmények
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alkalmazásával a Fővárosi Itélőtábla nem a feltétlenül szükséges mértékben,
illetve nem az elérni Idvánt céllal arányosan, továbbá nem az alapvető jog lényeges
tattalmának tiszteletben taftásával koriátozta az Indítványozók
véleménynyilvánitási- és politikai tevékenységre vonatkozó szabadságát.

A Fővárosi Itélőtábla maga hivatkozza a Végzésben a Kúria
Kvk. IV.37.360/2014/2. és Kvk. III.37.328/2014/6. számú határozatait, melyek
megállapitásait a jelen ügy szcmpontjából releváns megállapításait alábbiakban
érintjük.

Mmdenekelőtt rögzítjük, hogy a Kvk. IV.37.360/2014/2. számon hozott határozatában
expressis veAis kiemelte a Kúria, hogy a Kvk. III.37. 328/2014/6. számú határozatban
egy országosan elérhető lineáris musorszolgáltatásban közzétea polilifcl i reklám

törvényességét bírálta el, mely ügyet a KvkIV. 37.360/2014/2. határozat alapját képezo
ügytől élesen el keü választani. Errc tekintettel deklaralta a Kúria a
KvkIV.37.360/2014/2. számú határozatában, hogya Kvk.III.37.328/2014/6. sz. végzes
az adott eljárasban joggyakorlatkent nem tekinthető irányadónak.

A tót végzés tényállási alapját megvizsgálva minden ketséget kizáróan megállapítható,
hogya jelen panasszal érintett ügy tenyállása a Kvk. FV.37. 360/2014/2. számú határozat
alapját kepező üggyel mutat hasonloságot. Erre tekintettel határozott álláspontunk az,
hogy a Fóvárosi Itélőtáblának jelen ügyben a Kúria Kvk. IV.37.360/2014/2. szárnú
határpzatában foglalt megállapításokat és iránymutatásofci t kellett volna alapul vennie
döntése meghozatala során.

. Kyk-IV-37'36()/2014/2. számú határozata egy önkormányzat és egy jelölő szervezet
plakátjainak egymást erósítő hatását és ezen keresztül a jelöltek és jelolo szeivezetek
egysnlősége alapelvének sérelmét vizsgálta, melynek köreben az alábbiakat rögzítette:

"E^cfí plakátok eÍhelye'yse két csoportba os^fhaíók.
A-^ egik csoportba tarto'yk önmankbmi állnak. amelyek a Kúría megítélése szerínt
megalapozott törvényességi aggatyt nem vetnek fel.
A másik csoportba tarto'yk esetén  Mme Jwií Város által köyétett órastilakátok melletl
(illelve a-yal vi-yálisan ériiitke"oc)  jelSlt vátas^tási ptakátja lálható a jtKlo
s-ffraeftek jelmnyevel. Eyii piakátoii a^ Ony^yvléit Válas-^tás 2014. április 6. feltrat talílható

féiykepe mellett, ilktve alv neve naramssarga alapon fehér betvkkel.
Az önkotmányzat plakátja és a jelölt plakátja ezekbea az esetekben "összefotyik",
egymast erősltő hatással bímak. Bzaltal a  Megyei Jogú Varos altal
közzétett plakát mégiscsak összefűggésbe kerűl a 2014. évi orszaggyűlési
képvíselőválstsztássaL "

E korben is hangsúlyozzuk, hogy az Indítványozók által tíhelyezett, jelen ügyben érimett
plakátok vizuálisan különáUóként kerültek elhelyezésre, azaz a Modem Városok
Programhoz kapcsolodó plakátok és az Indítványozók plakátjai között egymast felerősítő
hatás szóba sem kerülhetett.

A jogsértés kizárólag akkor lehetne mcgállapitható - és a Kúria végzése alapján
akkor is csak az önkormányzat terhére (!) -. amennyiben az önkormányzat által
kihelyezett Modem Vátosok Programhoz kötődö arculati plakátok és
Indítványozók plakátf'ai egymás mellett. vizuálisan szorosan_élintkezve keriiltek
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vobia kihelyezésre. Csak ebben az esetben merülne fel, hogy az önkarmányzat és az
Indítványozók plakátjai "összefolynak" és egymást erósíto hatással bímak A tényállásból
kétséget kizáróan megállapítható ugyanakkor az, hogy ilyen vizuális érintkezés nem
történt.

Alá kivánjuk Iiiiziii a fentiek alapján. hogy - a Fővárosi Itélőtábla által is
hivatkQzott joggyakorlat tükrében - a )den alkotmánypgi panasszal érintett
ügyben^iz Indítványozók plakátjajjörvényességi aggályt nem vetnek fel, mint
ahogyan a Fővárosi Itélőtábla sem hivatkozott Vég2ésében arra. hogy megvalósult
volna a plakátok vizuális összekapcsoltsága (mint ahogy az 8 datab MVP plakát és
1000 datab kampányplakát aránvaira tekintettel is fogalmilag kizárt).

Hivatkozunk a Kúria alábbi megállapítására is:
"]ekn v^ben a^ áltapítható weg, ho^ atykban a^ eseíekhen, amikor a^ önkormány^t saját
eredményét tartalma^ plakátja a^ ors^^yülési váias^t-ásokon induló jelölt plakátja meUett. áU (illeíve
a^al vi^iiálisan éríntke^k), e^ kö^yeílen befo/jásscíl bír (a felépítés és a s'ynhas'yálat miatt) a^
on^a^űlési képmselőjelölését néps^erűsító ' phkáUaL A Kííría megííélése s^erint e^ekhen a^ esetekben a
páríok esé^e^yenloségének sérelme ahhól a^ aspekfusból menílfel, ho^y a^ önkormány^at által kö^tett
plakát felerosíto' módon hat ajelolt esélyire, s^emben másjelöltekkel, akik mögóU a^ önkomiány^at által
kö^etett plakát i)yen hatást nem vált ki."

Fentiekbol következik, hogy a jelölő sxervezetek esélyegyenlöséget sértő
"felerösítő hatás" kizárólag abban az esetben következhet be. ha az önkonnányzat
plakátjai a jelölö szervezetek plakátjai mellett állnak. Ilyen körülmény az
Inditványozók plakátjai és az önkptmányzat plakátjai vonatkozásában nem álltak
fenn (ismét hangsúlyozva. hogy amennyiben fcnn is álltak volna a Kúria
gyakorlatát figyelembe
marasztalnft.

véve legfel)ebb az önkormanyzatot lehetett volna

A Kúria ramutatott továbbá, hogy "sem őnmagában a színhasználat, sem
önmagában a "köízösen értük el)f felifat^ sem önmagában az önkormányzat
tevékenységét néps^erűsÍtő jelleg tötvényességi sízempontból nem kifogÁsolható.
Azonbaa akkor, amikor ez a jelölttel, jelölő szervezettel közveúen - a fent
bemutatott módon - kapcsolatba kerüí, a Ve. 2. ^ (1) bekezdés c) pont/ának
sérehne megáüapítható .

A Kúria fenti érvelése alapján egyéttelmű. hogy az Inditványozók jogszetűen
készítették el es^he^ezték ki a plakátjaikati. ezeít^emmilyen, a Fővátosi Itélőtábla
által megállapftott jogséttést nem követtek el. A Fovárosi Itélőtábla Végzése ezért
súlyosan sérti Indítványozók Alaptörvény VIII. cikk (3) bekezdés és IX. cikk (tí
bekezdésében rögzitett alapjogait.

A Kúria hangsúlyozta továbbá, hogy n Me^ei]ogú Város Önkormány^aía a saját
tevékenységét, elért eredményeií - akár óríásplcfkáton is - a válasifópolgárok e/e' tárhatja^ sot a helyi
válas^íópolgárok tájéko^tatása a^ önkúmiáfty^at eredméíyeir8l e^fajta köUle^ettségnek i& Ukintbeto.
Jelen esetben a^ önkomíány^aíi wps^erüsítés a kampányidŐsyykra esik. ̂ \ Ve. Í 39. J-tf értelméhen a
váhs^tási kampányidos^ak a s^ava^as tiapját megelö^ö 50. naptól a s^ava^as napjáti a s^avarys

bejeje^séig tan. E^n idős'yk alatí ajelöltek és ajelölo s^em^efek a Ve, 2. J (1) beke^és c)poníjáha
foglah esélye^enloségének érvényesítése érdekében a^ állami- illetve a^ önkomián'y^ati s^erveknek
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tartó'^kodmuk ketl attol, ho^ a partok s'ybad virsengesébe beavatko'^pnak. Í^y tudjak kitcljesütm
befolyastót menetesen apártok a-^Atafi törvéiy VJII. cikk (3) bekeflésbe .foglall ayin fcladalatkal, hog
kö^remüködnek a nép akarafának kiahkitásában és kiiiyilvánításában>f.

Fentiekből egyenesen következik. hogy a választási kampány sotán a jeloltek_és
jelölő szervezetek véleménynyilvánitási és politikai kampánytevékenygegre
vonatkozó szabadságát olyan széles kötben kell biztositani. boBv etre tekintettel
az állami- és önkormányzati szerveknek kell tartózkodniuk attól. hogy afsMok
szabad versengésébe beavatkozzanak. A Fővárosi Ítéló'tábla ezen_elvi
megállapítással teljes mértékben szemben állva a jelölő szervezetek és jeloltek
Alaptörvényben biztosított alapjogainak súlyos koriátozásáról rendelkezett.

Ahogy azt fent is kifejtettük, jelölő szervezetet, vagy jelöltet nem lehet arra
kötelezni, hogy bizonyos ketetek közé szoritsa választási kampányát és ezáltal
alapjogainak gyakoriását. Ezzel szemben a Végzés rendelkező része alapján az
Inditványozók eltiltásra kerültek egyes - egyértelmuen politikai progtamjukhoz,
tevékenységükhöz társult - színek, geomettiai alakzatok, minták, fényképek
használatától.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat atról. ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Ezúton nyilatkozunk, hogy külön kérelemben kértük a Végzés végrehajtásának
feUBggesztését a Főváiosi Itélőtáblától. Kéiem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy
amennyiben a Fővárosi Itélőtábla a Végzés vegrehajtását nem függeszti fel a kerelmünk alapjári,
ugy szíveskedjen a Végzés végrehajtásának felfíiggesztésére végzéssel felhivni a Fó'városi
ttélőtáblát az Alkotmánybíróság ügyrendjérol szóló 1001/2013. (Sl. 27.) AB Tü. határozat 48. §
(1) bekezdése alapján. Indoklásként eloadom, hogy a Végzés áUáspontunk szerint a Alaptörvény-
ellenes, az Alkotmánybíróság várhato döntése a Végzes Alaptörveiyellenességének
megállapítása, és annak végrehajtása az Indítványozóknak súlyos és helyrchozhatatlan kart és
hatranyt okozna azzal, hogy a helyi önkormányzati választási kampányban nem gyakorolhatnák a
választási eljárósról szóló 2013. évi XXXVI. törvény(a továbbiakban: Ve.) 144. $-ában biztosított
plakát-kBielyezési jogosultságukat. Erre tekintettel az Abtv. 61. $ (1) bek szerint a Végzés
felfüggesztése indokolt.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya. vagy jogtanácsosi igazolvány másolata. ha
az inditványozó jogi képviselővcl jár el. fMeUéMert

Nyilatkozunk, hogy a csatolt ügyvéái meghatalmazás a polgári perrendiartásról szóló 2016. évi
CXXX. törvény 67. § (4) bek. alapj'án alkalmazható, az ügyvédi tevékenységrol szóló 2017. évi
LXXVIII. törvény34. § (2) bek. alapjan teljes bizonyító ereju magánokirat, ezert megfelel a 2016.
évi CXXX. törvény67. § (2) bekszdésében rögzített követelménynek.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságától

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésérc és 57. S. (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjérol szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat
36. S (2) bekezdésére tekintettel az Inditványozok képviseletében nyilatkozom, hogy jelen
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alkotmányjogi panasszal összefüggésben Inditványozók nem járulnak hozzá az
inditványban szereplő személyes adataik közzétételéhez.

d) Az érintcttséget alátámasztó dokumentumok eOTSzerii másolata ^Mellékletekt

A mellékelten csatolt Végzés kétséget kizáróan igazolja, hogy Indítványozók vonatkozásában
állapítja meg a jogsenés elköveiését, valamint Indílványozókat tiltja el a további jogsértéstol. A
Végzés fenuekben kifejtett Alaptörvény-eUenességére tekinteuel jelen alliotmán^ogi panasz
vonatkozásában érintettnek minosülnek

e) Végrehajtás felfüg-gesztése itánti kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy amennyiben a Fővárosi Ítélotábla a Végzes
végrehajthatóságát és végrehajtását nem fü^eszti fel erre iranyuló kérelmünk alapján, úgy
sziveskedjen a Végzés végrehajtásának felfuggesztésére végzéssel felhivni a Fővárosi
Ítélotáblát az Alkotmánybíróság ügyrendjérol szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat 48. §
(1) bekezdése alapján. E kérelmünk indoklásaként előadom, hogy a Végzés álláspontunk szerint
alaptöryény-ellenes, melynek végrchajtása az Indítványozóknak súlyos és helyrehozhatatlan kárt
és hátranyt okozna azzal, hogya helyi önkormányzati választási kampányban nem gyakorolhamák
a Ve. 144. §-ában biztpsiton plakát-kihelyezési jogosultságukat. Erre tekintettel az Abtv. 61. § (1)
bek. szerint a Végzés felfüggesztése indokolt.

Kelt: Budapesten, 2019. október 11. napján

FIDESZ-Magyai Polgári Szövetség, Keteszténydemokrata Néppáft, Összefogás
Egyesület, T. Mészáros András József, Dr. Bács István, Simó Károly, Antunovits Antal,
Riebel Zsófia, Recsnyik Richárd, Kopot Tihamér, Józsa Csaba László, Demjén Attila,

Fülöp Sándomé, Zólyomi Adám, Barits Máté, Takács Éva,
mint Indítványozók képviseletében:

^\
DR. SZABÓ OSZKAR LEVENTE

Szabó, Kocsis és Tj&tsa Ügyvédi I
Képv. : dr. Szabó Oyiekár Levente ügyvéd

Mellékleiefc
/ /
igzes

Ugyvédi meghatalmazas
Dr. Aradszki Andiás meghatatmazása, amely igazolja, hogy jogosult eljámi a FIDESZ -
Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydeniokrata Néppárt jelölő szervezetek
képviseletében és Simó Károly meghaulmazása, amely igazolja, hogy Dr. Aradszki Andras
helyett jogosult eljámi a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata
Néppárt jelölo szervezetek képviseletében
Osszefogás Egyesület nyflvántartási adatai, amely igazolja, hogy T. Meszáros Andras
József elnök jogosuk eljámi az Egyesület képviseletében
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