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Tisztelt Alkotmanybirésig!

Alulirott Szabé, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda s
kéiviseli: dr. Szabé Oszkar Levente iigyvéd, email cim: telefonszam:

fjgyfeleim,

- FIDESZ — Magyar Polgari Szbvetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.,
birésagi  nyilvantartdsba  vételi szam:  01-02-0001189,  orszigos  azonositd:

0100/60041/1989/600411989, iigyszam: 0100/Pk. épviseli: Kubatov Géabor
helyett “ meghatalmazou helyett eghatalmazott, 1 sz. alatt
mellekelten csatolva Dr. Aradszki Andras meghata a, amely igazolja, hogy jogosult

eljami a FIDESZ - Magyar Poledri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé
eghatalmazisa, amely igazolja, hogy Dr.

szervezetek képviseletében ésl
F helyett jogosult eljarni a FIDESZ - Magyar Polgini Szovetség és a
eresztenydemokrata Neppart jeldl6 szervezetek képviseletében) jelold szervezet, és

- Kereszténydemokrata Néppart (székhely: 1141 Budapest, Bazsardzsa utca 69., birdsagi

nyilvantartasba vételi szam: 01-02-0000668, orszagos azonosfto:
0100/60848/1989/608481989, iigyszam: 0100/Pk.60848/1989 képviseli: Kubatov Gabor
helyett eghatalmazott helyettFmeghatahnazott, 1 sz. alatt
mellékelten csatolva meghatalmazasa, amely igazolja, hogy jogosult

ehami a FIDESZ - Magyar Polpan Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppért jelsld
szervezetek kéiviseletében és meghatalmazasa, amely igazolja, hogy..

Magyar Polgiri Szovetség és a

F helyett jogosult eljami a FIDESZ -

eresztenydemokrata Néppart jel6lo szervezetek képviseletében) jelslé szervezet, valamint

- Osszefogas Egyesiilet (székhely: M birosagi nyilvantartasba vételi
szam:  13-02-0002347, orszigos azonositd: 1400/60347/1997/603471997, iigyszim:

1400/ Pk.60347/1997, képviseli: T. Mészaros Andris Jozsef elnsk

elolo szervezet
személyl azonositd jele:

zemélyi azonosito jele: I-

1 Jogu Varos alpolgarmestere,

1mo Karoly (lakcim: ; személyi azonositd jele: ||| G, £«
Megyei Jogt Varos alpolgarmestere

- Antunovits Antal (lakcim: .; személyi azonosit jele: || G

- Riebel Zs6fia Zsuzsanna im: ; személyl azonosito jele:
ry: ks b

; szemelyl azonosito jele: -

: személyi azonosito jele:
; személyl azonosito jele

Recsnyik Richard (lakcim:

Kopor Tihameér (lakcim:
6zsa Csaba Lasz16 (lakcim:

Demijén Attila (lakeim: _ személyl azonositd jele: -
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- Fﬁlﬁf sandorné (lakeim:||| GG szc¢ti 2zonosis jele: | T

- Zélyomi Adam (lakcim: személyl azonosit6 jele
- Barits Maté (lakcim: : személyi azonositd jele:
- Takécs Eva (lakcim: 5 személyl azonostto jele:

(a tovabbiakban egyiittesen: Inditvanyozok)

a mellekelten csatolt tigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében a Févarosi [téltabla
2019. oktober 8. napjan hozott 32.Pk.50.036/2019/2. szamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja Alkotmanybirbsagrél sz6lo
2011. évi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vilasztasi eljarasrél sz616 2013,
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24, cikk (3) bekezdés b) pontja
és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg a Févarosi [télétabla Végzését, mivel
az sérti az InditvAnyozdk véleménynyilvanitasi szabadsagat [Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdés],
politikai tevékenysegilk gyakorlisahoz vald jogit [Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés), a
tisztességes hatdsagi eljarasokhoz valé jogit [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a
tisztesseéges birosagi eljardsokhoz valo jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és ezeken
keresztiil, illetve ezek mellett az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:

I. Az inditviny benyujtasanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1. A kifogas és annak elutasitisa

mint a Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Demokratikus
Koalicid, a Civil ERDek, az Erdi Bétermd, Lokalpatnota és Erdekvédelmi Egyesulet,
Momentum Mozgalom, a Mindenki Magyarorsziga Mozgalom, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part, és a Magyar Liberdlis Part Liberilisok (a tovabbiakban
Kifogistevék) képviseldje, egyben az elséfokon eljart m\/ﬁms Helyi
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) Kifogistevok altal delegalt tagja 2019,
szeptember 26. napjan kifogast nydjtott be h\lémsi Helyi Valaszrasi
Bizottsagahoz.

Kifogastevok a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan egyebek mellett annak
megallapitasat kérék, hogy az Inditvanyozdk megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaiban foglalt alapelveket.

A kifogds f6 indoka az wvolt, hogy a valasztasi kampinyiddszak kezdetétdl az
~ Inditvanyozdk olyan kampinyeszkézoket hasznilnak, amelyek arculati elemei (grafikai
elemek, szin, elrendezés) olyan mértékben azonosak az (egyébként idében jéval kordbban
kezd6dot) Modern Varosok Programmal kapcsolatos kommunikacids- és
reklamtevékenységgel, hogy a kiilsnbség tudatosan nem vagy nehezen észlelhetd. A
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KifogastevSk szerint a kampanyeszkszok ilyen hasznilata nagyfokii versenyeldnyt biztosit
az Inditvanyozok szimara,

A HVB a kifogast érdemben vizsgilta, és azt, mint alaptalant a 135/2019. (IX. 26.) szama
hatarozataval elutasitotta. A HVB nem talilta megalapozottnak a Kifogastevdk azon
allitasat (sem), hogy az Modem Varosok Program kommunikaciéjanal hasznalt, és a
valasztasi kampanyban megjelend arculati _elemek azonosak vagy megtévesziéen
hasonlbak lennének.

2. A fellebbezés és annak elutasitasa

, mint a Kifogastevdk képviselGje - aki egyben az els6fokon eljart HVB
Kifogastevok altal delegalt tagja — 2019. szeptember 29-én fellebbezést nydjtott be a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovibbiakban: TVB), a kifogasban irtakkal
lényegében megegyezd indokokkal.

A TVB a 153/2019. (X. 2)) szam( hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Ennek alapjaként megallapitotta, hogy a Kifogastevék képviselGjeként eljart
a HVB delegalt tagja. A TVB - az Inditvanyozdk 2019. oktéber 1-jén
enyujtott eszrevételeivel egyez8en - arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a Ve, 223. §

(2) bekezdése alapjan a valasztisi bizottsag tagja sem sajat nevében, sem megbizottként
. . s r 1

nem nyujthat be fellebbezést, azaz a vilasztisi bizousig tagidnak tisztségéve
b
tson be.

Fenti észrevételiikben az Inditvinyozdk jelezték azt is, hogy az -Modem Varosok
Programmal kapcsolatos kommunikaciés- és reklamtevékenység mar a kampanyiddszak
kezdetét joval megel8z8en, 2019. januarjaban megkezd8dott.

Osszeférhetetlen az, hogy a 1el516 szervezetek nevében fellebbezést n

3. Birdsagi feliilvizsgalat, az [tél§tabla dontése

A hatarozattal szemben a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Kérelmez8) nydjtott
be feliilvizsgalati kérelmet 2019. oktéber 5. napjan. Kérelmében a HVB hatirozatara is
kiterjedSen kérte a TVB fenti hatarozatinak megvaltoztatasat akként, hogy a kifogasnak -
a fellebbezés érdemi elbiralisa mellett - adjon helyt.

A feliilvizsgalati kérelem f6 indoka szerint a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt korlatozas
célja - annak helyes értelmezése alapjan - az, hogy egy valasztasi bizottsagi tag a sajat
nevében ne nytjthasson be fellebbezést, illetve feliilvizsgalati kérelmet.

A Févérosi [tél6tabla a feliilvizsgilati kérelmet érdemben vizsglta, azt alaposnak, 3
kifogast pedig részben alaposnak taldlta. A TVB fenti hatarozatat - a HVB hatarozatara
kiterjedGen - részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az Inditvanyozdk
megsértették, valamint a Végzés keliekor is folyamatosan megsértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A megéllapitas alapja az, hogy
olyan kampanyeszkozoket hasznidlnak, amelyek arculati elemei a véalaszt6i akarat
befolyasolasara alkalmas médon azonosak az Onkormdnyzat altal a Modem
Virosok Programban hasznilt arculati elemekkel. A Févarosi [télstabla az
Inditvanyozokat eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstil.

A Végzés indokolasanak lényege szerint

- azt kellett vizsgalni, hogy az arculati elemek K érelmez4 altal allitott nehezen észlelhetd
kiilonbsége, 8sszetéveszthetd jellege megallapithaté-e;
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- ezt kovetden kellett azt megitélni, hogy ha a jelentds hasonlésag megallapithatd, gy
ez a koriilmény alkalmas-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértésére;

- nem elfogadhaté a HVB azon megéllapitisa, hogy nem bizonyitott az arculati elemek
megtévesztd hasonlbsiga;

- a valasztads tsztasdginak alapelvét sérti az olyan magatartds, melynek
eredményeképpen a valasztéi akarat szabad kifejezése korlatozbdik, kiilondsen akkor,
amennylben a magatartds megtéveszti a valasztokat és ezaltal a politikai ellenfél
valasztasi esélyeit csokkenti;

- ajohiszemil és rendeltetésszeri] joggyakorlds elvének sérelme akkor kévetkezik be, ha
abban felismerhetSen megnyilvinul a formilis jogkdvetés mellett az adott
jogintézményben rejld tartalom kihasznalisara val6 irinyultsag;

- az esélyegyenlség alapelve akkor sériilhet, ha a jeldlek olyan timogatisban
részesiiltek, ami ésszer(i indok nélkiil privilegizalta Sket.

A Végzés szerint tovabba a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kifejezetten a
valasztasi bizottsig tagjara oly médon vonatkozik, hogy sajat maga nevében nem nytjthat
be jogorvoslati kérelmet, ugyanakkor nem vonatkoztathaté a képviselSként benydjtott
fellebbezésre, illetve a kérelem fizikai tovabbitasara sem.

Az {tél6tabla allispontja tehat azt is jelenti, hogy a vailasztisi bizottsig tagjai
szamara megengedett, hogy barmely jel6l6 szervezet képviseletében fellebbezést
nyujtsanak be azokban az iigyekben, ahol 6k maguk is a fellebbezéssel tamadott
dontést meghozo valasztasi bizottsag tagjai voltak.

A Vegzésben foglalt kitelezés ardnyossdgdnak megitéléséhez kapcsolodo fontos —
azonban a Févarosi [tél6tibla altal egyaltalin nem vizsgalt — tényallasi elem, hogy
az eljards alatt minddsszesen 8 db Modern Varosok Programmal kapcsolatos
oriasplakat volt kihelyezve, ezzel szemben az Inditvinyozdok valasztasi
kampinyihoz kapcsolédéan 980 db villanyoszlopon elhelyezett plakat, 25 db
oriasplakat és 26 db Citylight plakat volt egyidejiileg kihelyezve. Rogzitendd
tovabba, hogy olyan eset nem meriilt fel, ahol a Modern Vatosok Programmal
kapcsolatos 6ridsplakatok ¢és az Inditvinyozék valasztasi kampanyihoz
kapcsolédo plakatok egymis mellett, vizualis §sszekapcsoltsag megvaldsitasaval
keriiltek volna kihelyezéste. Osszegezve a F6varosi [té16tabla végzése arra kotelezi
az Inditvanyozo6kat, hogy 8 darab hénapokkal korabban kihelyezett MVP plakatra
tekintettel valamennyi (1031 darab!) valasztisi plakatot tivolitsanak el.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az a) pont szerinti tényallasban rdgzitettek alapjan az elséfokon a HVB altal meghozott
135/2019. (IX. 26.) szam( hatirozatot a Kifogéstevé’k fellebbezéssel tdmadidk meg. A
masodfokon eljard TVB a 153/2019. (X. 2.) szami hatdrozatiban a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. A Kérelmezd ezt kivetGen benyijtott birdsagi felillvizsgalat irinti kérelmét a
Févérosi [tél6tabla befogadta és elbirdlta a Végzéssel.

A Ve. 232. § (5) bekezdése az iigyben a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27. §
b) pontjaban foglalt feltételek.

Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljirds sem a Févarosi {télétabla, sem a Kiiria elétt,
illetbleg az Inditvanyozok nem kezdeményeztek pengjitast.



A fentickre tekintettel igazolt, hogy az Inditvinyozék szimaira nincs biztositva tovabbi
jogorvoslati lehetdség.

c) Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak hatirideje

A Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti, a birdi dontéssel szemben
eloterjeszthetd Un. , valddi alkotmanyjogi panasz” a sérelmezett birdi dontés kizlésétd] szamitott
harom napon beliil nydjthat6 be az Alkotmanybirdsighoz.

A birésagot a Ve. 232. § (3) bekezdés b) pontja kdtelezi arra, hogy a feliilvizsgalat sordn hozou
hatarozatat kézolje azzal, akire a hatarozat jogot vagy kitelezettséget keletkeztet vagy szarmaziat.
E korben rogzitjiik, hogy a Vegzest a Fovarosi [télétabla az Indlcvanyozoldsal nem kozolte. Az
Indltvanyozok a Végzést8l a Fdvarosi [télétabla valasztdsi online kdzzétett hatirozatainak
atnézése eredményeként értesiiltek 2019. oktéber 9. napjan.

A birdsag a hatarozatat 2019. oktbber 8. napjin hozta, annak kdzlése irant e naptol kezdodben
intézkedhetett volna. Ebben az esetben a jelen alkotminyjogi panasz benydjtasanak legkorabbi
hatarideje a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan 2019. oktéber 11. napja. Erre tekintettel a jelen
alkotmanyjogi panasz hataridoben benydjtottnak mindsiil.

d) Az Inditvanyozok érintettségének bemutatisa

Az Inditvanyozok a 2019. évi helyi 6nkormanyzati valasztisokon a valasztisi bizottsag altal
jogerosen nyilvantartasba vett jeloltek, illetve jelolo szervezetek. A Vegzesben hivatkozott
plakatokat az Inditvanyozok készitették és adtik ki a valasztasi kampany soran. E plakitoknak az
Onkormanyzat altal a Modern Varosok Program (a tovabbiakban: MVP) arculati plakatjaival
térténS hasonlésagra tekintettel megallapitott jogsértés, illetve az Inditvanyozoknak a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltdsa befolyisolja az Inditvinyozdk kampényeszkﬁz hasznalatat, ekként a
kampanyban valé részvételét. Ennek megfeleloen a dontés kozvetlen hatassal van az
Inthvanyozok kampanyban gyakorolhaté jogaira és kotelezettségeire. Figyelemmel arra, hogy a
Févarosi [1é16tabla a Végzésével tula)donkeppen valamennyl kampa.nyeszkozenek hasznalatatoi
eltitotta valamennyi Inditvinyozét, ezért a Fdvirosi [téldidbla Végzése kirivban sérti az
Inditvanyozok alapvetd alkotmanyos jogait.

e) Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi ddntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelentSségii kérdés

Allsspontunk szerint az Alaptrvény alibbi rendelkezéseiben biztositott alapjogokat oly médon
sérti a Végzés, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasolta Inditvanyozok hatranyara, ezen
feliil a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyossagi jelent8ségt kérdést is érint.

A. Az Alaptorvény XXIV, cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjogi szinten deklardlja, hogy ,,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerit
hatdridén beliil intézzék”, Ezen alapjogok kiemelt ereddje a jogegyenldség alkotmanyos elve. A
szoban forgd alapjogot konkretizald garancidkat az egyes eljarastipusokra vonatkozdan a
jogalkoté jogszabalyl szinten rogziti. E rendszer szerint, a tisztességes és részrehajlast nélkiilozo
eljards biztositékaként irja el§ a Ve. 223. § (2) bekezdése, hogy ,,nem nyiijthat be fellebbezést
és birosdgi feliilvizsgélati kérelmet az ligyben eljdrt vilasztdsi bizottsdg és annak tagja”.



A jogalkoto evidens celkitlizése, hogy - a tisztességes eljarashoz vald alapjog érvényesitése
érdekében - ne vegyen részt az tigy érdemi elbirilisaban olyan személy, aki egyébként valamely
fél tgyhoz fiz6d6 akaratdt, vérakozésait csatomdzza be a jogalkalmazés folyamatiba. Ellenkezd
esetben a dontéshozatalban valamely fél elvérdsai juthatnanak érvényre, a részrehajlismentes
jogalkalmazasi folyamat pedig nyilvinvalban ellehetetleniilne.

Entelemszertien a meghatalmazotti képviselet [ényege, hogy a kijelolt képvisel§ adott eljirisban a
meghatalmazo fél akaratat - a képviselt elvarsai szerint ~ érvényesttse, tigyét elémozditsa, ennek
keretében pedig a meghatalmazéval szindékegységben, a meghatalmazdi utasftisnak eleget téve a
kivant tigyh6z kapcsolédd eredményt elérje, létrehozza, Mindez fogalmilag egyértelmivé teszi,
hogy a kepvisel6i funkeié nem teszi lehetdvé, hogy a meghatalmazis teljesitése mellett, azzal
egyidejleg  ugyanazon személy a  jogalkalmazishoz alapjogi  szinten  flizé
részrehajlasmentességet, objekaivitist és semlegességet is szavatolja.

Miként a Févarosi [tél8tabla érintett végzése is tényként r6gziti, a Kifogistevék 2019.
szeptember 29-én fellebbezést nyijtottak be az elséfokon hozott hatarozattal szemben
melynek vonatkozisidban a Kifogistev6k meghatalmazason alapulé képviseletét -
#létta el. Annak ellenére intézték e képvisel Gtjan az érintett ell':itési cselekményt,

ogy — a fentebb megjelolteket e kiétben ismét kiemelve — az elséfokon

eljart Helyi Valasztasi Bizottsag tagjaként mar eljart az igyben.

A _fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az érintett iigyben a Helyi Valasztasi
Bizottsig tagjaként olyan személy vett részt a jogalkalmazéi dontés meghozatalaban, aki
— természetszerilileg szét nem vilaszthaté moédon — egyszetre képviselte egyrészrél a
jogalkalmaz4st, mdsrészrél pedig a kifogistevdi szindékot, mely tény fennallasa teljesen
nyilvanvalé médon vonta maga utin az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti

tisztességes és részrehajlismentes eljarishoz fliz6d6 alapjog magasfokii sérelmét és a

késébbi birdi dontést érdemben befolyasolta.

Az Alapt6rvény XXVIIL cikk (1) bekezdése azt deklarilja, hogy ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben jogait fiiggetlen és pirtatlan birésig tisztességes és
nyilvinos tirgyalison, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

A Févérosi [téldtabla Végzése a 6. oldal 6. bekezdésében rogziti, hogy ,,a kifogdssal érintettek a
fellebbezésben foglaltakra észrevételeiket megtehették, igy — miutin a feliilvizsgilati
kérelem a TVB hatdrozatdt eljirisjogi szempontbdl timadta - ismételt észrevételezésre
nem volt szitkség”. Ennek igazolasira a birdsdg hivatkozta a 16/2019. (V.14) sz. AB
hatdrozatat.

Stlyosan tévedett a Févarosi [tél6tabla abban, hogy a feliilvizsgilati kérelem a TVB
hatirozatit kizdrélag eljarisjogi szempontbél tidmadta. A felilvizsgalati kérelem
érdemben timadta a TVB hatarozatat és kérte annak megvaltoztatisat akként, hogy a
birésag allapitsa meg a jogsértést és tiltsa el jogsértSket a tovabbi jogsértéstsl. Ezen téves
megillapitisa eredményeként jutott arra az Itél6tabla, hogy nem sziikséges az érintettek
észrevételeinek megismerésére. Inditvanyozok a jelen panaszban el6adott észrevételeiket
mar a birosagi feliilvizsgalati eljarasban is megtették volna, ha erre lehet8séget kapnak.
Erre azonban az [tél6tibla - téves megillapitisa eredményeként — nem hivta fel
Inditvanyoz6kat, igy sulyosan sériilt Inditvinyozok Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjoga.

Eppen a Févarosi [télétabla altal hivatkozott 16/2019. (V.14) sz. AB hatdrozat fejti ki, hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentSségu kérdés, hogy a jel6l8 szervezetek javara a birdsagi eljarisban
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kell-e jogot biztositani a nyilatkozattételre az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan.
,,[48] A Kiiridnak a Kp. 20. § (4) bekesdését figyelmen kiviil hagyd mulasgtasa sérti ag Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) bekesdésében bistositott tisstességes eljirdshos vald alapjogot (amely alapelvként — fair trial, fairness, due
process of law, natural justice — minden jogrendszerben ismert és tisgtelt). Erre sem ag eljards szoros batdridge,
sem mds kiriilmény nem ad magyardzatol. Lyen eljdrds legleljebb akfkor fogadhatd el, ha a birdsdg kassydcids
dintést hoz, mivel ebben az esethen az, #igy vissakeriil egy kordbbi elfjdrdsi sgakassba, amelynek eredményeként
#f dintést hognak. A Ve 231. § (5) bekegdése azonban a kasssdcids dintést kifejesetten kizdrja, és csak
helybenhagyd vagy megvdltostatd dintésre jogositia fel a Kiiridt. Megvéltoztaté déntéshez az érintettek
részvételi Iehetésége nem keriilhetd meg. A perbelépést vagy perbedllitist értelemsseriien a V.
specidlis hatdridd-sgabdlyat figyelenbe véve kell alkalmazni.”

A dontést meghoz6 birdsag altal hivatkozott 16/2019. (V.14.) sz. AB hatirozatbol
kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy a Févarosi [tél6tabla feliilvizsgalati eljarasa
soran ne sériljon Inditvinyozok Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapjoga, az 1tél6tablanak biztositania kellett volna Inditvanyozok részére a lehet8séget a
nyilatkozataik, észrevételeik megtételére.

A Févérosi [tél6tabla e kotelezetiségét megszegve a Ve. 223. § (1) bekezdésében foglaltakat a
torvény szovegével és fentiekben kifejtett céljaval ellentétesen értelmezte, igy az
Inditvanyozoknak az XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rdgzitett alapjoga is sériilt, mégpedig
oly mértékben, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolta, hiszen e jogok sérelmén
keresztiil keriilt megallapitdsra, hogy a feliilvizsgilati kérelem érdemben vizsgilhat6. A
jogsértés hidnydban a masodfokon eljart TVB 152/2019. (X.2.) hatdrozata
helybenhagyasanak lett volna helye.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme a kozlés hidnya miatt

Eldadjuk, hogy azzal, hogy a Févarosi [1él6tibla a Végzést az Inditvanyozdkkal a Ve. 232. § (3)
bekezdés b) pontjaban meghatirozott médon nem kozdlte, stlyosan sérti Inditvanyozok
Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjogat, kiilonosen arra tekintettel, hogy
rijuk nézve rendkiviil stlyos jogkovetkezményt rendel alkalmazni, ezzel pedig 6nmagaban az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogok
sérelme bekovetkezik, miképpen azt az alabb megjelslt 6/2017. (I11.10) AB hatarozat 1s kifejtette
korabban.

(Megjegyzendd, az is kiilondsen aggalyos, hogy a kozlés elmulasztasa miatt egyaltal jogerdre
emelkedett-e a Févarosi ItelStabla Végzése.)

Teljesen azonos esetre nézve mondta ki az Alkotmanybirdsag 6/2017. (II1.10) AB
hatarozatiban, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL cikk (1)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a masodfokl vilasztisi bizottsagnak a fellebbezés folytan
hozott hatarozatit, valamint a birésignak a feliilvizsgilat sorin hozott hatdrozatat kozélnie kell
azzal is, akire a hatérozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy szArmaztat, annak ellenére,
hogy a valasztisi jogorvoslati eljaris korabbi szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontest,
illetve dontéseket vele nem kellett kéz6Ini [AB hatarozat indokolas 37. pont].

B. Az Alaptorvény VIIL. cikk (3) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének sérelme



Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van a véleménynyilvénitis
szabadsdgihoz”. Az Alaptdrvény . cikk (4) bekezdése egyértelmisiti, hogy mindazon alapvetd
;ogok, amelyek természetiiknél fogva nem kizardlag az emberre vonatkoznak, a ;ogl szxamelyeket
igy a partokat is megilletik. Az Alaptdrvény VIIL. cikk (3) bekezdése rogziti tovabbd, hogy
wpartok az egyesiilési jog alapjin szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kézremikédnek a nép akaratinak kialakitisiban és kinyilvinitisiban”, Az egyesiilési
alapjog kiemelt célja az, hogy a partok, mint a népakarat kialakitasiban kiemelt szerepet betsltd
jogi személyek tevékenységét, programyjait szabadon ismertessék, népszertisitsék.

Ezen alapjogok bthOSltjak azt, hogy egy part sajat véleményeit, elkepzeleselt megformal]a, azokat
kinyilvnitsa, tovabba sajit ©nazonossagihoz kapcsolddd ideolégidjat és ahhoz tarsuld
megjelenési formait szabadon hasznalhassa, kdzvetithesse a valasztok irinyaba. A pluralizmus
érvényesiilésével kiemelten felértékelSdott az egyes partok altal hasznilt egyedi arculati jellegek
jelentGsége, a tarsadahm koztudatban az egyes partokhoz és ideologiajukhoz - a hosszl éveken
keresztiil t6rténd hasznalat révén - szinek, jelképek tarsultak, melyek az adott part identitisénak
részelemévé valtak.

Nem lehet vitas, hogy az Inditvanyozdk jeloloszervezeteinek kdztudatban kialakult szine a
narancssarga. Az a tény, hogy egyebként egy onkormanyzat, mint partok:ol fuggetlen entitas
valamely programjat narancssarga szinnel jeldlte, nem vonhatja maga utin egy part oldalan azon
kotciezettseget hogy - az onkormanyzati arculathaszndlatot figyelembe véve - koribban
kialakult, sajat Snazonossiganak kifejezésétdl tartézkodjon. Allsspontunk szerint az ilyen
megszortas a partok szabad mitkddésének, onklfqezesenek alapjogi elvével iitkdzne, ekként az
Inditvanyozdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak és szabad politikai tevékenységéhez fiiz8d8
joganak, mint alkotmanyos alapjogainak indokolatlan sérelmét okoznik.

A Févarosi [télétdbla az Inditvényozékat arra tekintettel tiltotta el sajat sziniikkel t5rténd
megjelenéstdl, hogy egy audl fiiggetlen, a kampanyid8szakot megeléz8en kihelyezett
onkormanyzati plakat hasonlatos megjelenéssel birt. Mindezzel az Inditvanyozdi jell6szervezetek
szabad  mikSdéséhez és  tevékenységéhez, tovibbd  szabad  megjelenéséhez  és
véleménynyilvanitasihoz f(z8d8 jogait korlitozta jelentésen, ebbdl kovetkezben pedlg az
Alaptorvény IX, cikk (1) bekezdés, valamint VIIL. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogaik sériiltek.

A bir6i dontésre érdemi befolyassal volt az Induvanvozok ezen alapjogainak sérelme,
mert e jogok megsértésével dllapitotta meg a FGvarosi [tél6tabla a valasztasi jogsértést az

Inditvanyozok vonatkozasiban és tiltotta el Gket a tovabbi jogsértéstél.

Fentiekre tekintettel az Abtv. 29. §-a alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz befogadisinak van
helye.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megieltlése

- VI cikk (3) Pantok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevekenykedhetnek.

- IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagahoz.

- XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes moédon és ésszeri hatariddn beliil intézzék. A hatdsagok tSrvényben
meghatarozottak szerint kistelesek dontéseiket indokolni.



- XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a ;ogalt és kotelezeuségeit torveny altal felallitowt, fiiggetlen és partatlan
birbsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beliil biralja el.

-ellenességének indokolasa

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvén

1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének
megsértése

Alléspontunk szerint az [tél6tabla azon megallapitisa, hogy a Ve. 223. § (2)
bekezdésében foglalt tiltast uigy kell értelmezni, hogy a valasztasi bizottsdg tagja
csak sajit nevében nem nyujthat be jogorvoslati kérelmet, sulyosan sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt
rendelkezéseit.

A fellebbezés (és feliilvizsgalat) benyujtasira jogosultak korét meghatdrozé jogszabalyi
alapot a Ve. 221. § (1) bekezdése és 222. § (1) bekezdése jelenti. E rendelkezések szerint
»fellebbezésre jogosult az érintett természetes személy, az érintett jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet”, A tételes felsorolasbol a contrario az
is kovetkezik, hogy ezeken a személyeken kiviil mas személy nem élhet fellebbezéssel ezen
eljarasban.

A Ve. 223, § (2) bekezdése a fenti pozitiv meghatirozison tilmenGen - mintegy
egyértelmlsitS jelleggel - tilté normaként személyr kizartsagot is rogzit a fellebbezési
jogosultsdg kdrében annak kimondasaval, hogy ,nem nyijthat be fellebbezést és
birosagi feliilvizsgdlati kérelmet az iligyben eljirt vilasztdsi bizottsdg és annak
tagja”. A szbban forgd rendelkezést Gigy kell értelmezni, hogy az elséfokon eljart
valasztasi bizottsag tagja még akkor sem nydjthat be fellebbezést, ha arra egyébként a 221.
§ (1) bekezdése alapjan jogosult lenne.

Az Alaptdrvény 28. cikkének értelmezésébdl egyérielmien kovetkezik, hogy amennyiben
a jogalkotd célja az lett volna hogy sz(ikitse a fellebbezés benyjtasara jogosultak kbrét az
Ttélétabla Altal megjelslt mbdon, akkor az kiilon jogszabalyi el8irasbdl kirajzolédna.
Ugyanakkor sem magabél a Ve.-bdl, sem pedig annak indokolasabol nem kovetkezik ilyen
értelmezés. Ha a jogalkot6i szandék az lett volna, hogy a fellebbezés benyu]tasabol kizart
személyek kore szukebben keriljon megvonasra, akkor a Jogalkoto nyﬂvanva.loan
kivételeket hatarozott volna meg, vagy eleve a szlikité értelmezésnek megfeleléen
fogalmazta volna meg a tilté szabalyt. A jogalkotasi koncepcié ezzel szemben éppen az,
hogy az elséfokon eljaro tag semmilyen mmosegeben - azaz sem fellebbezSkeént, sem
képvisel8ként, sem mas formaban - ne vehessen részt a TVB {ilésén és a jogalkalmazas

folyamataban ne legyen semmilyen befolyasa.

Az AB a contra legem jogalkalmazissal Gsszefiiggésben 20/2017. (VII. 18) AB
hatirozataban kimondta, hogy "a birdi fiiggetlenségnek nem korlitja, sokkal inkdbb bigtositéka a
tirvényeknek vald aldvetetisés: a birdnak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjin kell
meghoznia. Ha a torvénynek vald alivetettségtél a birésig eloldja magdt, sajit
fiiggetlenségének egyik titgyi alapjit vonja el. A vonatkozd jogszabilyokat be
nem tart6 birésig lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljirdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot,



onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogillamisig
alapelvével."

Tényként rogzithetd, hogy az elséfokon eljirt HVB tagja nytjtott be fellebbezést a HVB
dontése ellen. E tény és a fentick egymas mellé allitasabdl evidens médon kovetkezik,
hogy az Inditvanyozok Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, részrehajlds
nélkiili, tisztességes hatdsagi tigyintézéshez val6 joga is stilyosan sériilt.

Amennyiben a Févarosi [télétabla Végzésben kifejtett allispontja lenne az irdnyadd a Ve.
223. § (2) értelmezése soran, akkor - elméletben - az alibbi abszurd helyzet is el8illhatna:

1. Egy olyan tigyvéd, aki valamely jell8 szervezet delegilt HVB tagja, ugyvedl
megbizasi szerzGdést kéthetne egy jelold szervezcttel arra, hogy adott valasztasi
tigyben a jelolo szervezetek képviseletében jarjon el a Ve. szerinti teljes
jogorvoslati eljarasban.

i, Ugyvédként kifogast nytjthatna be a jeldld szervezetek képviseletében valasztsi
jogszabalysértésre hivatkozassal.

i,  HVB tagként - szemben a kifogas benyljtasakor iigyvédként a megbizbi
utasitisnak megfelelden képviselt allispontjaval - elméletileg akir ama a
megallapitdsra is juthatna, hogy a kifogasolt cselekmény nem valdsit meg valasztasi
jogszabalysértést, ezért szavazhatna a kifogis elutasitasara, hiszen a Ve. 14. § (1)
bekezdése szerint a vlasztisi bizottsag tagjanak elsédleges feladata a valasztisok
tisztasaganak, térvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése.

iv.  Ugyvédként - szemben a kifogas elbirdlasakor képviselt HVB tagi allispontjaval -
a kifogast elutasitd hatérozat ellen az iigyvédi megbizisban rogzitett kistelezettsége
okan fellebbezést nydjthatna be.

V. Ugyvédként ~ szemben a kifogas elbirdlasakor képviselt HVB tagi allispontjaval -
az elséfoka hatdrozatot helybenhagyd masodfoki hatirozat ellen az iigyvédi
megbizasban rogzitett kitelezettsége folytan birdsgi felilvizsgalat iranti kérelmet
nytjthatna be.

vi.  Ugyvédként - szemben a kifogas elbirilisakor kepwselt HVB tagi allaspontjaval -
a miasodfokil hatdrozatot helybenhagyd birésagi végzés ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujthatna be,

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséga kérdésként meriil fel, hogy a helyi valasztasi bizottsag
tagja nyujthat-e be valasztasi kifogast ahhoz a valasztasi bizottsdghoz amelynek a tagja,
tovabba eljarhat-e képvisel6ként az elséfoki hatdrozatot kivetd jogorvoslati eljarasokban.

A Fe]lebbezok altal hivatkozott, Ptk. 6:11. § (1) bekezdeseben foglalt szabadsagot nem
csupan a Ve. 223. § 2) bekezdése korlatozza jogszerfien, hanem az alibbiakban
hivatkozott Pp., Be., Akr. és Uttv. rendelkezések is a hatalyuk al4 tartozb eljdrasokban. A
Ve. ezen szabalya annak a demokatikus kévetelményt titkedzi, miszerint a tébbfoku
dontéshozatalban résztvevdk kore keriiljon élesen elvalasztasra egymastdl. Azaz jogalkotéi
cél, hogy egy els6fokon jogsértést vizsgild, azt megvitatd, majd abban hatirozatot hozd
valasztasi szerv, vagy annak tagja semmilyen médon ne mikddjén kdzre és semmilyen
modon ne befolyasolja az esetlegesen masodfokon eljard valasztasi szervet, illetve
kiildndsen ne kezdeményezhesse a masodfoki valasztisi szerv eljarasat.
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A magyar jogrendszer alapvet eljardsi kédexei mind-mind egyértelmiivé teszik, hogy a
fellebbezésbdl kizart azon személy, aki az elséfoka déntés meghozataléban részt vett. Ez
olvashat6 ki a polgan perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.,) 12-13.§, a
biintetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. trvény 036) 14. §, tovibba az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torveny (Akr) 22.-23, §, valamint az
tigyvédi tevékenységrél sz0l6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 20. § rendelkezéseibdl.

Hatarozot allaspontunk szerint a fenti egységes jogalkotoi irany - tckmtettel arra, hogy az
alapjogi gyOkerekre vezethetd vissza - valamennyi jogi eljarasban, fgy a valasztasi
eljarasban is, akir kiilén régzités nélkiil is analog modon iranyado.

Pusztan példalozo jelleggel hivatkozzuk a Pp. fentebb megjeldht elirdsat:
12, § [A bird kizarisa]

A per elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem vehet részt:

a) a fel a fellel egylit jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per
targyat egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira, illetve
kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet,

b) az a) pont szerinti személy képvisel§je, tamogatdja vagy olyan volt
képviseldje, volt timogatdja, aki az iigyben eljart,

13. § [A bir6 kizarisa a perorvoslati eljarasokbol]

(1) A per masodfoku elintézésébél ki van zarva az a bir6 is, aki a per
els6foku elintézésében részt vett.

A dontés bird altal torténd megfellebbezését a Pp. 365. § (5) bek. zarja ki.

A jogalkoto a fentebb analogxakent hivatkozott eljarasjogi torvenyekhez kepest
indokoltnak tartotta expressis verbis rogziteni a jogosultak kdrére vonatkozé szigoritast. E
szigoritasbol nyilvanvaléan kloivashato, hogy meghatalmazottként sem nyujthat be
fellebbezést az elséfokon eljart HVB tagja a HVB dontése ellen. Egyldejuleg ugyanazon
személy nem lehet jogorvoslati eljarast kczdemenyezo fél képviselSje és olyan személy is
egyben aki timadott déntés meghozatalaban részt vert,

Jogi allaspontunkat tdmasztja ali Karia KvkI.37.634/2014/2. szamon hozott és 2. sz.
alatt mellékelten csatolt, a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasit
végzése, mely elvi éllel kimondta, hogy ,,a Ve. 223. § (2) bekexdése értelmében nem nyijthat be
Jellebbesést és bivdsagi felitlvizspdlat irdnti kérelmet az sigyben eljart vilasstdsi bizottsdg és annak taga.
Ennél fogva a kérelmesd, mint a tamadott hatdrogatot hogo vilasgtisi biettsdg tagia - a torvény kdgens
rendelkesése s3erint - iigyvéd ditidn semr lenne jogosult a batdrozal feliilvizsgdlatdt kérmi”.

. Az Alaptérvény VIIL cikk (3) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének
megsértése
Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy ,mindenkinek joga van a

vileménynyilvinitds szabadsdgihos”, a VIIL cikk (3) bekezdése pedig rogziti, hogy , partok as;
egyesiilést jog alapjan sgabadon alakulbatnak és tevékenykedhetnek’.

Az AIaptorvenyI cikk (4) bekezdése szerint a trvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztosftottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A
véleménynyilvinitas szabadsiga olyan alapjog, ami jogi személyeket, jelen esetben egy
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partot is megillethet. Az 1/2013. (. 7.) AB hatarozatiban az Alkotméanybirdsag viligossa
tette, hogy a "pdrrok ssoldsszabadsiganak (.. ) kilings silyt ad ag is, hogy az Alaptirény VI,
cikke sxerint a pdrtok sapilos alkotmdnyos feladata, bogy kisremiikidienck a nép akaratinak
kialakitdsiban és kinyilvanitasiban. Az Alkotmanybirdsdg a kordbban hatdlyban volt Alkotmany
azonos szabdlyat értelmesve kifejtette, hogy > [a] pdrtok népakarat kialakitdsdban betoliot! serepéhes
hogzdlartosik ag, hogy tevékenységét nyilvinos hirdetés sitian ismertesse és népsserdisitse (44/2008. (IV/.
17.) AB batérozat, ABH 2008, 459, 463.]" (lasd: 1/2013. (1. 7.) ABH Indokolds).

A 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat szerint "[a] sgabad véleménynyilvinitdshos; valé jog kitiintetett
helyet foglal el ag Alaptorviny alapjogi rendjében. A véleményssabadsignak ey a kitsintelett szerepe
keltds igazoldssal bir: mind as; egyén, mind pedig a kiisség syempontiabil kiilimosen becses jogrol van
$30. () [a] s3dldsszabadsdg a demokratikns, plurdlis tdrsadalom és kigpélemény fundamentuma. A
ldrsadalmi, politikai vitik s3abadsdga és soksginitsége nélkiil nincs demokratikus kizvélemény, nincs
demokratikus jogdllam. A demokratikus kizvélemény azy kivinja meg, hagy a tirsadalom valaniennyi
polgdra s3abadon fethesse ki gondolatait, és eszel a kisvélemény alakitgivi vilbasson. (..) A
sRoldsszabadsdg szubjektiviogdnak bigtositdsa mellett tehat ag dllamnak a demokratikus kizvélemény
kialaknldsa é5 fennmaraddsa érdekében is Grkidnie kell a véleménypluralizmus folon." (lasd:
Indokolas, [39)), valamint ,,a kasigyekkel dsszefiiggs véleminy kinyilvinitasinak szabadsdga a
530lds- €5 sajtdszabadsdg legbensibl védelmi kirébes tartogik, mivel kiilinds erdvel és egyértelmiiséggel
vonatkosgk rd a sydldsszabadsdg kettds igazolisa. (..) A demokratikus kizpélemény és akarathképsés
ko3dsségi szempontja alapjin (... ) a soks3init tdrsadalmi és politikai nésetek ssabad kifejesése mindsiil
a legmeeghateroobl kovetelménynek.” (lasd: Abh2. Indokolas [45]).

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehit egyértelmiien egy olyan kiemelkedd alapjog,
aminek rendkiviili szerepe van az Alaptérvényben foglalt alapjogi katalogusban. Az
Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdése szerint ,alapreti jog mis alapueti jog érvényesiilése vagy
valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétlensil sziikeséges mértékben, az elérni kivint céllal
ardnyosan, ay alapvets jog lnyeges tartalmdnak tistelethen tartdsdval korldtozhats”. Mivel az
Alkotmanybir6sag 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozataban gy foglalt 4lldst, hogy a szolis-, és
sajtoszabadsag kordbban kibontott alkotméanyjogi Gsszefiiggései az Alaptérvény hatalyba
lépeser kovetden is meglrzik érvényességiiket, ezért felhivhaté az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlata is (lisd: Indokolis [201[24]). Az Alaptrvény alapjogkorlitozas
kapcsan iranyadé rendelkezésébdl is kovetkezik, hogy "/u] szdldsszabadsig kitiinterett szerepe
azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatogdsira felhozott mds jogokkal,
illetve alkotmdnyos értékekkeel sgemben, mdsrésst a szabad véleménynyilvinitast korlitogd tirvényeket
megsoritdan kell értelmesni. A vélemény sgabadsdgival ssemben mérlegelends korldtod forvénynek
nagyobb a silya, ha kizvetleniil mdsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolpdl, kisebb, ha ilyen
Jogokat csakis miigotiesen, valamely Intésmény kivetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elpont
érték onmagdban a tirgya (pl. a kigmyngalons)” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992,
167,178. ].

A 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat is hatarozott irinymutatast ad arra vonatkozdan, hogy a
’ 4 - 4 [4 / as / LA o %

véleményszabadsagot korlatozd térvényeket megszoritéan kell értelmezni:

wA szabad véleménynyilvdnitds joganak kitiintetett szerepe ngyan nem veset arra, hogy ex a jog — as

blethez, vagy ag emberi miéltosdghoz;, vald joghos hasonléan — korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen

axzal jar, hogy a szabad véleménynyilvdnitishoz valé jognak valdjiban igen kevés

joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsigot korlitozo

torvényeket megszoritéan kell értelmezni.”

wA szabad véleménynyilvinitishos valé jog a véleményt annak érték- és igazsdglartalmira tekintet

nélkeiil védi. A vélenénynyilvanitis szabadsdginak kiilss korldtai vannak csak; amiy egy ilyen
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alRotmanyosan meghizoll kiilsé korlatha nem iitkizik, maga a vélemeénynyilvinitds lehetisége és ténye
védett, annak larlalmdra tekintet nélkiil. Vagyis ag egyént véleménynytlvdnitds, a sajdt torvényei sqerint
kialaknl kigvélemeny, és exekkel kolesonbatisban a minél sgélesebb tdjékogotisdgra épiili egyéni
vélemeényalkolds lehetdsége ag, ami alkotmdnyos védelmet élves.”

A 30/1992. (V. 26) AB hatirozat alapozta meg a szdlisszabadsag alkotmanyos
értelmezését. E szennt a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kézétt, mivel az t6bbféle szabadsigjog, az tin. kommunikicios
jogok ,anyajoga”. Az  Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy az egyémi
véleménynyilvanitds szubjektv joga mellett a koribban hatilyos Alkotmanybdl
kovetkezett a demokratikus kozvélemény kialakulisa feltételeinek és mikddese
fenntartisanak biztositasara irdnyuld allami kételezettség is. ,, A ssabad véleménynyilvanitishos
vald jog objeketiv, tntézminyes oldala nemisak a sajtisgabadsdgra, oktatdsi sabadsdgra sth. vonatkozik,
hanem ag. intézményrendssernek arra ag oldaldra is, amely a véleménynyilvdnitdsi sgabadsdgot
dltaldnossdghan a tobbi védett érték kigé illesyri. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsig
alkotminyos hatdrait ugy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvinito
személy alanyi joga mellett a kézvélemény kialakulisinak, illetve szabad
alakitdsinak a demokricia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék”.

Jelen iigyben nem kizirblag az Inditvanyozék véleménynyilvanitasi szabadsaga all a
kézéppontban, hanem kiilondsen relevans az a tény is, hogy a jelen panasszal tamadott
démés valasztasi tigyben sziletert, a valasztist eljarasrdl sz0l6 tSrvény szernt
kampanyeszkoz hasznilatival kapcsolatban Allapitott meg jogsértést és tiltotta el
Inditvanyozokat a tovabbi jogsértést8l. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvinitisi szabadsdg kitetjed a vdlasztdsi kampdny sorin a
jeloltek és a jelols szervezetek dltal folytatott kampédnytevékenységre. Ennek egyk
eszkdze a Ve. 144, §-aban szabalyozott plakat. Az Alkotmanybirdsag szerint "/a] vilasytasi
kampdny a kiziigyek szabad vitatdsinak egyik, a vilasstijog szabdlyai kirébe vont niegnyilvanuldsa. E
nélkill a vilasstdpolgdrok nem, vagy csak komoly nebiévségek drdn tndndk eldinteni, hogy kire
sxavagyanak, A vdlasidsi kampany sordn tehdt nemcsak egysseriien a kogiigyeke! vitatjak meg ag
emberek, hanem tdjékogddnak annak érdekében, hogy a szavazds napjan megfontolt dintést tudjanak
hogui. A jelen iigyben e agért relevins, mert as, alkotmanyossdgi vigsgdlat tirgydt képed birdi dintés
vilasstdsi kampdny sordn lett konkrét megnyilvanuldst érint.” (lasd: Indokolas [23}[24]).

A 27/2008. (II1. 12.) AB hatdrozata elvi éllel rdgziti, hogy ,,/a] kiegyensiilyozott tdjékoztatis
megvaldsuldsa érdekében a tirvényhosd — as Alkotmdny keretei kigolt — korldtokal, feliételeket dllithat
a politikai hirdetések kizzétételéve vonatkozdan, e agonban nem eredményeshets a pdrtok Alkotmdny
3. -dban foglalt, emlitet! jogainak ardnytalan korlitogdsdt’.

Az Alkotmanybirbsag 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozata segiti a Ve. helyes értelmezését
is az alapjogra vonatkozo tilalom vonatkozasaban az alibbiak szerint:

wAbban ag esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkesés egy alapjog (jelen esetben ag Alaptorvény IX.
cikkében bigtositott véleménynyilvdnitds sgabadsdga) korldtosdsihos veet, és ennek alapja nem egy
konkrét jogszabdly 1illd rendelkezése, akkor een alapjogor korlitezd sgabdly alapelvekbil torténd
levesetése sordn a_jogalkalmasinak arra kell torekednie — ha az eldintendd helyzet 16bb lehetséges
miegoldist is kindl —, hogy ag érintett alapjog gyakorldsdt (megfeleld indok nélkiil) a leheti legkisebb
miértékben korldtosa”
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A 3130/2018. sz. AB hatarozat rigzitette az aldbbiakat:

w[20] A véleménynyilvdnitds sqabadsdga olyan jog, ami kiilindsen védett, mind tartalnidt, mind pedig
megnyilvdnuldsi  formdil  tekintve. A Alaptirvéiny  alapjog-korldtosdssal  kapesolatos  irdnyads
rendelkeésel alapjdn tebdt mindenkor sgiksiges vigsgalnt agt, hogy a birdi dintés, illetve ag annak
alapjanl s3ofpdld jogértelmesés nem vezet-e ay Alaptirviny sérelmére. Jelen iigyben a vdlasstdsi
kampdnyidisakban  kigsétett plakdt rivén kivint éni ag Inditvanyosd a  véleménynyilvanitis
szabadsdgaval. A véleménynyilvinitds sqabadsdginak  fiilinleges védelmet  bistosits  alaptirvényi

miilyen s3empontfok mentén korlitoghald a vilasgtdsi kampanyidészakban a plakdtok kizsététele.
Eppen maga a Kiria adta sqdmos  esetben tanijelét  annak  batdrozatathan  (ldsd:
Kok /V.37.240/2018/2.,  Kvk.11.37.307/2014/3,  Kvk.V137.279/2018/2.  s3dmii
hatdroyatok), hogy a vilasztisi kampanyidiszakban a kampdnyesskizik alkalmazdsa tekintetében a
Vie.-ben foglalt korlitozdsokat s3zgorian értelmess, vagy a vdlasstdsi eljdrds résgfolyamatainak, mint
példanl ag ajanldsgyijtés is prioritist ad mdsok alapjogaival (pl. a tulajdonjogeal ssemben). A Kiria a
Jelen inditvannyal tamadott hatdrogatdval agonban egy olyan korldtosdst veset be, ami a Ve.-bél nem
kivetkesik: olyan okbil mundsiti a plakdtot jogsseriitlennek, amit a Kiria dltal bevesetett ,zdrt
rendszer” clve okdn celeve nem bivhatna fel. Az Inditvanyosd dlldspontia sserint, ha még fel is
dllithatna a Kiiria egy ilyen korldtogdst, az a jelen iigyben feltétleniil ag Alaptirvény sérelmére, a IX.
cikk (1) bekegdésében foglaltak megsértésére vesetne, mivel a Kiiria dltal dllitott korldt akkor volna
alkotmdnyos, ha felmutathato volna mds alapreté jog vagy valamely alkotmdnyos érték, aminek
Crvényesiilése, illetve védelme érdekében a feltétlenil scjikséges miértékben, ag elérmi kivant céllal
ardnyosan lirlénhetne csak. Mivel ilyen alapvetd jogot vagy alkotmdnyos értéket a Kiiria egydltalin nem
nevegell mieg, exért a tobbi feltétel vigsgdlata nem sziikségserii.

[21] A Kiiria dital bevezetett korlitosds kétrélegii. A Ve.-ben nem sxerepel olyan korldtozds, ami
alapjan  birdsdgi dton megalapozottan volna feldllithats egy olyan frlismerbetiségi miérce, ami a
plakdtokis] — jellegre, negativ vagy positiv kampdnytartalomtd! fiiggetleniil — meghkivetelhetd volna. A
vdlasstdsi efjdrds alapelver ugyan egyes vélemények sgerint képeghetnek olyan korldtokat, amik alapjan
e3 levegethetd, de dlfalanossdgban, minden esetre kiterjedden s<jikségtelen és ardnyossagot nélkiiloz
korldtozdst valdsit meg a Kiiria jogértelmesése.

A Févarosi 1tél6tabla a jelen panasszal timadott Végzésével azonban egy olyan

korlatozast alkalmaz, amely a Ve.-bdl nem kovetkezik, azaz olyan okbdl mindsiti

az érintett plakatokat jogsértének, amit a Kiaria altal bevezetett "zart rendszer"
elve miatt nem alkalmazhatna (Kuria Kvk. lI. 37. 307/2014/3. szimt végzése).

A 3130/2018. sz. AB hatarozat rdgzitette tovabba a kovetkez8ket:

w[33] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekesdésében elismert véleménynyilvinitisi szabadsdg
kitetjed a vdlasztdsi kampdny sordn a jeloltek és a jelold szervezetek dltal folytatott
kampiny tevékenységre, amelynek egyik eszkioze a valasztdsi plakdtok készitése
és elhelyezése. Ennek megfelelben a vilasztdsi plakidtok elhelyezését korlitozo
szabilyok a véleménynyilvinitis szabadsdgdnak korldtozdsit jelentik. A valasztdsi
plakit elhelyezésének a megtiltisa a véleménynyilvdnitdshoz vald jogot
kézvetleniil korlitozza, {gy arra csak térvényben keriilhet sor. A Ve. a plakdtra
vonatkozdan Ondllé szabdlyokat tartalmaz. E _szabdlyozds lényeges tartalma
szerint plakit a kampdnyidészakban — a Ve, 144. § (4)—(7) bekezdésben
meghatirozott kivételekkel ~ korldtozds nélkiil elhelyezhetd,
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[34] Az Alaptirvény 28. cikke sgerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogs3abalyok ssivegét
elsisorban  azok céljdval és ag Alaptorvinnyel Gssghangban  értelmezik. Ennek  megfelelien a
birdsagoknak a3 elittiik levd digyben a jogszabilyokat alkotmanykonform mddon kell értelmesmiiik,
1ibbféle értelmesés leheldsége esetén agoknak olyan értelmesést kell tulajdonitanink, amely ag alapvets
Jogokat kevéshé korldtogza.

[35] A Ve 144. §-a a Ve. VIIL, ,,A vilasgtdsi kampany” cimet visels fejesetében helyesskedik el. Ex
a fefexet tartalmazya egyebek kiitr a kampdnyidisak és esgkizok, a plakdt, a vilasstdsi gyitlés, a
politikai rekldm és politikeai hirdetés, a kizvetlen politikai kampany szabalyait.

[37] Az Alkotmdnybirisdg 1/2013. (I. 7.) AB batdrogat indokoldsanak [93]—-[94] bekegdése
értelmében az; Alaptorvény IX. ckk (1) bekedésében elismert véleménynyilvinitdsi syabadsdg kiterjed a
vdlasstdsi kampdny sordn a jelollek és a jelld sqervesetek dltal folytatolt kampdny tevékenységre.
Ennek egyik esgkize a valassyds plakdtok késsitése és elbelyesése.”

Ebbdl kévetkezben Inditvanyozdk plakat elhelyezési jogosultsaga csak térvényben
korlatozhato, tekintve hogy a korlitozds kozvetleniil kihat a véleménynyilvanitisi
szabadsagukra is. Ilyen korldtozasra a Végzés nem hivatkozott, ezért az sulyosan
sérti Inditvinyoz6k Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogit.

Az Ind:tvan 0zok allaspontja szerint még amennyiben alkalmazhatna is a
Févarosi Ttélétabla egy, a Végzésben foglalt korlatozast, az pusztin akkor volna

alkotmanyosnak tekinthetd, ha az ellentétes oldalon felmutathaté volna olyan

alapvetS_jog vagy valamely alkotmiényos érték, amelynek védelme érdekében a

korlitozas feltétleniil sziikséges és az az elérni kivant céllal aranyos. E mérlegelési

szempontok hidnyiban az érintett alapjogi korlatozas az Alaptorvény IX. cikk (1

bekezdésében foglaltak megsértésére vezetne,

Az Inditvinyozok véleménynyilvinitisra és politikai tevékenységiikre vonatkozd
alkotmanyos alapjogaik révén, illetve a Ve, 144. § (2) bekezdése alapjan is a vélasztasi
kampanyban szabadon készithetnek vilasztasi plakatot. A Ve. a fenuekben kifejtettek
szerint zart rendszert alkot a plakatok kihelyezése kapcsin, ezért Indlwanyozoknak
kizarolag a Ve.-ben felallitott keretekre kel figyelniiik kampanytevékenységiik sorin.

Inditvinyozok szabadon ddnthetnek arrdl is, hogy milyen valasztisi plakatokat készitenek.

Nem korlatozhaté egy jelolé szervezet abban, hogy:

- hova helyezi el plaktjait

- milyen szin(i plakitot készitsen,

- milyen geometriai alakzatokat hasznaljon,

- hasznalja-e a magyar zaszl6 szineit,

- bemutassa az altala vezetett Onkorméinyzat vilasztist megeldz8 ciklusban elért
eredményeit.

Mkent arra a tényéllisban is utaltunk, a Févérosi [télétabla figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt is, hogy az. -Megym Jogli Viros Onkormanyzata minddsszesen 8 darab a
Modern Varosok Programhoz kapesol6dé plakatot helyezett ki 2019. janudrjaban, mig az
Indltvanyozok altal 25 db brasplakat, 26 db Citylight plakat és 980 db villanyoszlopon
rogzitett plakat keriilt kihelyezésre arosaban. Az arAnyossig-sziikségesség
vizsgalata korében alapvetd jelentdsége lett volna annak, hogy az [télstabla
megvizsgalja a kihelyezett és sérelmezett plakatok aranyat. A fentebb megjeldlt
tényekbSl kévetkezik, hogy a Végzésben foglalt jogkdvetkezmények
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alkalmazasaval a Févirosi 1tél6tabla nem a feltétleniil sziitkséges mértékben,
illetve nem az elérni kivant céllal ardnyosan, tovabba nem az alapvets jog lenyeges
tartalméanak tiszteletben tartidsaval korlatozta az Inditvanyozok
véleménynyilvanitisi- és politikai tevékenységre vonatkozé szabadsagat.

A Févarosi  Ttélétabla maga  hivatkozza a  Végzésben a Kuria
Kvk.IV.37.360/2014/2. és Kvk.II1.37.328/2014/6. szamu hatirozatait, melyek
megallapitisait a jelen iigy szempontjabél relevans megallapitasait alibbiakban
érintjiik.

Mindenekel6tr rogzitjiik, hogy a Kvk.IV.37.360/2014/2. szémon hozott hatirozatiban
expressis verbis kiemelte a Kiria, hogy a Kvk.I11.37.328/2014/6. szami hatirozatban
egy orszagosan elérhet6 linedris misorszolgaltatasban kozzéterr politikai reklim
torvényességét birdla el, mely tigyet a KvkIV.37.360/2014/2. hatérozat alapjat képezd
tigyt6l elesen el kell vilasztani, Eme tekintettel deklardlta a Kiria a
KvkIV.37.360/2014/2. szami hatrozatdban, hogy a KvkII1.37.328/2014/6. sz. végzés
az adott eljarasban joggyakorlatként nem tekinthetd iranyadénak.

A két végzés vényallisi alapjit megvizsgdlva minden kétséget kiziréan megallapithatd,
hogy a jelen panasszal érintett iigy tényallasa a KvkIV.37.360/2014/2. szami hatirozat
alapjat képez6 iiggyel mutat hasonlésigot. Erre tekintettel hatirozort allaspontunk az,
hogy a Févarosi [télétiblanak jelen tgyben a Kiria KvkIV.37.360/2014/2. szami
‘hatdrozataban foglalt megallapitasokat és irinymutatdsokat kellett volna alapul vennie
dontése meghozatala sordn.

A Kvk.IV.37.360/2014/2. szami hatdrozata egy dnkormanyzat és egy jel6lé szervezet
plakatjainak egymist erdsitd hatdst és ezen keresztiil a jeldlek és jel5ld szervezetek
egyenlGsége alapelvének sérelmét vizsgalta, melynek kérében az alibbiakat rbgzitette:

wEzen plakdtok elbelyesése két csoporthba ossthatik.,

AR egyik csoportba lartogok Gnmagukban_dllnak, amelyek a Kiiria megitélése szerint
megalapozott torvényességi aggilyt nem vetnek fel.

A masik csoportha tartogok esetén Megye Jogii Viros dital kizzétett orisplakdtok mellett

(illetve _azzal vigndlisan énntkesve) Jelolt vdlasztasi plakdtia lithaté a jelols
sxervesetek jelvényével. Ezen plakdton a3, Orszdgayitlési Vilasytas 2014, dprilis 6. felirat taldlbaté
Enykipe mellett, illetve a[r;“eﬂe narancssarga alapon febér betitkkel.
onkormanyzat plakdtja és a jelolt plakitja ezekben az esetekben ,,6sszefolyik”,
egymdst erdsits hatdssal birnak. Eziltal a Megyer Jogti Viros dltal

koézzétett plakit mégiscsak Osszefiiggésbe keril a 2014. évi orsziggyiilési
képviselévilasztissal”

E kérben is hangsulyozzuk, hogy az Inditvanyozék altal kihelyezet, jelen tigyben érintett
plakitok vizuilisan kiilondlloként keriiltek elhelyezésre, azaz a Modemn Varosok
Programhoz kapcsol6dé plakatok és az Inditvanyozok plakatjai kézott egymst felerdsitd
hatas sz6ba sem keriilhetett.

A _jogsértés kizdrolag akkor lehetne megallapithaté — és a Kuria vépzése alapjén

akkor is csak az Onkormanyzat terhére (!) —, amennyiben az 6nk0rm:’mg zat altal

kihelyezett Modern Virosok Programhoz két6dS arculati  plakatok és

Inditvanyozdk plakitjai egymas mellett, vizudlisan szorosan érintkezve keriiltek
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volna kihelyezésre. Csak ebben az esetben meriilne fel, hogy az énkormanyzat és az
Inditvanyozok plakatjai ,8sszefolynak” és egymast erdsité hatassal bimak. A tényallasbél
kétséget kizardan megallapithatd ugyanakkor az, hogy ilyen vizudlis érintkezés nem
tortént.

Alj kivanjuk hazni a fentiek alapjin, hogy — a Févarosi [télgtabla altal is

hivatkozott joggyakorlat tiikrében — a jelen alkotmdinyjogi panasszal érintett
iigyben az Inditvinyozék plakatjai torvényességi alyt nem vetnek fel, mint

ahogvan a Févarosi Itél6tibla sem hivatkozott Végzésében arra, hogy megvalésult
volna a plakatok vizualis §sszekapcsoltsdga (mint ahogy az 8 darab MVP plakat és

1000 darab kampanyplakat ardnyaira tekintettel is fogalmilag kizart).

Hivatkozunk a Ktiria alabbi megallapitasara is:

wlelen digyben az dllapithatd meg, hogy agokban ag esetekben, amikor ag onkormdnyzat sajdt
eredmiényét larlalmazd plakdtia as; orssaggyilési vilastdsokon induld jelolt plakdya mellett all (illetve
- asgal vigudlisan érintkesik), e kiguellen befolydssal bir (a felépités és a sginhasgndlat miatt) ag
orsdggyiilési képviseld jelolését népszerisitd plakdttal. A Kiria megitélése szerint exekben ag esetekben a
prtok esélyegyenliségének sérelme abbdl ag; aspektusbil meril fel, hogy ag onkormdnyzat dltal koyétett
Dplakdt felerdsitd modon hat a jelolt esélyire, szemben mds jeliltekkel, akik migott ag dnkormdnyzat dltal
kiogsétett plakdt ilyen hatdst nem vilt ki.”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelol6 szervezetek esélyegyenlGségét sértd
wfelerdsit6 hatas” kizarélag abban az esetben kivetkezhet be, ha az 6nkormdnyzat
plakitjai a jelol6 szervezetek plakatjai mellett allnak., Ilyen koriilmény az

Inditvanyozdk plakatjai és az énkorminyzat plakitjai vonatkozasiban nem alltak
fenn (ismét hangsulvozva, ho amennyiben fenn is dlltak volna a Kuria

gyvakorlatit figyelembe véve legfeljebb az 6nkorményzatot lehetett volna
marasztalni).

A Kiria ramutatott tovabba, hogy »Sem onmagdban a szinhasznilat, sem
énmagaban a ,kozdsen értiik el” felirat, sem Ommagiban az dnkorminyzat
tevékenységét népszerdsits jelleg torvényességi szempontbdl nem kifogdsolhato.
Azonban akkor, amikor ez a jelolttel, jelol6 szervezettel kézvetlen — a fent
bemutatott médon - kapcsolatba keril, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjinak
sérelme megidllapithato”,

A Kuria fenti érvelése alapjin egyértelmii, hogy az Inditvinyozdék jogszeriien
készitették el és helyezték ki a plakatjaikat, ezért semmilyen, a Févarosi {tél6tabla
altal megiéllapitott jogsértést nem kovettek el. A Févirosi [tél6tabla Végzése ezért
sulyosan sérti Inditvanyozok Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdés és IX. cikk (1)

bekezdésében rogzitett alapjogait.
A Kirna hangsulyozta tovabba, hogy ,_ngyei Jogii Vdros Onkorményzata a sajdt

levékenységél, elért eredményeit — akdr dridsplakdton is — a vilasstdpolgarok elé tarbatja, sit a hely:
vdlasstdpolgdrok ldjékostatisa azg onkormdnysal eredményeiril egyfajta kotelegettsignek is tekinthetd,
Jelen esetben ag, onkormdnyzali népsserisités a kampanyidisgakra esik. A Ve, 139, §-a értelmében a
vdlassgidsi kampdnyidiszak a sgavazds napjat megelosd 50. naptil a szavasds napjan a sgavasds
befejeséséig tart. Egen iddszak alatt a jeloltek és a jelold sqervesetek a Ve, 2. §f (1) bekesdés c) pontjdba
Joglalr esélyegyenliségének  érvényesitise érdefcében asg dllamii- illetve ag; dnkormdnyzati szerveknek
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lartdskodnink kell attdl, hogy a partok sabad versengésébe beavatkoszanak. lgy tudjik kiteljestteni
befolydstél menetesen a partok ag Alaptirvéiny VIIL. ctkk (3) bekesdésbe foglalt aon feladataikat, hogy
kigremitkidnek a nép akaratinak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban”.

Fentickbdl egyenesen kivetkezik, hogy a valasztisi kampiny sotin a jeloltek és

jelols szervezetek véleménynyilvanitisi és politikai kampéanytevékenységre
vonatkoz6 szabadsdgat olyan széles kirben kell biztositani, hogy erre tekintettel
az allami- és 6nkormdnyzati szerveknek kell tartézkodniuk att6l, hogy a partok

szabad versengésébe beavatkozzanak. A Févarosi I1tél8tibla _ezen elvi
megallapitissal teljes mértékben szemben dllva a jel6l6 szervezetek és jelbltek

Alaptérvényben biztositott alapjogainak siilyos korlatozasarél rendelkezett.

Ahogy azt fent is kifejtettiik, jelold szervezetet, vagy jeloltet nem lehet arra
kételezni, hogy bizonyos keretek kozé szoritsa vilasztisi kampdanyit és ezaltal
alapjogainak gyakotlasat. Ezzel szemben a Végzés rendelkezd része alapjin az
Inditvinyozdk eltiltisra keriiltek egyes — egyértelmiien politikai programjukhoz,
tevékenységiikh6z tarsult — szinek, geometriai alakzatok, mintik, fényképek
hasznalatat6l

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arréol, ha az inditvanyozd kezdeménvezte-

panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

Ezuton nyilatkozunk, hogy kiilén kérelemben kértikk a Végzés végrehajtasanak
felfiiggesztését a Fdévirosi [té16tablatol. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy
amennyiben a Fovarosi [télétabla a Végzés végrehajtasat nem fiiggeszti fel a kérelmiink alapjn,
ugy sziveskedjen a Végzés végrehajtasanak felfiiggesztésére végzéssel felhivni a Févarosi
1té18tablat az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL 27.) AB Tii. hatirozat 48. §
(1) bekezdése alapjan. Indoklasként el8adom, hogy a Végzés allispontunk szerint a Alaptorvény-
ellenes, az Alkotmanybirbsag vérhaté dontése a Végzés Alaptorvény-ellenességének
megallapitisa, és annak végrehajtasa az Inditvinyozdknak stlyos és helyrehozhatatlan kart és
hatranyt okozna azzal, hogy a helyi nkorméanyzati valasztasi kampanyban nem gyakorolhatnék a
valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 144, §-4ban biztosftott
plakat-kihelyezési jogosultsigukat. Erre tekintettel az Abtv. 61. § (1) bek. szerint a Végzés
felfiiggesztése indokolt.

Nyilatkozunk, hogy a csatolt tigyvédi meghatalmazis a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi

CXXX. t6rvény 67. § (4) bek. alapjan alkalmazhatd, az iigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017, évi
LXXVIIL tSrveny 34. § (2) bek. alapjan teljes bizonyfté erejii maganokirat, ezért megfelel a 2016.
evi CXXX. t6rvény 67. § (2) bekezdésében rogzitett kvetelménynek.

¢) Nyilatkozat az inditvinyoz személyes adatainak nyilvinossigra hozhatdsdoardl

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §. (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsdg ligyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az Inditvanyozdk képviseletében nyilatkozom, hogy jclen
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alkotményjogi panasszal Osszefiiggésben Inditvinyozék nem jarulnak hozza az
inditvanyban szerepld személyes adataik kozzétételéhez,

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A mellékelten csatolt Végzés kétséget kizdrdan igazolja, hogy Indftvényozdk vonatkozéséban
allapitja meg a jogsérés elkdverését, valamint Inditvanyozdkat tiltja el a tovabbi jogsértéstdl. A
Végzes fentiekben kifejtett AlaptSrvény-ellenességére tekintettel jelen alkotminyjogi panasz
vonatkozasaban érintettnek mindsiilnek.

e) Végrehajtis felfiiggesztése irdnti kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy amennyiben a Fdvarosi [télftabla a Végzés
végrehajthatosagat és végrehajtdsat nem fiiggeszti fel erre irdnyul kérelmiink alapjin, gy
sziveskedjen a Végzés végrehajtasanak felfiiggesztésére végzéssel felhivni a Févarosi
ite18tablat az Alkotménybirbsag tigyrendjérdl szolé 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatrozat 48. §
(1) bekezdése alapjan. E kérelmiink indoklisaként eléadom, hogy a Végzés 4llaspontunk szerint
alaptorvény-ellenes, melynek végrehajtisa az Inditvinyozdknak stilyos és helyrehozhatatlan kart
és hatranyt okozna azzal, hogy a helyi 6nkormanyzati valasztasi kampanyban nem gyakorolhatnak
a Ve. 144. §-aban biztositowt plakat-kihelyezési jogosultsigukat. Erre tekintettel az Abtv. 61. § (1)
bek. szerint a Végzés felfiiggesztése indokol.

Kelt: Budapesten, 2019, oktéber 11. napjan

FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség, Kereszténydemokrata Néppart, Osszefogas
Egyesiilet, T. Mész4dros Andras Jézsef, Dr. Bics Istvan, Simé Karoly, Antunovits Antal,
Riebel Zs6fia, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, J6zsa Csaba L4sz16, Demijén Attila,
Fiilép Sandomé, Zélyomi Adam, Barits Maté, Takdcs Eva,
mint Inditvanyozok képviseletében:

DR. SZABO OSZKAR LEVENTE

Szabd, Kocsis és Tarsa Ugyvédi I
e ; . i

Mellékletek:

- Vegzés

- Ugyvedi meghatalmazas

- Dr. Aradszki Andras meghatalmazisa, amely igazolja, hogy jogosult eljami a FIDESZ -
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Neéppart jelsld szervezetek
képviseletében és Simé Karoly meghatalmazisa, amely igazolja, hogy Dr. Aradszki Andrds
helyett jogosult eljami a FIDESZ ~ Magyar Polgiri Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jel5l6 szervezetek képviseletében

- Osszefogas Egyesiilet nyilvantartasi adatai, amely igazolja, hogy T. Mészaros Andris
Jozsef elnSk jogosult eljami az Egyesiilet képviseletében
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