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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2019. (XI. 5.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [télétabla 32.Pk.50.036/2019/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
.

1. A Szabé, Kocsis és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintéz8: dr. Szab6 Oszkdr Levente tigyvéd) altal képviselt Fidesz—
Magyar Polgéri Szovetség jel6ld szervezet, Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezet, Osszefogds Egyesii-
let jel6l6 szervezet, T. Mészaros Andras J6zsef, Erd Megyei Jogl Varos polgarmestere, dr. Bacs Istvan, Erd Me-
gyei Jogu Varos alpolgarmestere, Simé Kéroly, Erd Megyei Jogl Véros alpolgdrmestere, Antunovits Antal, Riebel
Zsofia Zsuzsanna, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, J6zsa Csaba Laszl6, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Z6-
lyomi Addm, Barits Mété, Takadcs Eva inditvdnyozok (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képviseldjiik dtjan
a Févarosi [tél6tabla 2019. oktéber 8. napjan hozott 32.Pk.50.036/2019/2. sorszdml végzésével szemben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmdnybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan 2019. oktéber 11-én alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

Kérték az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, hogy az Alkot-
mdnybirésag semmisitse meg a Févdrosi [tél6tdbla végzését, mivel az sérti az inditvanyozék véleménynyilvani-
tasi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés], politikai tevékenységiik gyakorlasahoz val6 jogat [Alaptor-
vény VIII. cikk (3) bekezdés], a tisztességes hatdsagi eljardsokhoz valé jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
és a tisztességes birdsagi eljarasokhoz valo jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és ezeken keresztiil,
illetve ezek mellett az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotményjogi panaszra okot ad6 ligyben a Févarosi [tél6tabla 32.Pk.50.036/2019/2. sorszami végzése
a Pest Megyei Teriileti Bizottsag 2019. oktober 2-dn napjan meghozott, 153/2019. (X. 2.) FVB szdmu hatdrozatat
— az Erd Megyei Jogd Vérosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szdmU hatérozatara kiterjed6en —
részben megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy ,T. Mészdros Andras polgarmesterjelolt, Antunovits Antal,
Simé Karoly, Riebel Zséfia, Dr. Bacs Istvan, Recsnyik Richdrd, Kopor Tihamér, Jézsa Csaba Laszl6, Demjén
Attila, Fiilop Sandorné, Z6lyomi Adam, Barits Maté és Takdcs Eva képviselGjeldltek, tovabba a Fidesz-KDNP-
Osszefogds Egyesiilet, mint jelol§ szervezetek, megsértették és folyamatosan fenndllé jogsértd allapotra tekin-
tettel jelenleg is megsértik a valasztas tisztasaganak, a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozott esélyegyenlGség,
tovabba a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét azzal, hogy olyan kampanyeszkdzoket haszndl-
nak, amelyek arculati elemei, a valasztéi akarat befolyasoldsara alkalmas médon azonosak az Onkorményzat
altal a Modern Vdrosok Programban hasznalt arculati elemekkel. A nevezetteket a tovabbi jogszabalysértésts|
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eltiltja. Egyebekben az Erd Megyei Jogl Helyi Valasztdsi Bizottsag 135/2019. (IX. 26.) szami hatdrozatat hely-
benhagyja.”

A végzés szerint a kifogastevék képviselGje 2019. szeptember 26. napjan kifogast nydjtott be az Erd Megyei
Jogl Vérosi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz. A Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérték annak meg-
allapitasat, hogy T. Mészaros Andrds polgarmesterjeldlt, Antunovits Antal, Simé Karoly, Riebel Zséfia, Dr. Bacs
Istvan, Recsnyik Richard, Kopor Tihamér, J6zsa Csaba Laszl6, Demjén Attila, Fiilop Sandorné, Z6lyomi Adam,
Barits Maté és Takacs Eva képviselGjeldltek, tovdbba a Fidesz-KDNP-Osszefogds Egyesiilet, mint jelsl6 szerve-
zetek, megsértették és folyamatosan fennadll6 jogsértd dllapotra tekintettel jelenleg is megsértik a Ve. 2. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti, vdlasztdsok tisztasdgara, c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol
szervezetek kozott és e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Kérték, hogy
a Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan nevezetteket a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsak el, és c¢) pont
alapjan, a szandékos jogsértés miatt birsagot szabjanak ki a jeloltekre és jelol§ szervezetekre is. ElGadtak, hogy
Erd Megyei Jogt Varos Onkormanyzata 2019. évben az Erdi Modern Varosok Program kommunikaci6janak
részeként egységes arculatot alakitott ki egy gazdasagi tarsasaggal kotott szerz6dés alapjan. Az egységes arcu-
lati elemek felhasznélaséval végzi az Onkorményzat a 2019-es koltségvetési évben kozel 52 milliard forintos
Modern Vérosok Program (a tovdbbiakban: MVP) kommunikaciéjat a hivatalos honlapon, az események meg-
hivéiban, a kbzzétett hirdetéseken.

A valasztasi kampanyiddszak kezdetétSl a megnevezett jeloltek és jel6lS szervezetek olyan kampdnyeszkdzo-
ket hasznalnak, amelyek arculati elemei oly mértékben azonosak a kdzpénzbdl folytatott kommunikacios (rek-
lam) tevékenységgel, hogy a kiilonbség tudatosan nem vagy nehezen észlelhets. Megjegyezték azt is, hogy
az Onkormdnyzat altal a MVP-ban haszndlt arculati elemek olyan mértékben azonosak a Fidesz-KDNP-
Osszefogds Egyesiilet altal vélasztasi kampanyban haszndlt elemekkel, amelyek a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto feltételeirdl és egyes korlatair6l sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény 3. § g) pontja szerint tudatosan nem
észlelhetd reklamnak mindsilnének és alkalmazasuk a 11. § rendelkezései kovetkeztében tiltva lennének.
Az itél6tablai végzés indokolasaban ismertetettek szerint a kifogashoz mellékelt iratokbdl lathatéan a jeldltek
altal alkalmazott szin- és szlogen (jelszd) hasznalat és felépités (szerkesztés) fG elemeiben szinte teljesen azonos,
azaz OsszetéveszthetG a kozpénzbdl finanszirozott MVP-hoz kapcsoléddan szintén kézpénzbdl létrehozott/
beszerzett, valamennyi kommunikdciés csatornan alkalmazott egységes arculattal, ezért alkalmas a Fidesz-
KDNP-Osszefogds Egyesiilet jelolS szervezet és jeldltjeinek a népszerGsitésére, tamogatdsara valé dsztonzésre,
tovabba egyértelmden ezen jelol§ szervezetek jelszavat népszer(siti, ahhoz hasonlé6 médon jelenik meg.
Mindez jogsért6 médon nagyfoki versenyelényt biztosit T. Mészaros Andrés és a Fidesz-KDNP-Osszefogds
Egyesiilet jel0lG szervezet és valamennyi jeloltje szamara, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
valasztasok tisztasagdra, c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott és e)
pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

1.2. Az Erd Megyei Jogd Varosi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 135/2019. (IX. 26.) szdmd
hatdrozataval a kifogast elutasitotta.

A hatarozattal szemben a kifogastevSk képvisel&jik atjan 2019. szeptember 29-én fellebbezést nydujtottak be
a Pest Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Eladtdk, hogy az érdi valasztépolgarok
minden az érdi MVP keretében megvaldsul6 fejlesztést bemutatd rekldmok (plakatok, éridsplakatok, 6nallé
hirdet§ berendezések, internetes reklamok) grafikai elemével taldlkozhatnak a Fidesz-KDNP-Osszefogés Egye-
siilet jeloltjeinek vélasztasi plakdtjain. Ezzel a Fidesz-KDNP-Osszefogds Egyesiilet jelolS szervezet jogellenes
elényhoz jut mas jelols szervezetekkel szemben. A kifogasban csatolt bizonyitékokbd6l megallapithato, hogy
az érdi MVP rekldmiizenetei mdr tobb mint egy éve lathatéak Erden. Azzal, hogy a Fidesz-KDNP-Osszefogas
Egyesiilet azonos, a MVP grafikai elemeit6l érdemben el nem kiilonils elemeket tartalmazo valasztasi plakato-
kat és hirdetéseket hasznal, a Ve.-ben meghatarozott 50 napos kampanyidGszakhoz képest jelentGsen hosszabb
id6tartamd rekldmid@szakot nyert. A mar tobb mint egy éve futé Erdi Modern Varosok Program grafikai eleme-
inek felhaszndlaséaval, az arra valé ,racsatlakozassal” a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet jel6l6 szerveztek
mar egy ,bejdratott,” az érdi valasztopolgarok altal egy éve szinte minden nap latott, ezéltal hatékonyabb és
erGsebben haté kampanyeszkdzhoz jutottak, amellyel mas, érdi jel6lS szervezet, akik nem voltak jogosultak
a grafikai elemek hasznalatara, hatranyba keriiltek, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség
elve megbomlott. Kifejtették, hogy a HVB ilésen felszélalt dr. Bacs Istvan el6addsabol megallapithato, hogy
a Fidesz-KDNP-Osszefogas Egyesiilet a kozpénzbdl kialakitott érdi MVP grafikdi rekldmelemeit hasznalja, azt
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a sajat kampanyérdekiikben polgarjogi szerz&dés Gtjan ,kisajatitottak”, azt mas jel6l6 szervezetek nem hasznal-
hatjak. Ezzel olyan jogtalan el6nyhoz jutottak, amely a jeloltek és jelolS szervezetek esélyegyenlGségét ismétel-
ten megbontotta.

A TVB 153/2019. (X. 2.) szamU hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a fellebbezést a jelol§ szervezetek képviseletében benydijté személy a HVB delegalt
tagja. A Ve. 223. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem nydjthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bi-
zottsdg és annak tagja. A Ve. dltalanosan fogalmaz, azonban a TVB értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy
a vélasztasi bizottsag tagja sem sajat nevében, sem megbizottként nem nydjthat be fellebbezést.

A TVB hatarozatdval szemben a Magyar Szocialista Pért (kérelmez8) nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Févarosi [tél6tabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a TVB 2019. oktéber 2. napjan meghozott
153/2019. (X. 2.) szdamd TVB hatdrozatat (@ HVB 135/2019. (IX. 26.) szdmd hatdrozatara is kiterjed6en) dgy val-
toztassa meg, hogy a fellebbezést érdemben elbiralva a kifogasnak adjon helyt.

Az itélGtabla megdllapitotta, hogy a TVB tévesen értelmezte a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt.
A szabalyozas nem vonatkoztathaté a természetes személy dltal, valamely a jogi személy érdekében, képvise-
I6ként {a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.] 6:11. § (1) bekezdés} benyj-
tott fellebbezésre. Mivel a kérelmezé fellilvizsgalati kérelme alapos volt és a TVB hatdrozataban foglalt okbdl
a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil nem volt elutasithat6, a Févarosi [télétabla a Ve. 231. § (4) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva a fellebbezésben, illetve a kifogasban foglaltak alapjan kellett érdemben vizsgalédnia.
Az itélGtabla megitélése szerint elsdlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az arculati elemek kérelmezdk altal
allitott nehezen észlelhetd kilonbsége, sszetéveszthets jellege megallapithato-e. Ezt kdvetGen kellett azt meg-
itéIni, hogy ha a jelentGs hasonlésag megallapithatd, tgy ez a korilmény alkalmas-e a vélasztas tisztasaga,
a jeloltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenlség, illetve a johiszem( joggyakorlds elvének megsértésére
[Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), e) pontok].

A Févaérosi [tél6tabla szamba vette az MVP és a vélasztasi kampany eszkdzeinek grafikai szinhasznalati tipogra-
fiai elemeit. A rendelkezésre all6 iratok és fényképek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a jel6l6 szervezetek és
jeloltek altal hasznalt arculati elemek az MVP dltal hasznalt arculati elemekkel igen erds hasonlésagot mutat-
nak. Az MVP altal hattérként hangstlyosan hasznalt alapszine, meghatarozé eleme megegyezik a jeloltek kam-
panyeszkozein alkalmazott szinnel. Az alkalmazas aranya is egyez6. A fényképek elhelyezésére szolgalé ha-
romszogek geometridja, elforgatasa, az eszk6zokon alkalmazott megjelenitési méd azonos. A nemzeti zaszI6
szineinek felhaszndlasa teljesen azonos jellegli — vékony savok, azonos délésszogl, esetenként mads iranyd,
az adott feliiletet csak részben dtszelS. Az alkalmazott bet(itipus és annak szinhasznalata tdlnyomérészt azo-
nos. Az MVP szlogenje, amely minden megjelenésen lathato: ,Erd épiil!” A jeldltek kampanyeszkozein feltall-
haté jelmondat: ,Erdet épitjiik!”, vagy ,Epitjiik Erdet!” Az egyetlen Iényegi kiilonbség, hogy az 6nkormanyzati
kiadvanyokon a varos cimere, mig a jeloltek kampanyeszkozein a tdmogaté jelol§ szervezetek logdja lathato.
Egyedil a polgarmesterjelolt buszmegdlloban kihelyezett plakatjan taldlhaté a varos cimerének egyik részéhez
hasonlatos ,vizjel”.

Az itél6tabla ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a megdllapitott jelentds hasonlosag mellett készitett kampany-
anyagok hasznalata sérti-e a vdlasztas tisztasagat, a jeloltek és jelolG szervezetek kozotti esélyegyenlGséget,
illetve a johiszem( joggyakorlas elvét.

A vélasztds tisztasaganak alapelvét sérti az olyan magatartas, melynek eredményeképpen a valaszt6i akarat
szabad kifejezése korlatozédik, kiilondsen, ha a magatartds megtéveszti valasztokat és ezdltal a politikai ellen-
fél valasztasi esélyeit csokkenti. A johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének sérelme akkor kovetkezik
be, ha abban felismerhetGen megnyilvanul a formalis jogkovetés mellett az adott jogintézményben rejl§ tarta-
lom kihasznaldsara valé iranyultsag. Az esélyegyenl&ség alapelve akkor sériilhet, ha a jel6ltek olyan tamogatds-
ban részesiiltek, amely észszer( indok nélkiil privilegizalta Gket. Az itél6tabla megallapitotta, hogy arra helyt-
alléan hivatkoztak az észrevételt tevSk, hogy a fellebbezésben felhozott kiriai dontések olyan esetekkel
foglalkoztak, amelyeknek a perbeli eseményektdl eltéré sorrendisége volt. Az 6nkormanyzati eredményeket
bemutaté kiadvany, amely a kampanyidGszakban jutott el a hdztartasokba, a jelolt arculati elemeit mutaté kam-
panyeszkdzhoz volt hasonlatos (Kdria Kvk.1V.37.360/2014/2. szdm hatarozat). Egy misorszolgdltaté a Kormany
olyan politikai reklamhirdetését tette kozzé kampanyidGszakban, amelynek jelmondata, illetve vizudlis meg-
jelenése nagy hasonlésdgot mutatott az egyik valasztason indulé part dltal kiadott hirdetésekkel (Kdria
37.328/2014/6. szamu hatdrozat). Ezen esetekben az alapelvi sérelem azaltal kovetkezett be, hogy ezen cselek-
ményekkel az 6nkormadnyzat, illetve az dllam a partok szabad versenyébe avatkozott azdltal, hogy egy part
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melletti kiallasnak tdnt fel egy-egy kampanyeszkoz jellemzd elemének atvétele. Jelen esetben a kampdnyesz-
kozokkel célzott helyi kdzosség tudataban az MVP arculati elemei az 6nkormanyzathoz kotédnek, kifejezetten
az eredményekhez, hiszen azok bemutatasdhoz keriiltek kialakitasra, felhaszndlasra. A helyi koztudatban a va-
rosi eredményekhez kothetS arculattal megjelens személyekhez emiatt kifejezetten az eredményesség tarsul.
Az 6nkormdnyzati feladatokkal Gsszefliggd tevékenység 6sszemosodik a valasztasi kampanytevékenységgel.
Az MVP arculata és a jel6l§ szervezetek kampdanydban hasznalt elemek 6sszekapcsolasa szandékolt hatést kelt,
a kordbbi vizudlis elemek Osszetéveszthetetlen felhasznaldsaval felismerhet§ atalakitasaval és atvételével. A je-
1616 szervezeteknek ez a megoldds kontinuitast biztosit, a bejdratot vizudlis hataskeltéssel ismerdssé teszi
a kampdny eszkozeit. Ezaltal a szemlél6 mar egy megszokott brand-del taldlkozik. Ez a megszokottsag és isme-
résség elényt biztosit.

Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tdbla arra kovetkeztetett, hogy a jelél6 szervezetek kampanya olyan eszké-
zokre éplilt, amelyek az egyéb vélasztas soran versengé jelold szervezetekkel és jeloltekkel szemben a kifogds-
ban érintett jel6l6 szervezeteket és jelolteket elénydsebb helyzetbe juttatta. A Févarosi [tél6tabla megallapitotta
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmeket és a jogsértGket a Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

2. A panasz értelmében az itélGtabla végzése az Alaptorvény tobb rendelkezését sérti.

2.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kérében a panasz
azt adja el6, hogy a tisztességes és részrehajlast nélkiiloz4 eljaras biztositékaként irja el§ a Ve. 223. § (2) bekez-
dése, hogy ,nem nydjthat be fellebbezést és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet az tigyben eljart valasztasi bizott-
sdg és annak tagja”. A tisztességes eljdrashoz val6 alapjog érvényesitése érdekében nem vehet részt az tigy ér-
demi elbirdlasaban olyan személy, aki egyébként valamely fél lgyhoz f(iz6d6 akaratdt, vdrakozasait
csatorndzza be a jogalkalmazas folyamataba. Ellenkezé esetben a dontéshozatalban valamely fél elvarasai jut-
hatnanak érvényre, a részrehajlasmentes jogalkalmazasi folyamat pedig nyilvanvaléan ellehetetleniilne. Miként
a Févarosi [télétabla érintett végzése is tényként rogziti, a kifogastevék 2019. szeptember 29-én fellebbezést
nydjtottak be az elsg fokon hozott hatarozattal szemben, melynek vonatkozdsaban a kifogastevék meghatalma-
zason alapul6 képviseletét olyan személy latta el, aki az elsé fokon eljart HVB tagjaként mar eljart az tigyben.
Ezen kiviil az inditvanyozéknak nem biztositott lehetGséget az itélGtabla arra, hogy a fellebbezésre észrevéte-
leiket megtegyék, noha a fellebbezés nemcsak eljardsjogi szempontbdl tdmadta a TVB hatarozatat, hanem ér-
demben is. Eppen a Févarosi [télétabla 4ltal hivatkozott 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat fejti ki, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a jelols szervezetek javara a birdsagi eljarasban kell-e jogot biztositani
a nyilatkozattételre az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Megvaltoztaté dontéshez az érintettek
részvételi lehetGsége nem keriilheté meg.

Allaspontjuk szerint az itél6tabla azon megdllapitasa, hogy a Ve. 223. § (2) bekezdésében foglalt tiltast dgy kell
értelmezni, hogy a valasztasi bizottsag tagja csak sajat nevében nem nydjthat be jogorvoslati kérelmet, silyosan
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt rendelkezéseit. Tényként rogzithetd,
hogy az elsé fokon eljart HVB tagja nydjtott be fellebbezést a HVB dontése ellen. Ebbdl kovetkezik, hogy az in-
ditvanyozék Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, részrehajlas nélkdili, tisztességes hatdsagi tigy-
intézéshez vald joga is stlyosan sériilt.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme a kozlés hidnya miatt: a panasz szerint az inditva-
nyozokkal a Févarosi [télétabla a végzést a Ve. 232. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott médon nem
kozolte, ez stlyosan sérti inditvanyozék Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjogat, kilono-
sen arra tekintettel, hogy rajuk nézve rendkivil silyos jogkovetkezményt rendel alkalmazni, ezzel pedig 6nma-
gaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogok sérelme beko-
vetkezik.

2.3. Az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésének és IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a panasz hivat-
kozik arra, hogy ezek az alapvet§ jogok biztositjak azt, hogy egy part sajat véleményeit, elképzeléseit megfor-
malja, azokat kinyilvanitsa, tovabba sajat 6nazonossagidhoz kapcsol6dé ideoldgidjat és ahhoz tarsulé megjele-
nési formait szabadon hasznalhassa, kozvetithesse a valasztok irdanyaba. Nem lehet vitas, hogy az inditvanyozdék
jelol@szervezeteinek koztudatban kialakult szine a narancssarga. Az a tény, hogy egyébként egy dnkormanyzat
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mint partoktol figgetlen entitds valamely programjat narancssarga szinnel jellte, nem vonhatja maga utan egy
part oldalan azon kételezettséget, hogy — az 6nkormdnyzati arculathasznalatot figyelembe véve — korabban
kialakult, sajat dnazonossdganak kifejezésétdl tartézkodjon. Az ilyen megszoritds a partok szabad mikodésé-
nek, onkifejezésének alapjogi elvével iitkdzne, ekként az inditvanyozék véleménynyilvanitasi szabadsagdnak és
szabad politikai tevékenységéhez f(iz6d6 joganak mint alkotmanyos alapjogainak indokolatlan sérelmét okoz-
nak.

A Févarosi [tél6tabla az inditvanyozokat arra tekintettel tiltotta el sajat sziniikkel torténd megjelenéstél, hogy
egy attol fuggetlen, a kampanyidGszakot megel6zGen kihelyezett 6nkormanyzati plakat hasonlatos megjelenés-
sel birt. Mindezzel az inditvanyozé jelolGszervezetek szabad miikodéséhez és tevékenységéhez, tovabba sza-
bad megjelenéséhez és véleménynyilvanitdsdhoz f(iz8d6 jogait korlatozta jelentdsen, ebbdl kovetkezéen pedig
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, valamint VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogaik sériiltek.

A panasz értelmében a jel6lGszervezetek esélyegyenlGségét sértd felerdsité hatas kizarélag abban az esetben
kovetkezhet be, ha az 6nkormanyzat plakatjai a jelol§ szervezetek plakatjai mellett allnak. Ilyen korilmény
az inditvanyozok plakatjai és az 6nkormanyzat plakatjai vonatkozasaban nem dlltak fenn, és ha fenn is alltak
volna, a Kdria gyakorlatat figyelembe véve, legfeljebb az 6nkormdnyzatot lehetett volna marasztalni. A Kiria
gyakorlata alapjan sem 6nmagdaban a szinhaszndlat, sem 6nmagaban a ,kozosen értiik el” felirat, sem 6nmaga-
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ban az dnkormanyzat tevékenységét népszerdsits jelleg torvényességi szempontbol nem kifogasolhato.
Il

Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett rendelkezései:

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

LV cikk (3) Partok az egyestilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kbzrem-
kodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok kdzhatalmat kozvetlentl nem gyakorol-
hatnak.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. oktéber 17. napjan befogadta.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy a Ve. torvényi alapelveit (johiszemd, rendeltetésszer( jog-
gyakorlas) értelmezéssel a birdsag kiegészitheti-e oly médon, hogy abba beletartozik az 6nkormanyzat 4ltal
2019 janudrjaban, vagyis hénapokkal a valasztdsi kampany el6tt haszndlt hirdetés egyes elemeivel 6sszehason-
lithat6, de a jel6lS szervezet altal kozzétett vélasztasi plakatok hasznalatanak a tiltdsa is (véleményszabadsag
gyakorlasa valasztasi kampanyban). Masképpen megfogalmazva: a jelolGszervezetek, a jeloltek sértik-e
az esélyegyenl|Gséget, a valasztasi kampanyban az 6nkormanyzat semlegessége kovetelményét, ha a jelolGszer-
vezet (jel6lt) az 6nkormdnyzat altal kordbban hasznalt hirdetésben foglaltakkal 6sszehasonlithato, de legalabb
részben a sajat identitdsdhoz elvdlaszthatatlanul hozzatartoz6 vizualis elemeket is tartalmazé plakatokat hasz-
nal a valasztasi kampanyban.

Az itélGtabla az értelmezéssel tovabblépett a Kiria kordbbi, Kvk.IV.37.360/2014/2. szamd, 2014. marcius 21.
napjan kelt végzésén, amely megallapitotta, hogy ,a jeloltek és a jelolG szervezetek kozotti esélyegyenl&ség
alapelvét sértik a Nyiregyhdaza Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak eredményeit népszer(sit§ azon plaka-
tok, melyeket az orszaggyilési képvisel6k valasztasan indul6 jelolt kampanyplakatja mellett, illetve azzal vizu-
alisan érintkezve, az lgyben kifogasolt médon helyeztek ki. A Kiria egyidejlileg Nyiregyhdza Megyei Jogu
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Véros Onkormanyzatat eltiltotta a tovdbbi jogsértéstl.” (Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
2014 februdrjdban olyan plakatkampdnyba kezdett, mely megjelenésében és id6zitésével a Fidesz jeloltjeinek
kampanyat erdsitette.)

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés tovabbd, hogy a Ve. 223. § (2) bekezdése értelmezhet6-e dgy, aho-
gyan azt az itél6tabla tette: a helyi valasztasi bizottsag tagja nydjthat-e be kifogast ahhoz a valasztasi bizottsag-
hoz, amelynek a tagja, tovabba eljarhat-e képvisel6ként az els6fokd hatarozatot kovets jogorvoslati eljarasok-
ban (tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog).

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,lalz alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitja meg”.

Az Alkotmanybirésag ezt az alapvet§ szabdlyt a kampanytevékenység korlatozdsa vonatkozasaban is alkal-
mazta tobb hatdrozatban is: ,[A] Ve. 144. §-anak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapel-
veit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszer(” {3130/2018.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben valamely alapjog korlatozasat nem
kozvetlenil a torvényi szabdly eredményezte, hanem annak a birésdg altali értelmezése, alkalmazasa: ,[alz
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje minde-
nekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korla-
tozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korldtozasét kizaré-
lag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}

Az itélGtabla végzése a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti valasztasi alapelvi sérelmeket dllapitotta
meg. A Ve. 2. § (1) bekezdése elGirja, hogy a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni az alapelveket, a 208. § pedig valasztasi kifogas benydjtasat nmagaban a vélasztasi eljaras alapelvei-
nek megsértésére hivatkozassal is lehet6vé teszi. A valasztasi eljaras alapelvei tehét jogilag kikényszerithet§
tartalmd normdk, amelyek az Alaptorvény I. cikke szerint alapjog-korlatozas térvényi alapjaul szolgalhatnak.
Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,la] valasztasi eljaras soran
a vélasztasi szervek kifogast elbirdlé dontéseit feliilvizsgalé birésdgok a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiillonosen a szoros eljarasi hatarid6k kovetkeztében széleskorl bizonyitasi
eljardst nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljards jogorvoslati rendszerében eljaré birésdgoknak is
figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolas [39]-[40]).

Mivel egy-egy vélasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytdn — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely
alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kdvetkezGen az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd
alkalmazasakor a bir6sagra még fokozottabb felelGsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gya-
korlast érint, az értelmezési mozgdstér keretein beliil a birésdgnak kell gondosodnia az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesit6 alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.

2. A vizsgalt bir6i dontés nem allapitja meg, hogy az 6nkormanyzat segitette volna a jelolGszervezetek kampa-
nyat. S6t, a panasz utal r4, hogy ,minddsszesen 8 db Modem Varosok Programmal kapcsolatos ériasplakat volt
kihelyezve, ezzel szemben az inditvanyozok vélasztasi kampanyahoz kapcsolédéan 980 db villanyoszlopon
elhelyezett plakat, 25 db driasplakat és 26 db Citylight plakat volt egyidejileg kihelyezve. [...] olyan eset nem
merdlt fel, ahol a Modem Vérosok Programmal kapcsolatos éridsplakatok és az inditvanyozok vélasztasi
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kampanyahoz kapcsol6do plakatok egymds mellett, vizualis 6sszekapcsoltsdg megvalésitasaval keriltek volna
kihelyezésre.”

A jelen tigyben az itél6tabla végzésének alaptorvény-ellenessége Gnmagaban amiatt megallapithatd, hogy a bi-
rosag értelmezésében nem ismerhetGek fel az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelési szempont-
jai, s6t, a dontésében nem is volt figyelemmel a jogsértének mindsitett magatartas alapjogi 6sszefliggésére.
Az itél6tabla tehdt a jogalkalmazds soran az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 modon nem az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jart el. Nem vette figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy a jel6l
szervezetek és jeloltek kommunikacidja a vélemény kinyilvanitdsdnak mindsil, amely a sz6lds- és sajtészabad-
sag védelmi koréhez tartozik.

Az itél6tabla eljarasi kérdésként azzal foglalkozott, hogy a valasztdsi bizottsagi tag fellebbezést a Ve. 223. §
(2) bekezdése alkalmazdsa mellett, a Ptk. 6:11. § (1) bekezdése felhivasaval benydjthatott-e jelol§ szervezet
képviseletében. Az ligy érdemében a végzés pedig kizdrdlag azt vizsgélta, hogy a valasztasi plakatok ,0sszeté-
veszthetd jellege megallapithat6-e”, és ,ez a korilmény [ti. a »jelentds hasonlésag«] alkalmas-e a vélasztas
tisztasaga, a jeloltek és jelol§ szervezetek kozotti esélyegyenlGség, illetve a johiszem( joggyakorlds elvének
megsértésére [Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢), e) pontok].” Ennek érdekében a Févarosi itél6tabla ,szamba vette
az MVP és a vélasztasi kampany eszkozeinek grafikai szinhasznalati tipografiai elemeit”. Sem az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének felhivasa, sem az Alaptorvény 28. cikke alkalmazdsa nem szerepel a végzés indoko-
lasaban.

A jelol&szervezetnek a vdlasztasi kampanyban — szemben az allami, nkormdnyzati szervekkel, a kozszolgala-
ti médiaval, a kozszolgdltatokkal — nem feladata az esélyegyenlGség biztositasa. A végzés nem allami, 6nkor-
manyzati szervek vagy a kozszolgalati média, vagy valamely kozszolgaltat6, hanem jel6l§ szervezetek és jelol-
tek elmarasztalasardl szol. Az esélyegyenlGség a valasztéjogi torvény szempontjabdl azt jelenti a vélemény-
szabadsag tiikrében, hogy az dllam azonos feltételeket kételes biztositani azoknak, akik el kivannak indulni
a valasztasokon. Valasztasi kampanyban a plakatok hasznalataval kapcsolatos kuriai gyakorlat pedig a szabad
plakatolas aldli kivételeket a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa érdekében szikitGen értelmezi
(3065/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat; a Kdria Kvk.ll1.37.355/2014/3. szamd, Kvk.1.37.476/2014/3. szamg,
Kvk.l11.37.399/2014/3. szamd, Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzései).

3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ebben az ligyben is tartézkodik attél, hogy az altaldnos hataskord
bir6sagokra bizott torvényértelmezés felelGsségét atvegye. Az Alkotmanybirdsag szerint a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birésdgok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hata-
rozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag ne hatarozhatna meg alapvet§ jog érvényesitésébdl
eredd értelmezési szempontokat. Az Alkotmanybirésag 3065/2014. (lll. 26.) AB hatdrozata mar 4llast foglalt
abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmi kore kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanyte-
vékenységre, amelynek egyik eszkoze a vélasztdsi plakatok készitése és elhelyezése. Ezért a kampanytevékeny-
ség — ezek kozott a plakatok elhelyezése és tartalma — korlatozasanak a megitélésekor minden esetben tekintet-
tel kell lenni a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogra és a politikai kommunikacié kiemelt alkotmanyos
védelmére.

A véleménynyilvanitashoz val6 jog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan csak torvényben korlatozhato,
ezért kifejezett torvényi szabdly hidnya esetében az alapjog-korldtozas sziikségességét nem lehet biréi jogértel-
mezéssel potolni oly médon, mint ahogyan azt az itél6tabla tette. Onmagéaban az, hogy jelolGszervezetek és
jeloltek altal valasztdsi kampanyban kozzétett valasztasi plakatok egyes grafikai elemei 6nkormanyzat altal
korabban alkalmazott reklam egyes elemeire emlékezetnek (a bir6i dontés sz6hasznalata szerint az ,az arculati
elemek megtéveszt6 hasonlésaga”), nem veti fel a valasztasi elvek sérelmét mindaddig, amig azonosithato,
felismerhet§ a valasztasi plakat kozzétevdje.

Ezzel azonosan foglalt dllast az Alkotmdnybirésag hasonlé plakat-tigyben 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata
indokoldsanak [20]-[22] bekezdéseiben. A jelen esetben sem a valasztasi bizottsagok, sem a birésag nem alla-
pitotta meg a jel6lGszervezetek és a jeloltek altal hasznalt plakatokrél, hogy azokrél nem derdl ki, a vélasztasi
plakatokat mely jelol6 szervezet vagy jelolt tette kozzé. A konkrét tigyben nem merdilt fel az sem, hogy az 6n-
kormadnyzat a széban forgé jelolGszervezetek és jeloltek kampanyat tdmogatta volna, az 6nkormanyzatot érinté
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kifogasajelen tigyben nemvolt. Az itél6tabla az értelmezéssel tovabblépetta Kiria kordbbi, Kvk.1V.37.360/2014/2.
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szamd, 2014. marcius 21. napjan kelt végzésén. Az itélGtabla tamadott dontése a Ve. alapelvi rendelkezéseire
hivatkozassal — azok értelmezése Gtjan — allitott a plakatok elhelyezése elé tartalmi korlatot, anélkil, hogy
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal védett alapjog korlatozasanak alaptorvényi feltétele fennallt volna.

[44] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a végzést megsemmisitette. A végzés végrehajtasanak felflig-
gesztésére jelen esetben az 6nkormdnyzati valasztas napja utan, 2019. oktéber 14-én az Alkotmanybirésagra
érkezett alkotmanyjogi panasz kapcsan a birésagot nem kellett felhivni. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat alatt
az itélgtabla végzésének végrehajtasa mar nem hathat ki az inditvanyozoknak az énkorményzati valasztasok
kampanyidGszakaban jogszer(ien végezhets tevékenységére.

[45] 4. Az Alkotmanybir6sag, ha valamely bir6i dontés alaptorvény-ellenességét egy alapvetd jog tekintetében mar
megallapitotta, akkor altaldban mell6zi a tovébbi alapjogok inditvanyban allitott sérelmének a vizsgalatat.
A megsemmisitésre tekintettel jelen esetben nem vizsgélta az Alkotmanybirésdg az inditvany tovabbi részét.

Budapest, 2019. oktdber 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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