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(,Kérelmezd” vagy ,Alperes”) az Alkotmanybir6sagroél (,Abtv.”) sz6l6 2011. évi CLL térvény 27.
§ alapjan, hivatkozva a Tisztelt Alkotmanybirdsag -/1. szamon nyilvantartott tajékoztatod levelére
az alabbi

alkotmanyjogi
panaszt
terjesztem el valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalva.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V.20.236/2020/4. szamon nyilvéntartott itéletének, és a feliilvizsgalati
itéletének alapjaul szolgalé Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4. és Kecskeméti
Jarasbirésag 7.G.22.469/2017/16. szamon nyilvantartott itéletének alaptorvény-ellenességét
megallapitani, és - tekintettel az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére és 28. cikk (1)
bekezdésére - az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint sziveskedjen megsemmisiteni.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el§:

NYILATKOZAT

1 Nyilatkozom, hogy az Abtv. 26. § (1) b) pontjadban foglaltak szerint valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritettem, illetve egyéb jogorvoslati lehetdség nincsen mar
biztositva.

([ Nyilatkozom, hogy folyamatban 1év§ feliilvizsgélati eljaras a Kuria elétt, illetve perujitas
nincsen az iigyben.

1.3. Nyilatkozom, hogy a Ktria, mint feliilvizsgalati bir6sag itéletének atvételi idépontja 2020.
november 26. napja. Az itéletet a Kérelmez§ meghatalmazott jogi képviselgje vette at
elektronikusan,

1.4. Nyilatkozom, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.V.20.236/2020/4. szamon

nyilvantartott itélete a Kérelmezd (alperes) jogait érinti, mivel a déntés a Kérelmezdre
rendelkezést tartalmaz.

1.5. Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését,

1.6. Nyilatkozom, hogy alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére az ad alapot, hogy a kérdéses
peres eljaras Alpereseként allaspontom szerint sérelem ért.

135 Eldadom, hogy a feliilvizsgalati itélet, valamint a jogerds itélet sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikk (1) bekezdését.
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. ~Felperes”), mint vallalkozb és az Alperes, mint megrendel6 kozdtt 2011. januar 3-an
generalkivitelezdi vallalkozasi szerzédés (,,Szerzédés”) jott 1étre a _
. szam alatti ingatlanon tervezett 5 lakasos lakoéépiilet és 1 iizlet kivitelezi munkaira
156.988.000 forint nettd egydsszegli atalanyar mellett.

A Szerzédés 2. pontja szerint a teljesitési hatarid6 az épitési napléban régzitett atadas-
atvétel napjatél szamitott g hénap.

A 4. pont értelmében az Alperes altal aldirt teljesitést igazol6 jegyzdkonyvek alapjan a
Felperes részszamldzésra - 4 részszamla, 1 végszamla - jogosult. A 2. részszamla, illetve
a végszamla kifizetése soran a vallalkozd koteles a megrendeld részére nyilatkozatot adni
arrél, hogy az altala foglalkoztatott alvallalkoz¢ felé tartozasa nincs.

A Szerz6dés 8. pontjdban a felek a teljesitési litemterv szerinti részhataridé és a
véghatarid6 tallépése esetére 100.000 forint/nap késedelmi kotbért kotottek ki.
Rogzitették, hogy a véghataridd 15 nappal torténd tillépése esetén a megrendels a kotbért
a 16. naptol jogosult érvényesiteni.

A 13. pont szerint a beépitett anyagok tulajdonjogaval a kibocsatott szamla kiegyenlitéséig
a Felperes rendelkezik.

A Szerzddés 14. pontjdban a felek a szerzédésbél fakadd jogvitakra 10.000.000 forint
értékhatarig rendes birdsagi hataskérrél rendelkeztek, 10.000.000 forint feletti perérték
esetére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett M(ik6d6 Allandé Valasztott Birdsag
kizarélagos illetékességét kototték ki.

Az épitési naplé szerint 2011. méjus 2. napjan a munkateriilet dtadas-atvétele megtortént.

A kivitelezés soran a Felperes a felek szdbeli megallapodasa és két engedélykételes
tervmodositas alapjan a kivitelezési tervdokumentaciéban nem szereplé munkakat is
elvégzett. Az épitési engedély médositasa, a liftakna kialakitasa, valamint a féldszinti
iizlethez kapcsolodd rampa kiépitése miatt volt sziikséges. A rampa épitési engedélye
2011. marcius 11-én emelkedett jogerdre.

A Felperes az Alperessel tortént szobeli megallapodas alapjan tébb, a
tervdokumentacidban szerepl§ munkat nem valdsitott meg. Egyes munkakat a
tervdokumentaciotél eltéréen mas miszaki tartalommal, mas anyag felhasznalasaval
végzett el, igy az épiilet el6tti jarda kivitelezése a tervezett térkéburkolat helyett
aszfaltburkolattal tértént.

A geotermikus f(itési-htitési rendszer kiépitéséhez a szondatervben 8 db 100 m-es furat
elkészitése szerepelt. A 2012. juniuséban kidllitott nyomaspréba jegyzdkdnyvek szerint 4
szonda hossza 65 méter.

A Felperes &ltal a teljesitésigazolasok szerint kiallitott szamlak alapjan az Alperes
148.500.000 forint vallalkozéi dijat és potmunkadij cimén 5.000.000 forintot fizetett meg
a Felperesnek.

A Felperes a kivitelezést 2012. marcius 26-an készre jelentette, a miiszaki atadas-atvétel
2012. marcius 30. napjan megtortént.
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2.2.9.

Itélet és hatalyon kiviil helyezés

A Kecskeméti Jarasbirdsdg 15.G.22.477/2013/136. szamon nyilvantartott itéletével a
birdsag kitelezte Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Felperesnek 5.273.014,- Ft
tokét és ezen Osszeg utdn 2012. marcius 30. napjatoél 2013. jinius 30. napjaig jaro, a
késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mérték( kamatét, 2013. julius 1. napjatol pedig a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett minden naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal névelt mérték{ késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a bir6sag a keresetet
elutasitja. A birdsag kotelezte a Felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Alperesnek
112.652,- Ft perkdltséget.

A Kecskeméti Jarasbirdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A Kecskeméti Térvényszék 6.Gf.20.775/2017/3. szamon nyilvantartott végzésével a
térvényszék az elséfoki birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot a
per Gjabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A fellebbezéseket a térvényszék annyiban alaposnak talalta, hogy az elséfoka eljaras
lényeges szabalyainak megsértése miatt az elséfoka itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, ezért azt a térvényszék a 1952. évi IIL térvény (,rPp.”) 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot a per Gjabb targyalasara és iijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Torvényszék eldadta, hogy A rPp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdésag a polgari ligyek
kérében felmeriilt jogvitat erre iranyuldé kérelem esetén birdlja el. A rPp. 3. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a birdsag - térvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek
altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A rPp. 121. § (1) ¢) és
e) pontja azt tartalmazza, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani, a keresetlevélben
fel kell tiintetni - egyebek mellett - a birdsag dontésére iranyulé hatarozott kérelmet
(kereseti kérelmet) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és
azok bizonyitékainak el6adasaval.

A polgari per kereteit a kereseti kérelem (rPp. 121. § (1) bekezdés) és az ellenkérelem (rPp.
139. §) hatarozzak meg, a birdsag a kereset és az ellenkérelem alapjat képezd tények koziil
a jogvita eldéntése szempontjabél lényeges vitatott tények tekintetében folytat le a rPp.
163. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eljarast és a rPp. 3. § (2) bekezdése, 213. § (1)
bekezdése és a 215. § értelmében érdemi dontést is a kereseti kérelem és az ellenkérelem
keretei kozdtt hozza meg.

A térvényszék el6adta, hogy a polgari per kereteit a Felperes altal el6terjesztett kereset
hatarozza meg, amelyhez a bir6sag - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - kdtve van,
ebbsl kovetkezik, hogy marasztalasra iranyulé kereset elGterjesztése esetén a
keresetlevélnek - egyebek mellett - kotelezd tartalmi eleme annak az Osszegnek az
egyértelmd megjelolése is, amelynek megfizetésére a Felperes az Alperest kotelezni kéri.

A torvényszék a Felperes keresetét a felterjesztett iratok alapjan vizsgalva észlelte, hogy
a vallalkozéi dij jogcimén elGterjesztett kereset kapcsan a Felperes arra hivatkozott, hogy
ténylegesen 17.350.029,- Ft vallalkozdi dijra lenne jogosult, azonban a perben csak
10.000.000,- Ft 8sszeget kivant érvényesiteni, azonban nem jelolte meg, hogy az altala
érvényesiteni kivant dsszeg hogyan valaszthaté el a teljes koveteléstdl, kovetelesének
mely részei képezik. Nem allapithaté meg, hogy melyek azok a tények és bizonyitékok,
melyek a Felperes 10.000.000,- Ft-os sszegét keresetének alapjaul szolgalnak.

Térvényszék megallapitotta, hogy Alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy a
Felperes hatarozatlan Kkeresete folytdn a birésadg és a birdéséag altal kirendelt szakértd
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tulajdonképpen a Felperes teljes kivetelésének jogszertiségét és alapos voltat vizsgalta, a
marasztalasi dsszeget a teljes felperesi kévetelés viszonylataban allapitotta meg. Ez arra
vezetett, hogy a felek altal alairt szerz6dés 11. pontjaba foglalt illetékességi kikotés
megkeriilésre keriilt, a perben a pertargy értéke és az eljarasi illeték mértéke hitelesen
nem volt megdallapithaté, a pernyertesség-pervesztesség aranya a bizonyitas
sikerességétdl fiiggetleniil keriilt megallapitasra.

A torvényszék allaspontja az volt, hogy az els6fokii biroésag a kereset pontos, konkrét
kereteit nem hatarozta meg, igy az Alperes azzal szemben pontos ellenkérelmet sem
tudott eléterjeszteni, ezdltal az elismert vagy bizonyitandé tények, kériilmények
pontos megjeldlése sem keriilt sor olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.
ami az elséfoku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolja, kiilénos tekintettel
arra, hogy a peres felek a pertargyértéktél fliggd illetékességi kikotést tettek a
szerzddésiikben.

A torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokt birésagnak a rPp. 3.§ (1) bekezdésének
megfelelen kellett volna vizsgalnia a Felperes altal el6terjesztett keresetet, tisztaznia
kellett volna annak pontos tartalmat és ezt kdvetden keriilt volna az Alperes abba a
helyzetbe, hogy a kereseti kérelemre vonatkozd érdemi védekezését elbterjeszthesse.
Miutan maga a kereset sem keriilt tisztazasra az elséfoku eljarasban, ezért az
elséfoki birdsag itéletének indokolasaban a kereset, az ellenkérelem és a beszamitasi
kifogas kapcsan a jogvita elddntése szempontjabdl lényeges tények sem keriiltek
megallapitasra. Miutan az ligyben az elséfok(i birésag a tényallas tisztazasa iranti
kotelezettségének sem tett eleget, ezért nem keriilt sor a jogvita eldontése szempontjabol
Iényeges vitatott tények tekintetében sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasara, amibdl
kifoly6lag az els6fokta birdsag itéletében sem keriilt rogzitésre részletes tényallas,
valamint kereseti, és ellenkérelem, beszamitasi kifogas.

Mindezekre tekintettel az elsGfoki birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil helyezte hatalyon kiviil és az els6fokd birdsagot a per Gjabb
targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Uj eljaras

A Felperes a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljardasban modositott és
pontositott keresetében elsédlegesen 90.998.436 forint vallalkoz6i dij és ennek 2012.
marcius 30-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az Alperest.
Kovetelését a vallalkozasi szerzddésben kikotott 156.988.000 forint atalanydij, és az
Alperes 148.450.000 forint Osszegl teljesitése figyelembevételével hatarozta meg.
Allitotta, hogy az elmaradt munka 8.884.004 forint, hibas teljesités cimén az Alperes
javara elismert 3.165.600 forintot, p6tmunka cimén pedig 13.510.045 forint elszdmolasat
kérte. Masodlagosan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 137. § (3) bekezdése és a vallalkozasi
szerzddés 13. pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a || NENEGEGNGNG<NGzGEGEGE:
szam alatti [ BB helyrajzi szém alatti ingatlanon 10/157-ed aranyban
tulajdonjogot szerzett.

Alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Beszamitasi kifogast
terjesztett eld, melyben késedelmi koétbérigényt, hibas teljesitésbll eredd igényt és
elmaradt munka dijat kivanta érvényesiteni.

Kotbérigényt arra alapitotta, hogy a teljesitési hataridé a 2011. majus 2-an tortént
munkateriilet atadésra tekintettel 2012, februdr 1-jén letelt, a szerz6dés 8. pontja szerinti
15 nap elteltével az Alperest a kitbér megillette. Egyéb hibdk mellett hibas teljesitésként
jelolte meg a geotermikus flitésrendszer kiépitése tekintetében azt, hogy a 8 db 100 méter
szondabdl a Felperes 4 db szondanal csak 65 méter furatot készitett. Felszamitasa alapjan
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a kijavitasi koltség 3.500.000 forint volt. Alperes hivatkozott arra, hogy a felek széban
megallapodtak az elmaradt, vagy mas tartalommal megvalosult munkaknak - pl. kiilsd
jarda - az irdsba foglalt szerz8déstdl eltérd elszamolasaban. Szdmla hianyaban vitatta a
késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat, utalt arra, hogy csak 2013. majus 16-an kapta
meg a hasznalatba vételi engedélyt. A masodlagos kereset jogalapjat szintén vitatta.

A Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a teljesitést az idGjarés,
két engedélykdteles tervmodositds és az Alperes késedelme akadéalyozta, ezért a
késedelem a Felperesnek nem felr6haté. A geotermikus flitésrendszer kiépitése
tekintetében arra hivatkozott, hogy nem tértént hibas teljesités, a vallalkozasi szerzdédés
a hészonda mélységét nem hatarozta meg. A Felperesnek komplett geotermikus rendszert
kellett kiépitenie, ez megtortént, és a rendszer megfeleléen mikddik. Alldspontja szerint
az eltér( tartalommal elvégzett munkak miatt levonasra a kikotott atalanydij folytan nincs
lehetdség.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az Alperest, hogy fizessen meg a Felperesnek
6.058.668 forintot és ennek 2012. junius 30. napjatdl jaré kamatait. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélettel szemben az Alperes altal elSterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsag jogerds itéletében a pdétmunka dijat 13.510.045 forintban, az el nem végzett, igy
levonandé munka dijat 8.884.0009 forintban és 2.101.361 forintban allapitotta meg. Hibas
teljesités cimén 3.165.000 forinttal és 774.907 forinttal cstkkentette a Felperesnek jaré
dijat, levonasba helyezte a statikai szakvélemény elkészitésének 63.500 forint kéltségét,
és 10 nap késedelem alapulvételével 1.000.000 forint osszegli koétbér tekintetében
alaposnak talalta az Alperes beszamitasi kifogasat. Megallapitotta, hogy a munkateriilet
atadas-atvétele 2011. majus 2-an megtortént, ezért a szerzédés 2. pontja szerinti 9 honap
alapjan a teljesitési hataridé 2012. februar 1. napja volt. A Felperes objektiv késedelme
2012, februar 1. és 2012. marcius 30. kézott allt fenn, azonban a rampa miatt médositott
épitési engedély 2012. marcius 11-én emelkedett jogerdre. Eddig az id6pontig a késedelem
a Felperesnek nem felréhatdé. Az igazsagiligyi szakérté szakvéleménye alapjan a
poétmunkakra és az Alperes késedelmes dontéseire hivatkozassal tovabbi g napot tekintett
kimentettnek, igy a Felperes felrohaté kotbérfizetési kotelezettségét 10 napra - 2012.
marcius 20-30. kozott - allapitotta meg.

A birdsag az ellenkérelemben foglaltakkal szemben nem tekintette hibas teljesitésnek a
geotermikus flitésrendszer megvaldsitasat és nem szamolta el az elmaradt munkaként a
jarda eltérd aszfaltozasat. Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzédés a foéld hdszonda
mélységét nem hatérozta meg, a banyakapitanysdg engedélyében pedig a 100 meéter
maximalis mélységként, de nem kotelezettségként szerepelt. Utalt arra, hogy az
igazsagiigyi szakért§ szakvéleménye szerint a rendszer a kezdeti hibak kijavitasat
kiovet8en miikodbképes. Kifejtette, hogy atalanydijas épitési szerzddés esetében a tervtdl
részben eltérd tartalommal elvégzett munka - térkd helyett aszfalttal burkolt jarda - nem
ad alapot a tételes elszamolasra, ezért a jardaburkolatok kozoétti arkiilénbézet nem
szamolhato el az Alperes javara

A birésag a késedelmi kamatfizetés kezdd idSpontjat a vallalkozasi szerzddés 4. pontjara
hivatkozassal a Felperes altal 2012. jinius 29-én - az alvallalkozék felé fennallé tartozas
tekintetében - tett nyilatkozat alapjan hatarozta meg. Ramutatott, hogy a teljesités
megtortént, ezért nem lehet a kamatfizetés kezdd id6pontjat a hasznalatbavételi engedély
id6pontjatél — 2013. aprilis 16-t6]1 - megallapitani.



2.5.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

2.5.5.

2.5.6.

2.5.7.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Alperes a jogerds itélettel szemben terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és tartalmilag az els6fokd itélet
megvaltoztatdsaval els6dlegesen a Felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a
késedelmi kamatfizetési kitelezettség 2018. februar hé 9-t6l torténd megallapitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 7. § (2) bekezdését, 296. §-at, 246. §-4t, 301/A §-at,
302 § c¢) pontjat, 303 § (3) bekezdését, 305. §-at, tovabba az 1952. évi III. torvény (Pp.)
206 §-at jeloltem meg.

Yy

an megkapta, a rampat utdlag egy nap alatt kivitelezte, ezért a hatésagi engedély hianya
a Felperes felrohaté késedelmét nem menti ki. Utalt arra, hogy a Felperes a kivitelezés
soran a részhataridék tekintetében is folyamatos késedelemben volt. Kifejtésre keriilt,
hogy a rampat, mint poétmunkat a birésdg a szakvélemény alapjan megallapitott négy
napban mar figyelembe vette, kétszeres értékelést jelent az, ha tovabbi napokat is
kimentettnek tekint a modositott épitési engedély jogerére emelkedéséig.

A Felperes a geotermikus flitésrendszer kivitelezése soran hibasan teljesitett, mivel a
banyakapitanysag engedélye, és a tervdokumentécié alapjan a Felperes szerzddéses
kotelezettsége 8 db egyenként 100 méter mélységii furat kialakitasa volt. A Felperes ezt
nem teljesitette, kdozombds, hogy a ténylegesen teljesitett 65 méter mélységd furat
iizemképességet eredményez-e. Utalt arra, hogy az igazsagiigyi szakert6 a rendszer
miikodéképességét teljes terhelés alatt nem tudta megvizsgalni.

Alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy az eljard birdsagok tévesen és iratellenesen,
kirivéan okszerdtlen mérlegeléssel utasitottédk el a 306.685 forint dsszegli beszamitasi
kifogast a térkdburkolat helyett aszfaltburkolattal megvaldsulé kivitelezés tekintetében.
A vallalkozasi szerz6dés mellékletét és elvalaszthatatlan részét képezd teljesitési és
pénziigyi iitemterv, valamint a tételes &rajanlat tartalmara figyelemmel a felek
szerzddéses jogviszonyaban tételes dijmeghatarozasra is sor keriilt.

A Felperes a végleges, befogadhatd, 2018. februdr 8-an elGterjesztett kereseti
kovetelésérdl nem allitott ki szamlat, ezért jogosulti késedelme az Alperes késedelmeét
kizarja.

A Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte.

A KURIA DONTESE ES JOGI INDOKAI

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
tsszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatadsat milyen
okbél kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi alldspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabdalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti [1/2016. (1I.15.) PK
vélemény 3. pont]. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé
jogszabdalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a fent
meghatarozott tartalmi kévetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 4. pont]. Az
Alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 7. § (2)
bekezdését, azonban ennek semmilyen indokdt nem adta, ezért a Karia ebben a
tekintetben a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgalta.
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A Kuria szerint az érdemben vizsgalhatd elsddleges feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott, a masodlagos fellilvizsgalati kérelem részben megalapozottnak tekintette.

A Kara - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalva feliil a joger@s itéletet, megallapitotta, hogy a jogerds itélet az elsGdleges
feliilvizsgalati kérelem tekintetében a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem
jogszabéalysértd.

Kdria szerint a birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Felperes objektiv késedelme 2012.
februar 1. és 2012. marcius 30. kozott fennallt. A Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében
azonban a kotelezett a teljesitési késedelem miatt a szerzédésben kikotdtt kotbér
fizetésére csak akkor koteles, ha a késedelem olyan okbél kévetkezett be, amelyért
felelGsséggel tartozik. A nem felr6haté késedelmet nem lehet a vallalkozo terhére
értékelni.

A Kuria szerint a bir6sag a Kkivitelezés idGtartamat befolyasolé akadalyok, a
kotbérfeleldsség aléli mentesiilés kérében relevans tények tisztazésa érdekében szilikséges
bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, és az igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan
jogszabAlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a pétmunkadk és az Alperes késedelmes
déntései folytan kilenc nap késedelem nem roéhat6 fel a Felperesnek.

A Kduria szerint a birésag helyesen értékelte a jogerds épitési engedély hidnyéat is. Az
épitési engedély szolgaltatasanak elmulasztésa az épittet§ Alperessel szemben a kdzbensd
intézkedés elmulasztasdnak jogkévetkezményét vonja maga utdn, a Késedelem
id6tartamara a Felperes kotbérfelel6sség aloli mentesiilését eredményezi.

Mind erre figyelemmel a birdsag a Ptk. 246. §-a és 206. § (1) bekezdésének megsértése
nélkiill kévetkeztetett arra, hogy a Felperes kizardlag 10 nap felréhaté teljesitési
késedelem miatt koteles késedelmi kotbér fizetésére.

A geotermikus flitésrendszerrel kapcsolatos beszamitasi igény (Ptk. 296. §) elbiralasara
is a jogszabalyoknak megfelelGen keriilt sor. A Kiria osztotta a birésag véleményét azzal,
hogy a f6ld h6szondak kialakitasa soran nem tortént hibas teljesités (Ptk. 305. §).

A Kuria a hibéas teljesités tekintetében jogerds itélet indokain tdl ramutatott arra, hogy a
G.22.477/2013/75. sorszam alatt el8terjesztett igazsagiligyi szakértdi vélemény rogzitette,
hogy a rendszer megfeleléen miikodik, a szakvélemény id6pontjaban fennalld igényeket
fedezi. Utalt arra, hogy a hiitési rendszer alkalmassaga teljes terhelés mellett nem
allapithaté meg (20. oldal), sziikséges a rendszer szaktervezével torténé ellendriztetése.
A szakvélemény kiegészitése soran viszont a szakért6 kompetencia hidnyaban e kérben
mar nem tudott nyilatkozni, javasolta épiiletgépész szakért§ kirendelését. Az els6foku
birésdg 7.G.22.469/2017/15. szamu végzésével a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
tajékoztatta az Alperest a szakért6 kirendelése sziikségességér6l, amennyiben a
geotermikus fiitésrendszer kialakitasaval kapcsolatosan hibas teljesités irant igényt kivan
érvényesiteni a Felperessel szemben. Az Alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elé,
ezért a birosag jogerds itéletében jogszabalysértés nélkiil juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelése alapjan [Pp. 206. § (1) bekezdés] a
rendeltetésszerd miikodést akadalyozo hiba nem allapithaté meg.

A Kuria itéletében kifejtette, hogy a birésag helyesen hangsulyozta a perbeli elszamolas
soran, hogy a felek atalanydijas megallapodast kotottek. A vallalkoz6i dijat a szerz6désben
egybsszegben Allapitottdk meg. A dijmeghatarozas masik modjat, az utdlagos tételes
elszamolast az Alperes annak ellenére nem bizonyitotta, hogy az els6foku birdsag
7.G.22.469/2017/15. szamu végzésében e tekintetben is tadjékoztatta a bizonyitasi
kotelezettségérdl. E kérben sem sériilt a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly
[Pp. 206. § (1) bekezdés]. Atalanydijas épitési szerz6désben meghatarozott munkanak a
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tervtél részben eltérd tartalommal vald elvégzése pedig 6nmagdban nem ad alapot a
tételes elszamolasra (BH2004. 322.).

A vallalkozdnak atalanydijas szerzddés esetében a felmeriilt koltségeit nem kell kiilén
tételesen igazolnia, és a megrendel§ a dijat az esetleg alacsonyabb koltségekre
hivatkozassal nem csOkkentheti (BH2014.48.). Kiiria szerint helytalléan jutott ezért a
bir6ésag arra a kovetkeztetésre, hogy a tervtél részben eltérd tartalommal elvégzett
munkabdl eredd arkiilonbozet - beszamitassal (Ptk. 296. §) - az Alperes javara nem
szamolhato el, ez a megrendeldi igénynek megfelels eltérd kivitelezési mod nem jelent
hibas teljesitést (Ptk. 305. §).

A Karia a fellilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta ugyanakkor, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 301/A. §-4t, 302. § ¢) pontjat és 303. § (3) bekezdését.

Helyesen hivatkozott az Alperes a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy a GK 66. szamu
allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel a szdmlazasi kotelezettség elmulasztidsa vagy
késedelmes teljesitése jogosulti késedelemként kizarja a kotelezett - késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget eldidézd - egyidejii fizetési késedelmét. A szamlazasi
kotelezettség elmulasztasa a szolgdaltatas teljesitéskor vald esedékessé valasat nem érinti,
a vallalkoz6 érvényesitheti a szolgéltatas ellenértékét, de nem nyilik meg a késedelmi
kamatigénye.

A perbeli esetben a peres felek az elszamolast tébb alkalommal megkisérelték, de a
Felperes - sajat el6adasa szerint is - a keresetben érvényesitett kévetelésnek megfeleld
szamlat nem bocsatott ki. A szamlazas elmaradasat az itélkezési gyakorlat szerint a
perinditas poétolja (EBH2010.2128., BH2007.295.). A Felperes a 2013. december 21-én
eléterjesztett keresetben érvényesitette a teljes vallalkozéi dij igényét, és vallalkozbi
dijkovetelést érvényesitett a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban is.
Ezért nincs jelentdsége annak, hogy - a valasztottbirosagi eljaras kikotése miatt - az 04j
eljarasban dsszegében miként és mikor pontositotta a keresetet, mivel az j eljarasban
pontositott igényt az alapeljarasbeli igényérvényesités magéaba foglalta.

A Kiria a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdése folytan a jogerds itéletet
részben, a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontja tekintetében hatalyon kiviil helyezte,
ebben a keretben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és az Alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat 2013. december hd 21. napjaban
hatarozta meg. Egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

ALAPJOGSERELEM

Az Alaptorvény-ellenesség megallapitisara hivatkozom az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére és a 28. cikk (1) bekezdésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint;

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag IV/01364/2019. szamon nyilvantartott iigyében kifejtette, hogy:

w»alkotmanybirésdgi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezlen egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabaly megalkotdasdnak dacdra, lehet egy eljaras méltanytalan,
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igazsagtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz val6é jog magaban
foglalja az alkotmanyszdévegben kifejezetten nem nevesitett birésiaghoz valé jog
valamennyi feltételét is (Abhi., Indokolds [24]). ,Az itélkezés mindségét meghatarozo
kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabédlyozott, a tisztességes
eljarashoz valé jog nevesitett részjogositvanyanak is tekintheté intézményi és eljarasi
garanciak jelentik {igy a torvény altal létrehozott birésag, a biréi fiiggetlenség és
partatlansag kivanalma, a targyalds igazsdgossdga, nyilvanossiga és az észszerl hataridén
beliili elbiralas kivetelménye, ladsd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolds [49]}. A
végsé soron szintén a tisztességes eljardshoz vald jogra mint »anyajogra« visszavezethetd,
azzal logikai kapcsolatban &ll6 jogosultsagok egy masik csoportja onallé alapjogként kertilt
megfogalmazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansag vélelme, a védelemhez valo jog,
lasd: Alaptérvény XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdései]. Vannak tovabbd a tisztességes
eljarashoz valé jogbhol levezethetS, az Alaptérvényben nem nevesitett, de az
Alkotménybirésdg 4ltal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenldség
kovetelménye, lasd: 22/2014. (VIIL. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [49], az indokolt birdi
dontéshez valé jog, lasd: 7/2013. (III. 1.) AB hatadrozat, Indokolas [28]-[34]}. E
jogositvanyokat az eljardsi torvények tébb esetben kiilén szabélyokkal megerdsitik és
részletszabalyokkal kibontjék.” {3046/2019. (III. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}.”

A Felperes itélettel elbiralt kovetelését csak 2018. februar 8. napjan érkeztetett
beadvanyaban allitotta ¢ssze oly médon, hogy keresete elbiralhat6 legyen. A Kecskeméti
Toérvényszék az elsG els6foku itéletet hatalyon kivil helyezé méasodfokl végzésében
megallapitotta, hogy a Felperesnek az elsd els6foku eljaras soran nem volt érdemben
elbiralhaté kereseti kérelme.

A fentiek alapjan az Alperesnek nem volt arra lehetésége, hogy hatarozott ellenkérelmet
terjesszen el§ Felperes kereseti kérelmével szemben, ennek ellenére a rPtk. 301/A. §-ban
meghatarozott szerinti késedelmi kamatok szamitasa folyamatosan telt a Felperes javara.
A legelsé els6foktl birésag egy olyan eljarast vitt végig, amit normal esetben a kereseti
kérelem beadasat kovetden egyb6l vissza kellett volna - ezt Alperes tobbszor is kérte -
utasitania, vagy hianypo6tlas alkalmazéaséaval fel kellett volna hivnia a Felperest, hogy
hatarozott kereseti kérelmét terjessze el oly modon, hogy az érdemi elbiraslasra
alkalmas legyen, és az ellenérdekd fél a védekezését is eldadhassa.

A jelen perben irdnyad6 GK 66 sz. allasfoglalas értelmében a szamlaadasi kotelezettség
jogosult részérdl tortént elmulasztasa a kotelezetti késedelmet kizérja gazdasagi
tarsasagok vonatkozasban, ebben az esetben a jogosult csak a birésagi jogérvényesités
kezdd idépontjatél jogosult a kamatokra.

Az rPtk.302. §-ban foglaltak szerint a jogosult késedelembe esik, ha
a) szerzédésszertien felajanlott teljesitést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kotelezett megfeleléen teljesiteni tudjon;

¢) a nyugtat nem allitja ki, illet6leg az értékpapirt nem adja vissza.

A rPtk 302 § (3) bekezdése értelmében a jogosult késedelme a kotelezett egyidejd
késedelmét kizarja.

A Felperes 2018. majus 16. napjan az els6fokd birésaghoz érkezett észrevételében
megjegyzi:

,Felperes a kovetelésérél azért nem tudott szamlat kiallitani, mert alperes a felperesi

teljesitést a szerzGdés szerint nem igazolta vissza, ezzel felek kozott elszamoldsi vita
keletkezett”



4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

Fenti érvelés téves, hiszen a Felperes szamlaadasi kitelezettsége az el6bbiektdl fliggetlen,
mindenesetre egydntet( volt a peres felek eldadasa abban a tekintetben, hogy Felperes a
végleges, befogadhatd, és elbiralhatd, 2018. februar 8. napjan elGterjesztett kereseti
kovetelésérdl szamlat nem allitott ki.

Fentiek értelmében a rPtk és a GK66 allasfoglalas egyiittes értelmezésével a Felperes
kamatkovetelés iranti kovetelése - a kovetelés megalapozottsadga esetén is - csak 2018.
februar 8. napja utan nyilt meg. (kereseti kérelem atvételét6l szamitott 30 nap utan /
EBH2010.2128/)

Abban egyetértek a Karia dontésével, hogy a kereseti kérelem benytjtasaval a késedelmi
kamatok iranti igény megnyilik, azonban az eljaras tisztességét, illetve az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti az, hogy Felperes olyan kereseti kérelmet terjesztett eld,
ami kidolgozatlan, értelmezhetetlen, megalapozatlan és elbirdlhatatlan volt. A Felperes
jogtalanul, de legalabb jogaval visszaélve jutott jelentds anyagi elényhoz az eljaras
elhtizédasaval a késedelmi kamatok szamitasa tekintetében. Jelen peres eljarasnak a
végeredményét tekintve méltanytalan, igazsagtalan és tisztességtelen volt Alperessel
szemben, amit az eljaro birésagok sem orvosoltak a késébbiekben.

Véleményem szerint ezt a Kiridnak észre kellett volna vennie, mert a perben eljaro6
bir6sagok a Felperes részére, tisztességtelen modon és az eljaras elhtizdédasaval okoztak
neki vagyoni elényt a késedelmi kamatok megitélésével. A késedelmi kamatok szadmitasat
helyesen 2018. februar 8. napja utan (kereseti kérelem atvétele + 30 nap) kellett volna
szamolni. Ezzel a ddntéssel az ligyben eljaré birdsdgok jogellenesen okoztak Kkart
Alperesnek.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint:

»A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
médositasara iranyuldé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Kuria altal hivatkozott bir6i dontések (EBH2010.2128. és BH2007.295) alapjan nem
2013. december 21. napjatol (kereseti kérelem elGterjesztésének napja) kellett volna a
késedelmi kamatokat szadmitani, hanem a kereseti kérelem atvételétsl szamitott 3o0.
napjatél kezdédden.

A Kiuria altal hivatkozott EBH2010.2128 szdmu hatdrozata szerint:

»A Ptk. 301/A. § (3) bekezdésébél kitiinben a kamatfizetési kitelezettség gazdalkodd
szervezetek kozétt a jogosult fizetési felszdlitdsanak (szamldjanak) kézhezvételétdl
szamitott 30 nap elteltétdl esedékes, illetve a jogosult teljesitésétél szamitott 30 nap
elteltétél, ha a jogosult fizetési felszélitdsanak (szamlajanak) kézhezvétele a jogosult
teljesitését megeldzte, vagy a kézhezvétel idépontja nem 4llapithaté meg.

A fizetési felszélitas (szamlazas) elmaradasat az itélkezési gyakorlat szerint a
perinditas pétolja. Ezért abban az esetben, ha a kévetelés birésagi titon térténéd
érvényesitését megelézéen a jogosult nem kiildétt fizetési felszolitast a kotelezett
részére, illetéleg szamlat nem bocsatott ki, a késedelmi kamatot gazdalkodo
szervezetek kézott a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésébdl kivetkezéen a keresetlevélnek
(viszontkeresetnek, beszamitasi kifogasnak) a kotelezett részére tortént
kézbesitését6l szamitott 30 nap elteltétél kell megitélni.”

10



4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

Felperes a kereseti kérelmét - amennyiben nem a 2018. februar 8. napjan eldterjesztett
médositott kereseti kérelmet vessziik alapul - 2013. december 21. napjan terjesztette elé
a Kecskeméti Jarasbirésagon, igy kizart az, hogy a késedelmi kamatokat ettdl az idéponttdl
kellett volna szamitani, mivel Alperes a kereseti kérelmet hetekkel késébb vette at. Ahhoz
szamitva 30 napot Felperes a késedelmi kamatok érvényesitését nem 2013. december 21.
napjatol kellett volna szamitani, hanem joval késébb.

A Ktria nem csak Alaptorvénnyel ellentétes dontést hozott, hanem sajat korabbi dontéseit
is félreértelmezte és tévesen alkalmazta. Azzal, hogy az iigyben eljaré birésagok a pert
feleslegesen - eljarasjogi hibak alkalmazasaval - elhtztak, igy gazdaséagilag is nehéz
helyzetbe hoztak alperesi tarsasagot, ami ellentmond az Alaptérvény 28. cikk utolso
mondatanak is, mely szerint:

LAz Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Felperes a hatarozatlan és pontatlan kereseti kérelme miatt, Alperes nem tudott hatékony
ellenkérelmet elSterjeszteni és az eljaré birésag sem tudta tisztességesen és ésszer(
hataridén beliil lefolytatni a pert. Egyértelmt, hogy Felperes magatartisa az eljaras
elhtizédasara és a rPtk.301/A. §-ban meghatarozott adott pénznemre a kibocsaté jegybank
Altal megallapitott alapkamat - nyolc szazalékponttal novelt értékének érvényesitésére
vonatkozott. Felperes ezzel a magatartasaval kimeritette a joggal vald visszaélés fogalmat,
és a jogszabalyt felhasznalva jutott vagyoni elényhdz, ami a megallapitott téketartozashoz
képest aranytalanul magas késedelmi kamatot érvényesitett.

A fenti helyzet lehetdséget teremt az olyan vallalkozasoknak, (f6leg a gazdasagi
eréfolényben lévékben) amelyek felréhato magatartasukkal elhtzzak az eljarasokat, és a
késedelmi kamatokkal vagyoni elényokhoz jussanak. Ezt a csalard magatartast nem lehet
kozjénak tekinteni és teljesen ellentmond az altalam hivatkozott Alaptérvény
rendelkezéseknek.

Kecskemét, 2021. aprilis 4.

Tisztelettel,

Melléklet:
- nyilatkozat
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