
ALKOTMANYBJRÓSÁG

Érkezett: 2021 ÁPR 09,

Alkotmánybíróság
Budapest,
Donáti u. 35-45.
1015

Ugyszám: IV/341/2021

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Aluljegyzett, 

, mint kérelmező
("Kérelmező" vagy "Alperes") az Alkotmánybíróságról ("Abtv. ") szóló 2011. évi CLI. törvény 27.
§ alapján, hivatkozva a Tisztelt Alkotmánybiróság -/i. számon nyilvántartott tájékoztató levelére
az alábbi

alkotmányjogi

p anas z t

terjesztem elő változásokkal egységes szerkezetbe foglalva.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy sziveskedjen a Kúria, mint felülvizsgálati
bíróság Pfv. V.20.236/2020/4. számon nyilvántartott itéletének, és a felülvizsgálati
itéletének alapjául szolgáló Kecskeméti Törvényszék 6.Gf.2l. l28/20l9/4. és Kecskeméti
Járásbíróság 7.0.22.469/2017/16. számon nyilvántartott ítéletének alaptörvény-ellenességét
megállapitani, és - tekintettel az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésére és 28. cikk (i)
bekezdésére - az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint szíveskedjen megsemmisiteni.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

NYILATKOZAT

1. 1.

1.2.

1. 3.

1. 4.

1. 5.

1. 6.

1.7.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 26. § (i) b) pontjában foglaltak szerint valamennyi
jogorvoslati lehetőséget kimeritettem, illetve egyéb jogorvoslati lehetőség nincsen már
biztosítva.

Nyilatkozom, hogy folyamatban lévő felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, illetve perújítás
nincsen az ügyben.

Nyilatkozom, hogy a Kúria, mint felűlvizsgálati biróság itéletének átvételi időpontj'a 2020.
november 26. napja. Az itéletet a Kérelmező meghatalmazott jogi képviselője vette át
elektronikusan.

Nyilatkozom, hogy a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Pfv. V. 20. 236/2020/4. számon
nyilvántartott itélete a Kérelmező (alperes) jogait érinti, mivel a döntés a Kérelmezőre
rendelkezést tartalmaz.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nyilatkozom, hogy alkotmányjogi panasz előterjesztésére az ad alapot, hogy a kérdéses
peres eljárás Alpereseként álláspontom szerint sérelem ért.

Elöadom, hogy a felülvizsgálati ítélet, valamint a jogerős ítélet sérti az Alaptörvény
XXVIII. cikk (l) bekezdését, valamint a 28. cikk (l) bekezdését.



TÉNYÁLLÁS

2. 1.

2. 1. 1.

2. 1. 2.

2. 1. 3.

2. 1. 4.

2. 1. 5.

2. 1. 6.

2. 1. 7.

2. 1. 8.

2. 1. 9.

Per előzménye

Az 
, "Felperes"), mint vállalkozó és az Alperes, mint megrendelő között 2011. január 3-án

generálkivitelezöi vállalkozási szerződés ("Szerződés") jött létre a 
 szám alatti ingatlanon tervezett 5 lakásos lakóépület és l üzlet kivitelezi munkáira

156. 988. 000 forint nettó egyösszegű átalányár mellett.

A Szerződés 2. pontja szerint a teljesitési határidő az épitési naplóban rögzített átadás-
átvétel napjától számított 9 hónap.

A 4. pont értelmében az Alperes által aláirt teljesitést igazoló j'egyzőkönyvek alapján a
Felperes részszámlázásra - 4 részszámla, i végszámla -jogosult. A 2. részszámla, illetve
a végszámla kifizetése során a vállalkozó köteles a megrendelő részére nyilatkozatot adni
arról, hogy az általa foglalkoztatott alvállalkozó felé tartozása nincs.

A SzerzŐdés 8. pontjában a felek a teljesítési ütemterv szerinti részhatáridö és a
véghatáridő túllépése esetére 100. 000 forint/nap késedelmi kötbért kötöttek ki.
Rögzítették, hogy a véghatáridő 15 nappal történő túllépése esetén a megrendelő a kötbért
a 16. naptól jogosult érvényesíteni.

A 13. pont szerint a beépített anyagok tulajdonjogával a kibocsátott számla kiegyenlítéséig
a Felperes rendelkezik.

A Szerződés 14. pontjában a felek a szerződésből fakadó jogvitákra 10. 000. ooo forint
értékhatárig rendes bírósági hatáskörről rendelkeztek, 10. 000. 000 forint feletti perérték
esetére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Működö Allandó Választott Bíróság
kizárólagos illetékességét kötötték ki.

Az építési napló szerint 2011. május 2. napján a munkaterület átadás-átvétele megtörtént.

A kivitelezés során a Felperes a felek szóbeli megállapodása és két engedélyköteles
tervmódosítás alapján a kivitelezési tervdokumentációban nem szereplő munkákat is
elvégzett. Az épitési engedély módosítása, a liftakna kialakítása, valamint a földszinti
üzlethez kapcsolódó rámpa kiépítése miatt volt szükséges. A rámpa építési engedélye
2011. március ii-én emelkedettjogerőre.

A Felperes az AIperessel történt szóbeli megállapodás alapján több, a
tervdokumentációban szereplő munkát nem valósitott meg. Egyes munkákat a
tervdokumentációtól eltéröen más műszaki tartalommal, más anyag felhasználásával

végzett el, igy az épület előtti járda kivitelezése a tervezett térkőburkolat helyett
aszfaltburkolattal történt.

2. 1. 10. A geotermikus fűtési-hűtési rendszer kiépítéséhez a szondatervben 8 db 100 m-es furat
elkészítése szerepelt. A 2012. júniusában kiállított nyomáspróba jegyzökönyvek szerínt 4
szonda hossza 65 méter.

2. 1. 11. A Felperes által a teljesítésigazolások szerint kiállított számlák alapján az Alperes
148.500.000 forint vállalkozoi díjat és pótmunkadíj cimén 5.000. 000 forintot fizetett meg
a Felperesnek.

2. 1. 12. A Felperes a kivitelezést 2012. március 26-án készre jelentette, a műszaki átadás-átvétel
2012. március 30. napján megtörtént.



2. 2. Itélet és hatályon kívül helyezés

2. 2. 1. A Kecskeméti Járásbíróság 15. 0. 22. 477/2013/136. számon nyilvántartott ítéletével a
bíróság kötelezte Alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a Felperesnek 5. 273. 014, - Ft
tőkét és ezen összeg után 2012. március 30. napjától 2013. június 30. napjáig Járö, a

késedelemmel érintett minden naptári félévet megelőzo utolsó napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyező mértékű kamatát, 2013. július l. napjától pedig a kifizetésig járó, a
késedelemmel érintett minden naptári félév elso napján érvényes jegybanki alapkamat 8
százalékponttal növelt mértékű késedelmi kamatát. Ezt meghaladóan a bíróság a keresetet
elutasítja. A bíróság kötelezte a Felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg Alperesnek
112. 652, - Ft perköltséget.

2.2.2. A Kecskeméti Járásbíróság itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

2. 2. 3. A Kecskeméti Törvényszék 6. 0^. 20. 775/2017/3. számon nyilvántartott végzésével a
törvényszék az elsŐfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte és az elsöfokú bíróságot a
per újabb tárgyalására és új'abb határozat hozatalára utasította.

2. 2.4. A fellebbezéseket a törvényszék annyiban alaposnak találta, hogy az elsőfokú eljárás
léayeges szabályainak megsértése miatt az elsőfokú ítélet érdemi felülbírálatra
alkalmatlan, ezért azt a törvényszék a 1952. évi III. törvény ("rPp. ") 252. § (2) bekezdése
alapján hatályon kívül helyezte és az elsőfokú biróságot a per újabb tárgyalására és újabb
határozat hozatalára utasította.

2. 2. 5. A Törvényszék előadta, hogy A rPp. 3. § (l) bekezdése szerint a biróság a polgári ügyek
körében felmerült jogvitát erre irányuló kérelem esetén bírálja el. A rPp. 3. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a biróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek
által előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. A rPp. 121. § (l) c) és
e) pontja azt tartalmazza, hogy a pert keresetlevéllel kell megindítani, a keresetlevélben
fel kell tüntetni - egyebek mellett - a biróság döntésére irányuló határozott kérelmet
(kereseti kérelmet) az érvényesíteni kívántjogot, az annak alapjául szolgáló tényeknek és
azok bizonyitékainak előadásával.

2. 2. 6. A polgári per kereteit a kereseti kérelem (rPp. 121. § (l) bekezdés) és az ellenkérelem (rPp.
139. §) határozzák meg, a biróság a kereset és az ellenkérelem alapját képező tények közül
a jogvita eldöntése szempontjából lényeges vitatott tények tekintetében folytat le a rPp.
163. § (l) bekezdése alapján bizonyítási eljárást és a rPp. 3. § (2) bekezdése, 213. § (l)
bekezdése és a 215. § értelmében érdemí dontést is a kereseti kérelem és az ellenkérelem
keretei között hozza meg.

2. 2. 7. A törvényszék előadta, hogy a polgári per kereteit a Felperes által előterjesztett kereset
határozza meg, amelyhez a bíróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - kötve van,
ebből következik, hogy marasztalásra irányuló kereset elöterjesztése esetén a
keresetlevélnek - egyebek mellett - kötelező tartalmi eleme annak az összegnek az
egyértelmű megjelölése is, amelynek megfizetésére a Felperes az Alperest kötelezni kéri.

2. 2. 8. A törvényszék a Felperes keresetét a felterjesztett iratok alapján vizsgálva észlelte, hogy
a vállalkozói díj jogcímén előterjesztett kereset kapcsán a Felperes arra hivatkozott, hogy
ténylegesen 17. 350. 029, - Ft vállalkozói dijra lenne jogosult, azonban a perben csak
io. ooo. ooo, - Ft összeget kívánt érvényesíteni, azonban nem jelölte meg, hogy az általa
érvényesíteni kívánt összeg hogyan választható el a teljes követeléstől, követelésének
mely részel képezik. Nem állapítható meg, hogy melyek azok a tények és bizonyitékok,
melyek a Felperes io. ooo. ooo, - Ft-os Összegét keresetének alapjául szolgálnak.

2. 2. 9. Törvényszék megállapította, hogy Alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy a
Felperes határozatlan keresete folytán a bíróság és a bíróság által kirendelt szakértö



tulajdonképpen a Felperes teljes követelésénekjogszerűségét és alapos voltát vizsgálta, a
marasztalási összeget a teljes felperesi követelés viszonylatában állapította meg. Ez arra

vezetett, hogy a felek által aláírt szerződés 11. pontjába foglalt illetékességi kikötés

megkerülésre került, a perben a pertárgy értéke és az eljárási illeték mértéke hitelesen
nem volt megállapitható, a pernyertesség-pervesztesség aránya a bizonyitás

sikerességétől függetlenül került megállapításra.

2. 2. 10. A törvényszék álláspontja az volt, hogy az elsőfokú bíróság a kereset pontos, konkrét
kereteit nem határozta meg, így az Alperes azzal szemben pontos ellenkérelmet sem

tudott előterjeszteni, ezáltal az elismert vagy bizonyítandó tények, körülmények

pontos megjelölése sem került sor olyan lényeges eljárási szabálysértésnek minősül.

ami az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezését indokolja, különös tekintettel

arra, hogy a peres felek a pertárgyértéktől függo illetékességi kikötést tettek a
szerződésükben.

2. 2. 11. A törvényszék megállapította, hogy az elsőfokú bíróságnak a rPp. 3. § (i) bekezdésének

megfelelően kellett volna vizsgálnia a Felperes által elfiterjesztett keresetet, üsztáznia
kellett volna annak pontos tartalmát és ezt követően került volna az Alperes abba a
helyzetbe, hogy a kereseti kérelemre vonatkozó érdemi védekezését előterjeszthesse.

Miután maga a kereset sem került tisztázásra az elsőfokú eljárásban, ezért az

elsőfokú biróság itéletének indokolásában a kereset, az ellenkérelem és a beszámitási

kifogás kapcsán a jogvita eldöntése szempontjából lényeges tények sem kerültek

megállapításra. Miután az ügyben az elsőfokú bíróság a tényállás tisztázása iránti

kötelezettségének sem tett eleget, ezért nem került sor ajogvita eldöntése szempontjából

lényeges vitatott tények tekintetében szükséges bizonyltási eljárás lefolytatására, amiből
kifolyólag az elsőfokú bíróság ítéletében sem került rögzítésre részletes tényállás,
valamint kereseti, és ellenkérelem, beszámítási kifogás.

2. 2. 12. Mindezekre tekintettel az elsőfokú bíróság ítéletét a fellebbezésí kérelem és ellenkérelem

korlátaira tekintet nélkül helyezte hatályon kívül és az elsőfokú bíróságot a per újabb

tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította.

2. 3.

2. 3. 1.

Uj eljárás

2.3. 2.

2.3. 3.

A Felperes a hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban módosított és

pontosított keresetében elsődlegesen 9. 998. 436 forint vállalkozói díj és ennek 2012.

március 30-tól számított késedelmi kamata megfizetésére kérte kötelezni az Alperest.

Követelését a vállalkozási szerződésben kikötött 156. 988. 000 forint átalánydíj, és az

Alperes 148. 450. 000 forint összegű teljesítése fígyelembevételével határozta meg.

Allította, hogy az elmaradt munka 8. 884. 004 forint, hibás teljesítés címén az Alperes

javára elismert 3. 165. 600 forintot, pótmunka címén pedig 13. 510. 045 forint elszámolását

kérte. Másodlagosan az 1959. évi IV. törvény (Ptk. ) 137. § (3) bekezdése és a vállalkozási

szerződés 13. pontja alapján annak megállapítását kérte, hogy a .

szám alatti  helyrajzi szám alatti ingatlanon io/157-ed arányban
tulajdonjogot szerzett.

Alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte. Beszámításí kifogást

terjesztett elő, melyben késedelmi kötbérigényt, hibás teljesítésből eredő igényt és

elmaradt munka díját kívánta érvényesíteni.

Kötbérigényt arra alapitotta, hogy a teljesítési határidő a 2011. május 2-án történt
munkaterület átadásra tekintettel 2012. február i-jén letelt, a szerződés 8. pontja szerinti

15 nap elteltével az Alperest a kötbér megillette. Egyéb hibák mellett hibás teljesítésként

jelölte meg a geotermikus fűtésrendszer kiépítése tekintetében azt, hogy a 8 db 100 méter

szondából a Felperes 4 db szondánál csak 65 méter furatot készített. Felszámítása alapján



a kijavitási költség 3. 500. 000 forint volt. Alperes hivatkozott arra, hogy a felek szóban
megállapodtak az elmaradt, vagy más tartalommal megvalósult munkáknak - pl. külső
járda - az irásba foglalt szerződéstol eltérő elszámolásában. Számla hiányában vitatta a
késedelmi kamatfizetés kezdő időpontját, utalt arra, hogy csak 2013. május l6-án kapta
meg a használatba vételi engedélyt. A másodlagos keresetjogalapját szintén vitatta.

2.3.4. A Felperes a beszámítási kifogás elutasitását kérte. Kiemelte, hogy a teljesítést az időjárás,
két engedélyköteles tervmódosítás és az Alperes késedelme akadályozta, ezért a

késedelem a Felperesnek nem felróható. A geotermikus fűtésrendszer kiépítése
tekintetében arra hivatkozott, hogy nem történt hibás teljesítés, a vállalkozási szerződés
a hőszonda mélységét nem határozta meg. A Felperesnek komplett geotermikus rendszert

kellett kiépítenie, ez megtörtént, és a rendszer megfelelően működik. Alláspontja szerint
az eltéro tartalommal elvégzett munkák miatt levonásra a kikötött átalánydíj folytán nincs
lehetőség.

2.4. Az eíső- és másodfokú ítélet

2.4. 1. Az elsőfokú bíróság ítéletével kötelezte az Alperest, hogy fizessen meg a Felperesnek
6. 058. 668 forintot és ennek 2012. június 30. napjától járó kamatait. Ezt meghaladóan a
keresetet elutasította.

2.4.2. Az elsőfokú ítélettel szemben az Alperes által előterjesztett fellebbezés folytán eljárt
másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság itéletét helybenhagyta.

2. 4.3. A bíróság jogerős ítéletében a pótmunka díját 13.510.045 forintban, az el nem végzett, igy
levonandó munka díját 8. 884.009 forintban és 2. 101.361 forintban állapította meg. Hibás
teljesítés címén 3. 165.000 forinttal és 774. 907 forinttal csökkentette a Felperesnek járó
díjat, levonásba helyezte a statikai szakvélemény elkészítésének 63. 500 forint költségét,
és 10 nap késedelem alapulvételével l. ooo.ooo forint összegű kötbér tekintetében
alaposnak találta az Alperes beszámítási kifogását. Megállapította, hogy a munkaterület
átadás-átvétele 2011. május 2-án megtörtént, ezért a szerzödés 2. pontja szerinti 9 hónap

alapján a teljesítési határidö 2012. február l. napja volt. A Felperes objektív késedelme
2012. február l. és 2012. március 30. között állt fenn, azonban a rámpa miatt módosított

építési engedély 2012. március ii-én emelkedettjogerőre. Eddig az időpontig a késedelem
a Felperesnek nem felróható. Az igazságügyi szakértő szakvéleménye alapján a
pótmunkákra és az Alperes késedelmes döntéseire hivatkozással további 9 napot tekintett
kimentettnek, így a Felperes felróható kötbérfizetési kötelezettségét 10 napra - 2012.
március 20-30. között - állapította meg.

2. 4. 4- A bíróság az ellenkérelemben foglaltakkal szemben nem tekintette hibás teljesítésnek a
geotermikus fűtésrendszer megvalósítását és nem számolta el az elmaradt munkaként a
járda eltérő aszfaltozását. Kiemelte, hogy a vállalkozási szerzodés a föld hőszonda
mélységét nem határozta meg, a bányakapitányság engedélyében pedig a 100 méter
maximális mélységként, de nem kötelezettségként szerepelt. Utalt arra, hogy az
igazságügyi szakértő szakvéleménye szerint a rendszer a kezdeti hibák kijavítását
követően működöképes. Kifejtette, hogy átalánydíjas építési szerződés esetében a tervtöl
részben eltérő tartalommal elvégzett munka - térkö helyett aszfalttal burkolt járda - nem

ad alapot a tételes elszámolásra, ezért a járdaburkolatok közötti árkülönbözet nem
számolható el az Alperes javára

2.4. 5- A bíróság a késedelmi kamatfizetés kezdő időpontját a vállalkozási szerződés 4- pontjára
hivatkozással a Felperes által 2012. június 2g-én - az alvállalkozók felé fennálló tartozás
tekintetében - tett nyilatkozat alapján határozta meg. Rámutatott, hogy a teljesítés

megtörtént, ezért nem lehet a kamatfizetés kezdő időpontját a használatbavételi engedély
időpontjától - 2013. április i6-tól - megállapítani.



2. 5. Afelülvizsgálatí kérelem és ellenkérelem

2. 5. 1. Alperes a jogerős ítélettel szemben terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben a

jogerős ítélet hatályon kívül helyezését, és tartalmilag az elsőfokú ítélet

megváltoztatásával elsödlegesen a Felperes keresetének elutasítását, másodlagosan a

késedelmi kamatfizetési kötelezettség 2018. február hó 9-től történo megállapítását kérte.

2. 5. 2. Megsértettjogszabályhelyként a Ptk. 7. § (2) bekezdését, 296. §-át, 246. §-át, 301/A §-át,

302 § c) pontját, 303 § (3) bekezdését, 305. §-át, továbbá az 1952. évi III. törvény (Pp.)

206 §-át jelöltem meg.

2. 5. 3- Alperes Hivatkozott arra, hogy a Felperes a rámpa tervdokumentációját 2012. január 16-

án megkapta, a rámpát utólag egy nap alatt kivitelezte, ezért a hatósági engedély hiánya

a Felperes felróható késedelmét nem menti ki. Utalt arra, hogy a Felperes a kivítelezés

során a részhatáridők tekintetében is folyamatos késedelemben volt. Kifejtésre került,

hogy a rámpát, mint pótmunkát a bíróság a szakvélemény alapján megállapított négy

napban már figyelembe vette, kétszeres értékelést jelent az, ha további napokat is

kimentettnek tekint a módosított építési engedélyjogeröre emelkedéséig.

2. 5. 4- A Felperes a geotermikus fűtésrendszer kivitelezése során hibásan teljesített, mivel a

bányakapitányság engedélye, és a tervdokumentáció alapján a Felperes szerződéses

kötelezettsége 8 db egyenként 100 méter mélységű furat kialakítása volt. A Felperes ezt

nem teljesitette, közömbös, hogy a ténylegesen teljesített 65 méter mélységű furat
üzemképességet eredményez-e. Utalt arra, hogy az igazságügyi szakértő a rendszer

működőképességét teljes terhelés alatt nem tudta megvizsgálni.

2. 5.5. Alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy az eljáró biróságok tévesen és iratellenesen,
kirívóan okszerűtlen mérlegeléssel utasították el a 306. 685 forint összegű beszámítási

kifogást a térkőburkolat helyett aszfaltburkolattal megvalósuló kivitelezés tekíntetében.

A vállalkozásí szerzŐdés mellékletét és elválaszthatatlan részét képező teljesítési és
pénzügyi ütemterv, valamint a tételes árajánlat tartalmára figyelemmel a felek

szerződéses jogvíszonyában tételes díjmeghatározásra is sor került.

2. 5. 6. A Felperes a végleges, befogadható, 2018. február 8-án előterjesztett kereseti

követeléséröl nem állított ki számlát, ezért jogosulti késedelme az Alperes késedelmét

kizárja.

2. 5. 7- A Felperes felülvizsgálati ellenkérelmében ajogerős ítélet hatályban fenntartását kérte.

A KÜRIA DÖNTÉSE ÉSJOGI INDOKAI

3. 1. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felülvizsgálati kérelem egymással szorosan
összefüggő kötelező tartalmi kellékei a jogszabálysértés és a megsértett jogszabályhely

megjelölése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a határozat megváltoztatását milyen

okból kívánja. Ezen együttes törvényí feltételeknek a fél akkor tesz eleget, Iia egyrészt a
megsértett jogszabályhelyet konkrétan megjelöli, másrészt pedig a hivatkozott

jogszabálysértést tartalmilag is körülirja, az arra vonatkozó jogl álláspontját kifejti,
vagyis ha a jogszabálysértésre való hivatkozása indokait is ismerteti [1/2016. (11. 15. ) PK

vélemény 3. pont]. Ha a fél a felülvizsgálati kérelmében több, egymástól elkülönülő

jogszabálysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozásnak rendelkeznie kell a fent
meghatározott tartalmi követelményekkel [1/2016. (II. 15. ) PK vélemény 4. pont]. Az

Alperes felülvizsgálati kérelmében megjelölte, hogy a jogerős ítélet sérti a Ptk. 7. § (2)

bekezdését, azonban ennek semmilyen indokát nem adta, ezért a Kúria ebben a

tekintetben a felülvizsgálati kérelmet érdemben nem vizsgálta.



3. 2. A Kúria szerint az érdemben vizsgálható elsődleges felülvizsgálati kérelem nem
megalapozott, a másodlagos felülvizsgálati kérelem részben megalapozottnak tekintette.

3. 3. A Kúra - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a felülvizsgálati kérelem keretei között
vizsgálva felül a jogerős ítéletet, megállapitotta, hogy a jogerős itélet az elsődleges
felülvizsgálati kérelem tekintetében a felülvizsgálati kérelemben megjelölt okból nem
jogszabálysértő.

3. 4. Kúria szerint a bíróság helyesen állapította meg, hogy a Felperes objektív késedelme 2012.
február l. és 2012. március 30. között fennállt. A Ptk. 246. § (l) bekezdése értelmében
azonban a kötelezett a teljesitési késedelem miatt a szerződésben kikötött kötbér
fizetésére csak akkor köteles, ha a késedelem olyan okból következett be, amelyért
felelősséggel tartozik. A nem felróható késedelmet nem lehet a vállalkoző terhére
értékelní.

3. 5- A Kúria szerint a biróság a kivitelezés időtartamát befolyásoló akadályok, a
kötbérfelelősség alóli mentesülés körében releváns tények tisztázása érdekében szükséges
bizonyítást maradéktalanul lefolytatta, és az igazságügyi szakértői vélemény alapján
jogszabálysértés nélkül állapította meg, hogy a pótmunkák és az Alperes késedelmes
döntései folytán kilenc nap késedelem nem róható fel a Felperesnek.

3. 6. A Kúria szerint a bíróság helyesen értékelte a jogerős építési engedély hiányát is. Az
építési engedély szolgáltatásának elmulasztása az építtető Alperessel szemben a közbenső
intézkedés elmulasztásának jogkövetkezményét vonja maga után, a késedelem
időtartamára a Felperes kötbérfelelősség alóli mentesülését eredményezi.

3. 7. Mind erre figyelemmel a biróság a Ptk. 246. §-a és 206. § (l) bekezdésének megsértése
nélkül következtetett arra, hogy a Felperes kizárólag 10 nap felrőható teljesitési
késedelem miatt köteles késedelmi kötbér fizetésére.

3. 8. A geotermikus fűtésrendszerrel kapcsolatos beszámítási igény (Ptk. 296. §) elbírálására
ls a jogszabályoknak megfelelően került sor. A Kúria osztotta a bíróság véleményét azzal,
hogy a föld hőszondák kialakítása során nem történt hibás teljesités (Ptk. 305. §).

3. 9. A Kúria a hibás teljesítés tekintetében jogerős itélet indokain túl rámutatott arra, hogy a
G. 22. 477/2013/75- sorszám alatt előterjesztett igazságügyi szakértői vélemény rögzitette,
hogy a rendszer megfelelően működik, a szakvélemény időpontjában fennálló igényeket
fedezi. Utalt arra, hogy a hűtési rendszer alkalmassága teljes terhelés mellett nem
állapítható meg (20. oldal), szükséges a rendszer szaktervezővel történő ellenoriztetése.
A szakvélemény kiegészitése során viszont a szakértő kompetencia hiányában e körben
már nem tudott nyilatkozni, javasolta épületgépész szakértő kirendelését. Az elsőfokú
bíróság 7. 0. 22. 469/2017/15. számú végzésével a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
tájékoztatta az Alperest a szakértő kirendelése szükségességéről, amennyiben a
geotermikus fűtésrendszer kialakításával kapcsolatosan hibás teljesítés iránt igényt kiván
érvényesíteni a Felperessel szemben. Az Alperes bizonyitási indítványt nem terjesztett elő,
ezért a bíróságjogerős itéletébenjogszabálysértés nélküljuthatott arra a következtetésre,
hogy a rendelkezésre álló bizonyitékok mérlegelése alapján [Pp. 206. § (l) bekezdés] a
rendeltetésszerű működést akadályozó hiba nem állapítható meg.

3. 10. A Kúria ítéletében kifejtette, hogy a bíróság helyesen hangsúlyozta a perbeli elszámolás
során, hogy a felek átalánydíjas megállapodást kötöttek. A vállalkozói díj'at a szerződésben
egyösszegben állapították meg. A díjmeghatározás másik módját, az utólagos tételes
elszámolást az Alperes annak ellenére nem bizonyitotta, hogy az elsőfokú biróság
7. 0. 22. 469/2017/15- számú végzésében e tekintetben is tájékoztatta a bizonyítási
kötelezettségéről. E körben sem sérült a bizonyítékok mérlegelésére vonatkozó szabály
[Pp. 206. § (l) bekezdés]. Átalánydíjas épitési szerződésben meghatározott munkának a



tervtöl részben eltérő tartalommal való elvégzése pedig önmagában nem ad alapot a

tételes elszámolásra (BH2004. 322. ).

3. 11. A vállalkozónak átalánydíjas szerződés esetében a felmerült költségeit nem kell külön
tételesen igazolnia, és a megrendelő a díjat az esetleg alacsonyabb költségekre

hivatkozással nem csökkentheti (BH2014. 48. ). Kúria szerint helytállóan jutott ezért a

bíróság arra a következtetésre, hogy a tervtől részben eltérő tartalommal elvégzett
munkából eredő árkülönbözet - beszámítással (Ptk. 296. §) - az Alperes javára nem
számolható el, ez a megrendelöi igénynek megfelelő eltérö kivitelezési mód nem jelent

hibás teljesítést (Ptk. 305. §).

3. 12. A Kúria a felülvizsgálati eljárás eredményeként megállapította ugyanakkor, hogy ajogerős

itélet sérti a Ptk. 301/A. §-át, 302. § c) pontját és 303. § (3) bekezdését.

3. 13. Helyesen hivatkozott az Alperes a felülvizsgálati kérelemben arra, hogy a GK 66. számú

állásfoglalásban foglaltakra figyelemmel a számlázási kötelezettség elmulasztása vagy

késedelmes teljesítése jogosulti késedelemként kizárja a kötelezett - késedelmi

kamatfizetési kötelezettséget előidéző - egyidejű fizetési késedelmét. A számlázási
kötelezettség elmulasztása a szolgáltatás teljesítéskor való esedékessé válását nem érintí,
a vállalkozó érvényesítheti a szolgáltatás ellenértékét, de nem nyílik meg a késedelmi
kamatigénye.

3. 14- A perbeli esetben a peres felek az elszámolást több alkalommal megkísérelték, de a

Felperes - saját elöadása szerint is - a keresetben érvényesített követelésnek megfelelő

számlát nem bocsátott ki. A számlázás elmaradását az ítélkezési gyakorlat szerint a

perindítás pőtolja (EBH2010. 2128., BH2007. 295. ). A Felperes a 2013. december 2l-én

elöterjesztett keresetben érvényesítette a teljes vállalkozói díj igényét, és vállalkozói

díjkövetelést érvényesített a hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban is.

Ezért nincs jelentősége annak, hogy - a választottbírósági eljárás kikötése miatt - az új

eljárásban összegében miként és mikor pontosította a keresetet, mivel az új eljárásban

pontosított igényt az alapeljárásbeli igényérvényesítés magába foglalta.

3. 15. A Kúria a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdése folytán a jogerős ítéletet

részben, a késedelmi kamatfízetés kezdö időpontja tekintetében hatályon kívül helyezte,

ebben a keretben az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és az Alperes késedelmi

kamatfizetési kötelezettségének kezdő időpontját 2013. december h6 21. napjában

határozta meg. Egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján ajogerős ítéletet hatályában
fenntartotta.

4. 1.

ALAPJOGSÉRELEM

Az Alaptörvény-ellenesség megállapítására hivatkozom az AlaptÖrvény XXVIII. cikk (i)
bekezdésére és a 28. cíkk (i) bekezdésére.

4. 2. Az Alaptörvény XXVII] LUieItezdés'e-szeunt;

"Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a.

jogaitéskötelezettségeÍttÖrvényáltalfelállított^függetlenéspartatlanbírósÁg tisztességes

és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határídőn belül bírálja el."

4.3. Az Alkotmánybíróság 1^/01364/2019. számon nyilvántartott ügyében kífejtette, hogy:

"alkotmánybírósági gyakorlatban kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztességes

eljárá. s (fair trial) követelménye [Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bekezdés] egy olyan

minőséget jelent, amelyet az eljarás egészének és körülményeinekfigyelembe vételével

lehet csupán megítélni. Ebből következően egyes részletszabalyok hianya miatt éppúgy,

mint valamennyi részletszabály megalkotásának dacára, lehet egy eljárás méltánytalan,



igazságtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljáráshoz való jog magában
foglalja az aikotmányszöveghen kifejezetten nem nevesített birósághoz való Jog
vafamennyi feltételét is (Abhl., índokolás [24]). "Az ítéikezes minőségét meghataroző
követelmények egy részét közvetlenül az Alaptörvényben szabályozott, a tisztességes
eljíráshoz valójog nevesitett részjogositvínyanak is tekinthetö mtézményi és eijárási
garanciák jelentik {igy a torveny áitai létrehozott biróság, a btról függetlenség es
pártatíanság kivána.lma, a tárgyalís igazsígossaga, nyiivánossága és az eszszerű határidón
í>e(ű;i elbirálás követelménye, lásd: 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]}- A
végső soron szintén a tisztességes eljárá.shoz valójogra mint >anyajogra< visszavezethetö,
azzaf logikai kapcsolatban alló jogosultságok egy másifc csoportja önálló alapjogként került
megfogalmazasra az Alaptörvényben [pl. az ártatíanság vélelme, a védelemhez va.16 jog,
;ásd; Ala.ptörvény XXVlll. cikk (2)-(3) bekezdései]. Vannafc tova. bba a tisztesseges
etjáríshoz való jogból levezethető, az Alaptörvényben nem nevesttett, de az
Alkotmanybírósa. g áitai eiismert részjogositvá.nyok is {pl. a fegyveregyenlőség
követelménye, iásd: 22/2014. (VH. 15. ) AB hat&rozat, Indokolás [49], az indotoit birói
dönteshez vató jog, lásd: 7/2013. (III. l. ) AB határozat, Jndotofás [28]-[34]}- E
jogositványokat az eljárási törvények több esetben külon szabályokkal megerösitik és
részletszabalyokkal kibontják. " {3046/2019. (III. 14.) AB határozat, Indokolás [48]}.'

4.4. A Felperes ítélettel elbírált követelését csak 2018. február 8. napján érkeztetett
beadványában állította össze oly módon, hogy keresete elbirálható legyen. A Kecskeméti
Törvényszék az első elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyező másodfokú végzésében
megállapította, hogy a Felperesnek az első elsőfokú eljárás során nem volt érdemben
elbirálható kereseti kérelme.

4.5. A fentiek alapján az Alperesnek nem volt arra lehetősége, hogy határozott ellenkérelmet
terjesszen elő Felperes kereseti kérelmével szemben, ennek ellenére a rPtk. 301/A. §-ban
meghatározott szerinti késedelmi kamatok számítása folyamatosan telt a Felperes javára.
A legelső elsofokú biróság egy olyan eljárást vitt végig, amit normál esetben a kereseti
kérelem beadását követően egyből vissza kellett volna - ezt Alperes többször is kérte -
utasitania, vagy hiánypótlás alkalmazásával fel kellett volna hívnia a Felperest, hogy
határozott kereseti kérelmét terjessze elo oly módon, hogy az érdemi elbíráslásra
alkalmas legyen, és az ellenérdekű fél a védekezését is előadhassa.

4. 6. A jelen perben irányadó GK 66 sz. állásfoglalás értelmében a számlaadási kötelezettség
jogosult részéről történt elmulasztása a kötelezetti késedelmet kizárja gazdasági
társaságok vonatkozásban, ebben az esetben a jogosult csak a birósági jogérvényesités
kezdő időpontjától jogosult a kamatokra.

4. 7. Az rPtk. 302. §-ban foglaltak szerint a jogosult késedelembe esik, ha

a) szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz,
hogy a kötelezett megfelelően teljesíteni tudjon;

c) a nyugtát nem állítja ki, illetőleg az értékpapírt nem adja vissza.

4. 8. A rPtk 302 § (3) bekezdése értelmében a jogosult késedelme a kötelezett egyidejű
késedelmét kizárja.

4. 9. A Felperes 2018. május 16. napján az elsőfokú birósághoz érkezett észrevételében
megjegyzi:

, Felperes a követeléséről azert nem tudort számiát kiá.llítani, mert alperes a felperesi
teljesítést a szerződés szerint nem iga.zolta vissza, ezze; felek között eiszámoiási vita
keletkezett"



4. io. Fenti érvelés téves, hiszen a Felperes számlaadási kötelezettsége az előbbiektől független,
mindenesetre egyöntetű volt a peres felek előadása abban a tekintetben, hogy Felperes a
végleges, befogadható, és elbírálható, 2018. február 8. napján előterjesztett kereseti
követeléséről számlát nem állított ki.

4. 11. Fentiek értelmében a rPtk és a GK66 állásfoglalás együttes értelmezésével a Felperes
kamatkövetelés iránti követelése - a követelés megalapozottsága esetén is - csak 2018.
február 8. napja után nyilt meg. (kereseti kérelem átvételétől számított 30 nap után /
EBH2010. 2128/)

4. 12. Abban egyetértek a Kúria döntésével, hogy a kereseti kérelem benyújtásával a késedelmi
kamatok iránti igény megnyílik, azonban az eljárás tisztességét, illetve az Alaptörvény
XXVIII. cikk (l) bekezdését sérti az, hogy Felperes olyan kereseti kérelmet terjesztett elő,
ami kidolgozatlan, értelmezhetetlen, megalapozatlan és elbirálhatatlan volt. A Felperes
jogtalanul, de legalább jogával visszaélve jutott jelentős anyagi előnyhöz az eljárás
elhúzódásával a késedelmi kamatok számitása tekintetében. Jelen peres eljárásnak a
végeredményét tekintve méltánytalan, igazságtalan és tisztességtelen volt Alperessel
szemben, amit az eljáró bíróságok sem orvosoltak a későbbiekben.

4. 13- Véleményem szerint ezt a Kúriának észre kellett volna vennie, mert a perben eljáró
biröságok a Felperes részére, tisztességtelen módon és az eljárás elhúzódásával okoztak
neki vagyoni előnyt a késedelmi kamatok megitélésével. A késedelmi kamatok számítását
helyesen 2018. február 8. napja után (kereseti kérelem átvétele + 30 nap) kellett volna
számolni. Ezzel a döntéssel az ügyben eljáró bíróságok jogellenesen okoztak kárt
Alperesnek.

4. 14. Az Alaptörvény 28. cikke szerint:

"A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsősorban a jogszabály preambu. lu.mat, illetve a jogszabály megalkotására vagy
módosítósára irínyuló javaslat incfokoiását kell figyelembe venni. Az AlaptöTvény es a
jogszabílyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazda. sa.gos célt szoigÁinak."

4. 15. A Kúria által hivatkozott bírói döntések (EBH2010.2128. és BH2007.295) alapján nem
2013. december 21. napjától (kereseti kérelem előterjesztésének napja) kellett volna a
késedelmi kamatokat számitani, hanem a kereseti kérelem átvételétől számitott 30.

napjától kezdődően.

4. i6. A Kúria által hivatkozott EBH2010.2128 számú határozata szerint:

"A Ptk. 301/A. § (3) bekezdéséböl kitűnően a kamatfizetési kötelezettség gazdálkodó
szervezetek között a jogosult flzetési felszólításának (szímlájának) kézhezvételétől
számított 30 nap elteltétől esedékes, illetve a jogosult teljesítésétől számított 30 nap
elteltétől, ha a jogosult fizetési felszólításának (szá.mlájának) kézhezvétele a jogosult
teljesitését megelözte, vagy a kézhezvétel időpontja nem álla.pttha. tó meg.

A ftzetési felszólítás (számlazas) elmaradását az itélkezési gyakorlat szerint a
perindítás pótolja. Bzért abban az esetben, ha a fcövetetós btrósagi úton történő
érvényesítését megelőzően a jogosult nem küldött fízetési felszólítást a kotelezett
részére, illetSleg számiát nem bocsátott fci, a késedelmi fcamatot gazdálkocló
szervezetek között a Ptk. 301/A. § (3) bekezdéséből következően a keresetlevélnek

(viszontkeresetnek, beszá.mítá. si kifogásna-k) a kötelezett részére történt

kézbesítésétől számított 30 nap elteltétől kell megítélnL"



4. 17.

4. l8.

4. 19.

4. 20.

Felperes a kereseti kérelmét - amennyiben nem a 2018. február 8. napján előterjesztett
módositott kereseti kérelmet vesszük alapul - 2013. december 21. napján terjesztette elő
a Kecskemétijárásbiróságon, így kizárt az, hogy a késedelmi kamatokat ettől az időponttól
kellett volna számítanl, mivel Alperes a kereseti kérelmet hetekkel később vette át. Ahhoz
számítva 30 napot Felperes a késedelmi kamatok érvényesítését nem 2013. december 21.
napjától kellett volna számítani, hanemjóval később.

A Kúria nem csak Alaptörvénnyel ellentétes döntést hozott, hanem saját korábbi döntéseit
is félreértelmezte és tévesen alkalmazta. Azzal, hogy az ügyben eljáró bíróságok a pert
feleslegesen - eljárásjogi hibák alkalmazásával - elhúzták, így gazdaságilag is nehéz
helyzetbe hozták alperesi társaságot, ami ellentmond az Alaptörvény 28. cikk utolsó
mondatának is, mely szerint:

"Az Alaptörvény es ajogszabá;yok érfeimezésetor azt kellfeltételezni, hogy ajózan észnefc
es a kdzjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos celt szofgáínafc.'

Felperes a határozatlan és pontatlan kereseti kérelme miatt, Alperes nem tudott hatékony
ellenkérelmet előterjeszteni és az eljáró bíróság sem tudta tisztességesen es esszeru
határidőn belül lefolytatni a pert. Egyértelmű, hogy Felperes magatartása az eljárás
elhúzódására és a rPtk. 30l/A. §-ban meghatározott adott pénznemre a kibocsátó jegybank
által megállapitott alapkamat - nyolc százalékponttal növelt értékének érvényesitésére
vonatkozott. Felperes ezzel a magatartásával kimeritette ajoggal való visszaélés fogalmát,
és ajogszabályt felhasználvajutott vagyoni előnyhöz, ami a megállapított tőketartozáshoz
képest aránytalanul magas késedelmi kamatot érvényesített.
A fenti helyzet lehetőséget teremt az olyan vállalkozásoknak, (főleg a gazdasági
erófölényben lévőkben) amelyek felróható magatartásukkal elhúzzák az eljárásokat, és a
késedelmi kamatokkal vagyoni előnyökhöz jussanak. Ezt a csalárd magatartást nem lehet
kozjónak tekinteni és teljesen ellentmond az általam hivatkozott Alaptörvény
rendelkezéseknek.

Kecskemét, 2021. április 4.

Tisztelettel,

Melléklet:

nyilatkozat






