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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3494/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.236./2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2021. februar 12-én az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben,
illetve a 2021. aprilis 9-én benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte a Kdiria mint feliilvizsgalati bir6sdg
Pfv.V.20.236./2020/4. szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4. szamu itélete, valamint
a Kecskeméti Jarasbirésag 7.G.22.469/2017/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé egy vallalkozoi dij megfizetése iranti polgari per alperese volt. Az inditvany alapjaul szolga-
16 tényallas a kdvetkez§ volt.

Az inditvanyozo és a felperes épitGipari kft. kozott véllalkozasi szerz6dés jott létre, melyben a felperes vallalta
ot lakds, valamint egy izlet felépitését, a szerz6désben rogzitett feltételek szerint, az alperes megrendel6 pedig
vallalta 156 988 000 Ft atalanyként torténé megfizetését. A teljesitési hataridét 9 hénapban hataroztak meg,
a vallalkoz6 késedelmes teljesitése esetére pedig 100 000 Ft/nap kotbért kotottek ki. A megismételt els6fokd
eljardsban el6terjesztett, modositott kereseti kérelmében a felperes 9 998 436 Ft elmaradt vallalkozéi dij meg-
fizetésére kérte a kés6bbi inditvanyozé alperes megrendel6t kotelezni, a keresetlevélben részletezett szamszaki
alapokon. Az alperes beszamitasi kifogast terjesztett el§, melyben a felperesi teljesitési késedelemre tekintettel
kotbérigényét, hibas teljesitésbdl szarmazé igényt, valamint egyes elmaradt munkak dijat kivanta érvényesiteni.
A Kecskeméti Jarasbirésag 7.G.22.469/2017/16. szamd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felpe-
resnek 6 058 668 Ft-ot és ennek 2012. janius 30. napjatdl jaro, 8%-os mértékkel szamolt késedelmi kamatait.
A birésdg az elvégzett pétmunkdk dijat 13 510 045 Ft-ban, az el nem végzett, igy levonandé munkdk dijat
8 884 009 Ft-ban és 2 101 361 Ft-ban 4llapitotta meg. Hibas teljesitésre tekintettel 3 165 000 és 774 907 Ft-tal
csokkentette a felperesi dijigényt, a kotbérigényt pedig 10 nap alapul vételével talalta megalapozottnak, amire
tekintettel a dijigényt tovabbi 1 000 000 Ft-tal csokkentette. A kotbérszamitds alapjaul szolgalé 10 napos kése-
delem megdllapitasa soran a bir6sdg azt vette figyelembe, hogy a felperes késedelme 2012. februdr 1. és mar-
cius 30. kozott allt fent, azonban az alperesi igényként késébb felmeriilt rampara vonatkozo épitési engedély
csak 2012. marcius 11-én emelkedett jogerdre, igy eddig az id6pontig a késedelem a felperes vallalkozénak
nem felr6hatd. Az alperes altal igényelt tovabbi pétmunkakra tekintettel — igazsagiigyi szakért6i vélemény alap-
jan — a bir6sag tovabbi 9 napot tekintett kimentettnek, igy a felperes felr6hat6, késedelmes magatartasat csak
2012. marcius 20. és 30. kozott dllapitotta meg. A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4.
szamu itéletével az elséfoku itéletet, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

A joger&s masodfok itélettel szemben az alperes terjesztett el feltlvizsgalati kérelmet, amelyben annak hata-
lyon kiviil helyezését, és tartalmilag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség 2018. februar 9. napjatdl torténé megallapi-
tasat kérte. A Kdria Pfv.V.20.236./2020/4. szamu feliilvizsgdlati itéletével a jogerGs itéletet részben, a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idGpontja tekintetében hatalyon kivil helyezte, ebben a keretben az els6foku birésag itéle-
tét megvaltoztatta és az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2013. december
21. napjaban hatarozta meg, egyebekben, érdemben, a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokoldsdban
megdllapitotta, hogy az elsGdleges kereseti kérelem részben sem megalapozott, a masodlagos kereseti kérelem
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azonban részben megalapozott. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség valéban nem 2012. janius 30. napjatdl
allt be, de nem is az alperes altal allitott 2018. februar 8-t6l, hanem 2013. december 21-t6l. Helytelen az alpe-
res azon hivatkozasa, hogy a kamatfizetési kotelezettség csak a megismételt eljarasban mddositott kereseti
kérelem kozlésekor, illetve az azt kdvetS 30. napon allna be; az mér a vallalkozasi dij megfizetése iranti erede-
ti kereseti kérelem benyujtasakor beall, fliggetlentil attél, hogy a kereseti kovetelés pontos 6sszegének megha-
tarozdsdra csak az eljaras soran késébb (akar a megismételt eljarasban) kerdil sor. Erre tekintettel a kamatfizetési

kotelezettség kezdGnapja 2013. december 21.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, mely-
ben kérte a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok vé-
leménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

Ervelése szerint a jogerds itélet azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogat, mert a felperes szamara megitélt 6sszeg utani kamatot az eredeti keresetlevél benyujtasa-
tol szamitotta a bir6sag, nem pedig a megismételt elséfoku eljaras szerinti, pontositott kereseti kérelem beny(j-
tasatél. Ha az els6 els6foku eljarasban nem volt elbirdlhat6 kereseti kérelem (€s a torvényszék a jardsbirsdg
itéletét ezért helyzete hatalyon kivil és utasitotta azt Gj elséfoku eljaras lefolytatasara és (j itélet meghozatala-
ra), akkor az eredeti kereseti kérelem benydijtdsa nem lehet a kamatszamitas kezd6 idSpontja, mert ezzel a fel-
peres visszaélhet, és szandékosan elhlzva az eljarast, igényelhet maganak a piacindl magasabb mértékd kama-
tot. Az inditvanyozo szerint a Kdria tévesen, a sajat kordbbi dontéseivel is ellentétes médon, a jogszabdlyok és
a biréi gyakorlat helytelen értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kamatfizetési kotelezettség
az eredeti keresetlevél benyujtasatdl esedékes; vagyis nem 2013. december 21. napjatdl (a kereseti kérelem
elGterjesztésének napjatol) kellett volna a késedelmi kamatokat szamitani, hanem a megismételt eljarasban be-
nyUjtott kereseti kérelem atvételétsl szamitott 30. naptdl. Az inditvanyozo szerint 6sszességében a Kdria ,nem-
csak Alaptorvénnyel ellentétes dontést hozott, hanem sajat korabbi dontéseit is félreértelmezte és tévesen alkal-
mazta”; a felperes ,hatarozatlan és pontatlan kereseti kérelme miatt alperes nem tudott hatékony ellenkérelmet
elGterjeszteni és az eljaré birésag sem tudta tisztességesen és ésszer( hataridén beliil lefolytatni a pert”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy annak megsértésére
alkotmanyjogipanasz-eljardsban nem lehet hivatkozni. E kdrben tehat nem teljesiil az a feltétel, miszerint a té-
madott birésagi dontés ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti” [Alaptorvény 27. cikk (1) bekez-
dés a) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tovabba egyrészt a bir6sagok altal
megallapitott tényallast, mdsrészt a levont jogi kdvetkeztetéseket kifogdsolja. Mivel az inditvany a birésagi don-
tések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, pusztan a kamatszamitas kezdg id6pontja birésagi megdllapitdsanak
helytelenségét allitva, ezért az nem veti fel annak a lehet6ségét, hogy akar a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrSl volna szo,
igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen belill is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikkének (1) bekezdése

alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-

vetett Vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}



2021. 29. szam 2921

[12] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.236./2020/4. szamu
itélete, a Kecskeméti Torvényszék 6.Gf.21.128/2019/4. szami itélete, valamint a Kecskeméti Jarasbir6sag
7.G.22.469/2017/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.
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