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Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLL t6rvény 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy dllapitsa meg a Kiiria
Pfv.V.21.795/2014/5. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdését, illetve az Alkotmany
57. § (1) bekezdését.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:

1. A megsemmisiteni kért birdi déntés megnevezése

Eléadjuk, hogy a Kuria Pfv.V.21.795/2014/5. szamu {téletének megsemmisitését kérjik,
amelyet 2016. marcius 3-dn vettlink kézhez, igy a 60 napos hataridé 2016. majus 2-an

telik le. A perben felieres volt alulirott |||

Kft., mig alperes volt.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése: ‘

Allaspontunk szerint a Kuria az altal, hogy a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, és
nem hozott helyette a jogszabalyoknak megfeleld itéletet, megsértette az
Alaptorvényben deklaralt birésaghoz fordulés iranti jogunkat, vagyis azt, hogy a birosag
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az eljarasba vitt jogainkat elbirdlja. Tekintettel arra, hogy az eljards 2008-ban, az
Alkotmany hatalya alatt indult, igy az alaptdrvény-ellenes hatarozat alkotmany-ellenes
hatarozatot is jelent. Annak megitélése, hogy melyik torvény megsértésének kérdése a
jelen beadvany targya, nyilvanvaléan a T. Alkotmanybirésag kompetencidjaba tartozik.
Mivel azonban a vizsgalt jog tekintetében a két torvény szabalyozasa tartalméaban
megegyezik, mindenképpen idézhetd ezzel kapcsolatban Séri Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. ¢. miive (3. atdolgozott kiadds, Osiris Kiadd, 2004), amelynek 112.
oldalan taglalja a bir6saghoz fordulas jogat [Alkotmany 57. § (1) bekezdés]: ,,A
személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, elszenveddi a birosagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van ahhoz, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja”.

3. A kozvetlen érintettség kifeitése (az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lénvege, a pertdrténet Osszefoglalasa):

Rovid eldzményként rogzitjiik, hogy felperes kizarolagosan rendelkezik az ALVERN
Media GmbH szabadalmat képezd, Gn. fillboard eszk$zok hazai hasznositdsi jogaval,
amely taldlmany a legegyszerlbben egy benzinkut tltopisztolyra szerelhet6,
reklamfeliiletet képezd eszkozként irhato le. Funkciojat ugy tolti be, hogy az elasztikus
anyagbol késziilt testre (Un. mandzsettara) szerelt atlatszo fedél ald helyezendd be az a
specialis papirbol késziilt lapka, amely nyomtatott formaban magat a reklamot vagy mas
informéciét hordozza, igy akaratlanul is felkelti az lizemanyag pisztolyt hasznald
személy figyelmét. Az ilyen tipusu rekldmozés szerte Europdban nagy multra tekint
vissza, és a felmérések szerint igen jO reklamozasi lehetéségnek bizonyult. A
fillboardok tehat, mint reklamok elhelyezésére szolgaldé eszkozok, barmilyen mas
reklamfeliilethez (pl. 6riasplakatokhoz) hasonloan, piaci értékkel birnak.

A peres felek kozott 2004. oktober honapra szobeli bérleti szerzodés jott 1étre, amely
szerint az alperes a teljes magyarorszagi benzinkit halézatan, az akkor mar

a korabbj licen tu'a !onos altal felszerelt 6800 db. eszkoz hasznalataért bérleti dijat
fizet az elperesnek. A hatarozott id6

lejartaval alperes tovabb hasznélta az eszkdzoket, azokban sajét termékeit reklamozta,
illetve harmadik személyeknek is kiadta a reklamfeliileteket, de hasznalatukért nem
fizetett semmit a felperesnek. Folyamatosan zajlottak a targyaldsok a felek kozott a
szerz6dés irasba foglaldsarol, ami viszont alperes hibdjabol végiil elmaradt. Alperes
végiil 2007. februar végén az eszkozoket, a kutjairdl levagva eltavolitotta,
hasznalhatatlanna téve azokat, majd egy résziiket visszaszolgaltatta felperesnek.
Felperes a perben a jogeim nélkiili hasznélatra tekintettel hasznélati dijat, valamint az
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eszkozok tonkretételéért kartéritési igényt érvényesitett.

A Févarosi Torvényszék 8.P.23.963/2008/17. szamu itéletével kotelezte alperest arra,
hogy fizessen meg felperesnek 129.065,- EUR + afa Gsszeget, tovabba 78.921,- EUR
osszeget, ezek kamatait, és 1.500.000,- Ft perkoltséget. Az itélet indokoléasa szerint a
2004. oktober hénapra 3.110,- EUR 06sszeg hasznélati dij fizetésére volt koteles az
alperes, tekintettel a felek kozotti szobeli megallapodasra. Az alperes éltal benyujtott
fellebbezés az itéletnek ezt a részét nem tdmadta, és ezt az Gsszeget az alperes meg is
fizette a felperesnek. A fellebbezés csak a 2004. november honaptol jaré hasznalati dijra
vonatkozott. A masodfokon eljart Foévarosi ftélstabla az elséfoka itéletet a
fellebbezéssel tamadott részben megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az indokolds
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lényege szerint, a fillboard-ok felszerelésével nem az alperes hasznalta a mi dolgainkat,
hanem mi hasznéltuk az alperes kutoszlopait és tolté pisztolyait. Az ez ellen az itélet
ellen benyuyjtott felilvizsgalati kérelem nyoman a Legfelsébb Birosag az elsé és
masodfok itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsd6fokt birdségot 4j eljarasra és vj
hatarozat meghozatalara utasitotta (Pfv.IV.21.396/2011/5. sorszamu végzes).

A keresetiink félreértelmezése véleményiink szerint ekkor tortént. E végzés szerint a
megismételt eljarasban a birésdgnak abban a koérben kellett a pert folytatnia, hogy az
alperes a régi Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan, mint rosszhiszemi €s jogalap nélkiili
birtokos, az elfogyasztott és beszedni elmulasztott hasznok ellenértékét koteles
megtériteni, holott mi a perben mindvégig a fillboard-ok hasznalatanak ellenértékét
koveteltikk. Megjegyezziik, hogy az el6zményi eljarasban sziiletett els6foku itélet, abban
a részében, amely jogerére emelkedett, szintén hasznélati dij cimén kotelezte az alperest
a teljesitésre.

A megismételt eljarasban a keresetiinket az elséfoku birosdg bizonyitatlansdg okén
elutasitotta, amely itéletet a masodfokd birdsag helybenhagyott. A Kuria pedig, mint
feliilvizsgalati birosag, a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A most megsemmisiteni kért feliilvizsgalati itélet tehat egy 2008-ban indult, majd
megismételt peres eljarast lezard hatarozat. A feliilvizsgalati kérelmet — részben — arra
alapoztuk, hogy a birdsag valojaban nem birélta el a keresetiinket, ugyanis méas kérdést
biralt el, mint ami a pernek valdban a targya volt. Olyan keresetet vizsgalt a birdsag,
amit a perben el§ sem terjesztettiink, nevezetesen az alperesnek hasznok megtéritésére
valo kotelezése iranti ,,igényt”, az altalunk elbterjesztett hasznalati dij irdnti igény
helyett.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megielolt rendelkezésével:

Véleményiink szerint a sérelmezett itélet azért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével, mert nem tette lehetévé, hogy a perbevitt igénytinkrdl birésagi dontés
sziilethessen, ugyanakkor annak a latszatat kelti, hogy a hasznalati dfj iranti igényiink
tekintetében a res iudicata esete all fenn. Masként megfogalmazva, a Kuria elzart minket
attol, hogy birdsag elott érvényesithessik a hasznalati dij irdnti igényiinket, €s a
keresetet ,,megvaltoztatva” egy el6 nem terjesztett igényt biralt el. A Kuria az itéletének
12. oldalan ,,egyenldség jelet tesz” az elfogyasztott és beszedni elmulasztott hasznok
megtéritése iranti igény, és a haszndlati dij iranti igény kozé, és a kereseti kérelmet a
valosagtol eltéréen irja le: ,,A felperes kereseti kérelme két részbdl tevodott ossze: 1.) az
alperes altal jogalap nélkiil birtokolt reklamhordozok haszna és/vagy hasznalati dija, 2.)
a reklamhordozokban bekovetkezett kar megtéritése.” Véleményiink szerint ezzel a
Kuria egyszerlien 6sszemosta a két jogalapon allé polgéari igényt, holott ezek nem
azonosak. Mindkettének mds a jogi hattere, mindkettéhéz mas ténybeli alapok
tarsulnak, mas a bizonyithatosaguk. A birdsaghoz valé fordulds, mint alapjog ezt az
6sszemosast nem teszi lehetdvé, ugyanis a félnek joga van ahhoz, hogy eldontse, milyen
ténybeli alapbol, milyen jog alapjan kéri az alperes marasztalasat. A mi keresetiink
2008. 6ta a hasznalati dij megtéritésére iranyult, a Kuria mégis a hasznok megtéritése
irdnti keresetként fogta fol, ami véleményiink szerint alaptorvény-ellenes, mert a birdsag
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nem jogosult eld6nteni, hogy mit koveteljen a felperes egy adott perben, hanem a
birdsag ,,csupan” az elGterjesztett igény jogossaga, jogszerlisége feldl hataroz.

5. A jogorvoslati lehet3ségeink igénybevétele

Amint fent mar utaltunk ra, a perben minden lehetséges jogorvoslati lehetdséget igénybe
vettiink. A Kuridnak lehetésége lett volna arra, hogy a jogerds itéletet hatalyon liviil
helyezze, ¢s helyette a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozzon, azonban ezt nem tette
meg, hanem e helyett a keresetiinket jogalapjaban Gsszemosta egy el nem terjesztett

. igénnyel, és igy bekovetkezett az Alaptorvény sérelme, illetve a felperes alapjoganak
sérelme.

6. Egvéb eljarasjogi nyilatkozat

Eléadjuk, hogy a feliilvizsgalati eljardas maér lezajlott, és éppen a feliilvizsgalati
eljarasban sziiletett itélet alaptorvény-ellenességét sérelmezziik. Pertjitast nem
kezdeményeztiink.

Kelt: Budapest, 2016. aprilis 29.
Tisztelettel:

inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazds
2. Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanosségra hozhat6sagarol

3. Erintettséget aldtAmaszté dokumentumok: elséfoku itélet, masodfoku itélet, Legfelsdbb Birdsig
végzése, megismételt eljarasban elséfoku itélet, masodfoku itélet, Karia itélete
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