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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alutirott I I D DN DN BEEEE BN I N .

inditvanyozé a IV/3408-1/2015. iigyszamon folyamatban 1év6 eljarasban az alabbi

kiegészito hianypotlast
terjesztem el6.

A hianypoétlas eldterjesztésére nyitva allo hataridé kapcsan el6adom, hogy a felhivast
2016. januar 15. napjan vette kézhez, igy a 2016. februar 15. napi postira adissal az
Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 30 napos hatéridé betartottnak tekinthetd.

Tudomasul véve a kiegészité hianypotlas sziikségességérol szolo fotitkari tajékoztatast,
alkotmanyjogi szakértokkel tortén0 egyeztetést, az iranyadd joggyakorlat, tovabba az
Alaptorvényhez fiizott, a Complex Jogtar adatbazisaban fellelhetd kommentir mint irdnyadé
anyagi jogi szakirodalom, valamint a HVG-ORAC Kiad6 gondozasiban megjelent ,,Az
alkotmanyjogi panasz kézikényve” mint irdnyadd eljarasjogi szakirodalom attanulmanyozasat
kovetden korabbi beadvanyomban foglaltakat az alabbi kiegészitésekkel tartom fenn.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésiga kapcsdn
mindenekelott jelen kiegészitésben foglalt sérelmezett alaptorvényi rendelkezéseket,
alkotmanyossagi érvekként elsdsorban a hivatkozott kommentart sziveskedjék figyelembe
venni, ugyanakkor ezekkel osszefiiggésben valamennyi korabban is hivatkozott
alaptorvényi és egyéb jogszabalyi hivatkozast sziveskedjék figyelembe venni.

Az alkotmanyjogi szakérték javaslata alapjan mindenekel6tt ismertetem az iigyben
iranyadé tényaillas alkotmanyossagi szempontbél altalam relevinsnak tartott részét,
egyuttal kérem, hogy amennyiben az elséfoku birésag az ligy elézményiratait nem
terjesztette volna fel, gy az iigyben keletkezett valamennyi iratot a birdsagtol bekérni

sziveskedjék.

A 39/1998. Kormanyrendelet (a tovabbiakban jogcim-rendelet) modositasaval 2012. év
6szEtol lehetGve valt a tartds allaskeresOk részére lakhatasi tdmogatést igényelni, amennyiben
lakohelyiiktdl tavol vallaltak munkat. Inditvanyozo allaskereséként 2013. februar 1. napjaval
akkori lakohelyétdl tavol, Budapesten létesitett hatarozatlan idejli kozszolgalati tisztségviselSi
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jogviszonyt, és ezzel egyidSben lakhatdsi timogatast igényelt az illetékes munkaiigyi hivatalnal.
A munkaiigyi hatésagok azzal az indokkal utasitottak el a tdmogatasi igényt, hogy a jogcim-
rendelet 4. § (1) bek. b) pont egyértelmiien kizéarja a kdzszolgalati tisztségviselSket a lakhatési
tamogatasbol, a kozigazgatasi jogorvoslatban is hivatkozdsra keriilt alkotmanyossagi
hidnyossagok orvoslasara pedig nem volt lehetdségiik. ' :

Inditvanyoz6 az Gigyben birosagi feliilvizsgalatot kért, amely soran az eljar6 birésag oly
modon folytatta le a mérlegelését, hogy javaslatéra inditvanyozé mint felperes a sérelmezett
jogszabalyi mddositast elokészitd szakminisztériumot kereste meg Jjogi vélemény céljabol.
Inditvanyozé hangsulyozta, hogy nem latja értelmét ilyen jellegii megkeresésnek, hiszen sajat
hidnyossagait egyetlen szerv sem lesz hajlandé elismerni. A szakminisztérium gyakorlatilag sz
szerint megismételte a kozigazgatasi hatosag allaspontjat, és a birésag erre alapitottan hozta meg
itéletét, amelyben inditvanyozé keresetét elutasitotta. Mindemellett a birésag elutasitotta az
alkotmanybirésagi eljards kezdeményezésére iranyulé kérelmet is. Az itélettel szemben
inditvanyozé felillvizsgalatot terjesztett eld, amelynek jogi indokai egyrészt téves mérlegelés és
Jogszabaly-értelmezés, masrészt az alapul szolgalé jogcim-rendelet Alaptdrvény-ellenessége
voltak.

A felillvizsgalati birosagként eljaré Kiria Kfv.IV.35.080/2015/4. szamu itéletével az
elséfoku itéletét hatalyaban fenntartotta. Hatérozatat arra alapitotta, hogy a szakminisztériumi
allasfoglalas figyelembe vétele csak egy része a birosag mérlegelésének, a jogi értelmezés helyes, -
igy ebben a tekintetben nem jogszabalysértd az itélet, masrészt a diszkriminacidval kapcsolatban
~ cldterjesztett érvek vonatkozasaban allaspontja szerint az Alkotménybirésig nem..jogosult a

jogalkotéi mérlegelés célszertiségi feliilvizsgalatara, igy az elGterjesztett alkotmanybirdsagi
eljaras iranti kérelmemet is alaptalannak talalta. A Kuria hatirozatat a Pp. szerint iranyad6 120
napos eljarési hatarid6t jelentSsen tullépve, egy év elteltével hozta meg (ennek ellenére 70.000,-
Ft eljarasi illeték kotelezettséggel terhelte inditvanyozot). ' '

I. Annak ellenére, hogy kordbbi beadvanyom ilyen jellegii sérelmet nem emlitett,
alkotmanyjogadszokkal tortént egyeztetés sordn elhangzott észrevételeket és Jjavaslatokat
figyelembe véve elsddlegesen eljarisjogi alapjogokat sértének tartom az itéletet az
Alaptorvény alabbi rendelkezései-alapjan.

»XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és- kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatéridén beliil biralja el.” :

Az ehhez flizétt Jogtar-kommentar irdnyado részei:

»2. A tisztességes eljardshoz vald jog és a birésaghoz fordulds joga

Mindezek koziil a tisztességes eljdrdshoz valé jog talan a legdtfogobb Jjog, amelynek nemzetkozi
irodalma is igen jelentGs, kiszénhetben a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes eljardashoz valo
Jjog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, igymint az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmanya. A




hatalyos szabdlyozds azonban inkdbb az elobbihez kozelit, ugyanis az igazsdgos jelzd helyett a
tisztesseges-t hasznadlja, és tartalmazza az ésszerii idon beliil torténd elbirdlas kovetelményét is.

A cikk alapjan tehdt az igazsdgossag helyett a tisztességes eljards kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmdnybirosag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljdrds méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat] ”

Az itélkezési gyakorlat a szakért6i partatlansag kapcsan egyre tobbszér emliti a
lassan madr eljarasjogi alapszabalyként is érvényesiil6 ,,Nem elég pdrtatlannak lenni, annak
is kell latszani!” szofordulatot, amely fent idézett alaptorvényi rendelkezések alapjan a
birésagokra nézve is iranyadé lehet. Ennek alapjan alldspontom szerint sériilt a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jogom oOnmagiban azzal, hogy a birésag a jogszabalysértés
bizonyitasinak kapcsan jogszabaly-el6készitést végz6 szakminisztériumi dllasfoglalast kért
és vett figyelembe. Sérelmesnek érzem tovabba a Kiiria hatirozathozatali hataridejének
jelentos tullépését is.

Korabbi beadvianyomban hasonléan itt emelném ki ismételten, hogy sérelmesnek
tartom azt eljarasmédot is, hogy a Kiiria olyan indokkal mell6zi az Alkotmanybirésag elétti
eljaras kezdeményezését, hogy az Alkotmanybirésig nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés
célszeriiségi feliilvizsgalatira. Megitélésem szerint a Kiria ilyen dontést nem hozhat, mert
ez esetben lényegében elvonja az Alkotmdnybirdsag hatiaskorét, amely alkotmdnyossagi
szempontbdl szintén a tisztességes eljaras alapjogat sérti. '

II. Koribbi beadvianyban foglalt azon hivatkozast, amelynek alapjan a birésagi
jogértelmezést elfogadom, a tovabbiakban nem tartom fenn, erre valé figyelemmel az
Alaptoérvényben biztositott jogaimat véleményem szerint sérti mind az itéleti jogértelmezés,
mind az annak alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések az alabbiakra figyelemmel.

Iranyado gyakorlata alapjan az Alkotmanybirdsag jellemzéen akkor vizsgilhatja
érdemben a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart
birésag az elotte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog szempontjabél
relevans iigynek az alaptérvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az 4ltala
kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval. Véleményem
szerint jelen esetben ez vizsgalhaté az alabbi indokok alapjan.

Alaptorvény XI1. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztisahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapodasahoz.



(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az ehhez fiiz6tt Jogtar-kommentar irAnyado részei:
» 2. A munkavégzéshez torténd hozzaférés

A korabbi Alkotmdny a munkahoz valé jogot deklaralta, amely a rendszervdltds utani idészak
tarsadalmi, gazdasdgi viszonyai kizott a maga teljességében teljesithetetlen vallalasnak bizonyult
az allam részérdl. Torténelmileg a munkdhoz valo jog valtotta ki a legnagyobb megmozdulésokat,
azonban a piacgazdasdg kiriilményei kozott az dllam csupan indirekt eszkézokkel tudja a
gazdasagot befolydsolni, igy a jogi szabdlyozdson keresztiil befolydsolhatia a munkéhoz valé
hozzdjutds minél teljesebb megvaldsuldsat. Alanyi jogként tehdt a munkahoz valo jog nem volt a
tovabbiakban biztosithato.

A prbblémaké'rro"l az Alkotmanybirdsdg is csupdn inkabb elméleti szinten kivant rendelkezni. Igy

Jelhivia a figyelmet, hogy a munkdhoz vald jogtol, mint alanyi jogtsl meg kell kiilonboztetni a
munkdhog vald jogot, mint szocidlis jogot, s kiilonisen annak intézményi oldaldt, az dllam

annak sem semmi alkotmdnyos indoka, hogy a munkdihoz valé alanyi jogot csakis a

munkaviszony keretében végzett munkdra sziikitsiik. A testiilet élldspontja szerint nincs

hierarchikus viszony az alanyi jogi értelemben vett munkdhoz valo jog, a munka és a

oglalkozds szabad megvilasgtisihoz valo jog, illetéleg a villalkozds joga kizott. A munkdho

vald jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba minden [ajta foglalkozds, hivatds, munka.-. - .

megvdlasztdsinak és gyakorlisdnak szabadsdga beletartozik. [21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat]

Az Alkotmanybirésdg tehat e tekintetben szocidlis jogként értelmezte a munkéihoz valé jogot,
amely jelenti a munka megszerzésének és megtartdsdnak a jogat. Ezek kiziil foként az elobbi

mindsiilhet szocidlis jognak, ahol a disgkrimindcio tilalma is kiilondsen érvényesiil. E korben
az dllamnak elsésorban intézményvédelmi kitelezettsége van, illetve ki kell dolgoznia azt a
feltételrendszert, amelynek segitéségével minden dolgozni kivind ember munkdhoz juthat. Ez a
iacgazdasdg viszonyai kozott nem feltétleniil direkt eszkozoket jelent, hanem a jogi kornyezet
és a kozvetett eszkizok megteremtését.”

Fentiekben hivatkozott érvek alapjan tehit annak ellenére, hogy munka mint alanyi jog
helyett a hozzaféréshez valé jog valt alapjoggd, az itéleti jogértelmezés — amely szerint a
kozszolgalati tisztségviseldi jogviszony semmi esetre sem mindsithetd munkaviszonynak —
sérti a megjelélt alaptorvényi rendelkezést, hasonléan a 2012. oktéber 1. és 2013. junius 5.
napjai kozott hatilyos 39/1998. Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés b) és d) pontjainak,
illetve (4) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja sziikité rendelkezéseihez, mivel fenti

indokok alapjan a jogi kérnyezet megteremtése is Alaptorvénybe iitkozéen tortént.

III. A munkavégzéshez torténé hozziférés alapjoga kapcsin is emlitett diszkrimindcié
tilalma vonatkozisiban kérem a koribbi beadvanyban foglalt érvelések mellett figyelembe
venni az alabbi kiegészitéseket.




Alaptorvény I1L. cikk 1. mondata

Az emberi méltosag sérthetetlen.

A kordbbi beadvinyban mdr hivatkozott Alaptirvény XV. cikk (2) bek. Jogtdar-kommentirja
» 2. A diszkrimindcio tilalma

A jogképesség altaldnossdga tehat szoros Osszefiiggésben dll az egyenléség és egyenjogiisig
kévetelményével, amelynek mdsik oldala a diszkrimindcié tilalma. Ezen jogok egyben minden mds
alapjoggal is Osszefiiggenek, ugyanakkor mégsem minden meghiilonboztetés tilalmazott dltalénos
Jjelleggel, hiszen bizonyos esetben az dllamnak kitelezettsége pozitiv diszkrimindciot alkalmazni.
Ekként tehat nem dltaldban a kiilonbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhaté ok nélkiil torténd
meghkiilonboztetés. Ugyanezt erdsitette meg az Alkotmdnybirésdg, amely szerint a diszkrimindcio
tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tdrsadalmi egyenléséget célzo
megkiilonboztetés is, tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltésdgu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésig
alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisgtelettel és kiriiltekintéssel, ag egyéni szempontok
agonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosgtisdinak

szempontjait meghatdrozni....”

Mind az itéleti érvelés azon része, hogy az Alkotmdnybirésigi eljaras mellézhetd, és a
jogcim-rendelet sérelmezett rendelkezései mem diszkriminativak, mind az ez alapjaul
szolgalé sérelmezett jogszabaly rendelkezések Alaptorvénybe iitkozdek, és kozvetve sértik
az emberi méltésag alapjogiat. A Kiiria itéletének azon érvelése, hogy a jogalkoté
mérlegelési joga, hogy kiket részesit timogatisban, akként is értelmezheté, hogy a pozitiv
diszkriminacié soran a jogalkotéi jogi feleldssége nem korlatozhaté alkotmanyossagi
vizsgalattal. Erre vonatkozéan a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat utolsé6 mondatainal jobb
alatimaszté érvelést irni nem tudok, természetesen bizva abban, hogy a hivatkozott
hatarozattél érdemi részében eltéré dontés sziiletik jelen iigyben:

»»--0Z azonos személyi méltésag jogdbol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és
esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg is) egyenléen osszik el. De ha valamely - az
Alkotmdnyba nem iitkizé - tdrsadalmi cél, vagy valamely alkotmdnyos jog csakis ugy
érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen

pozitiv diszkrimindciot nem lehet alkotmdnyellenesnek mindsiteni. -
A pozittv diszkrimindcid korldtjanak a tagabb értelemben leirt, tehdt az egyenld méltésdgra
vonatkozé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmdnyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintendck. Bdr_a_tdrsadalmi egyenliség _mint _cél, mint tdrsadalmi érdek,

megeldzhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmdnyos jogai elé.”’

Osszegezve tehit az eddig eldadottakat, véleményem szerint a lakhatasi timogatashoz valé
hozzaférés 6nmagaban természetesen nem mindsiil alkotmdnyos alapjogomnak, de ha mar
létezé jogintézményként ahhoz hozzaférni alkotmdnyos alapelveket sérté médon nem
tudok, akkor mind az ezt lehetdvé tevé jogszabaly, mind az erre alapitott biréi déntés
alkotmanyos alapjogaimat sérti.




Az eddig eléadottakra figyelemmel tehat tovabbra is kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §
alapjan a Kiria Kfv.IV.35.080/2015/4. szamu itéletét alkotmanyossigi szempontbdl
feliilvizsgalni, és azt az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan Salgétarjani Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 3.M.136/2014/8. szamii itéletével egyiitt megsemmisiteni sz1veskedjek
mivel az sérti a fentiekben hivatkozott alapjogaimat.

Az alkotmanyossagi problémaik orvoslisa céljabél — ahogyan véleményem szerint mar az
alapiigyben eljirt birésiagoknak is tenniiik kellett volna — kérem tovabbi a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése és az Abtv. 26. § rendelkezései
alapjan biztositott jogkdrében sziveskedjék megallapitani, hogy a 2012. oktéber 1. és 2013.
junius S. napjai kozétt hatilyos 39/1998. Kormanyrendelet (tovabbiakban jogcim-rendelet)
4. § (1) bekezdés b) és d) pontjainak, illetve (4) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja
wvagy kozalkalmazotti jogviszonyt” szovegrészei Alaptorvénybe iitkozéek, és igy ezek
alkalmazhatésagat az adott iigyben sziveskedjék kizarni.

Budapest, 2016. februar 15.
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