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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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inditvanyozé a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tt 3.M.136/2014.
iigyszamon folyamatban volt per kapcsan a Kiria Kfv.IV.35.080/2015/4. szamii itéletével szemben
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Az alkotményjogi panasz eldterjesztésére nyitva all6 hataridé kapcsan eléadom, hogy a Kuria
itéletét képviselém 2015. oktober 13. napjan vette kézhez, igy a 2012. december 12. napi postéra
adassal az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 60 napos hataridé betartottnak tekinthetd.

I. Elsdlegesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI torvény (tovabbiakban Abtv.) 27. § alapjan a Kiria Kfv.IV.35.080/2015/4. szami
itéletét alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgalni, és azt az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
Salgétarjini Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 3.M.136/2014/8. szamu itéletével egyiitt
megsemmisiteni sziveskedjék.

II. Az alkotmanyossagi problémak orvoslisa céljabél kérem tovabba a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése és az Abtv. 26. § rendelkezései alapjan
biztositott jogkorében sziveskedjék megallapitani, hogy a 2012. oktéber 1. és 2013. junius S.
napjai kozott hatdlyos 39/1998. Kormanyrendelet (tovibbiakban jogcim-rendelet) 4. § (1)
bekezdés b) és d) pontjainak, illetve (4) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés a) pontja ,vagy
kozalkalmazotti  jogviszonyt”  szbvegrészei  Alaptorvénybe  iitkdzéek, és igy ezek
alkalmazhatésagat az adott iigyben sziveskedjék kizarni.

Az Aallispontom szerint megsértett alaptorvényi rendelkezések, illetve Alaptérvényben
biztositott jogaim, amelyek kapcsan a feliilvizsgilatot kérem:

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. ALKOTS Nygﬁ i (’}S AG
Uagyszam:

R) cikk (1) bekezdése W /3 Yod- o /Q—olr

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Erkezett: 2015 DEC 22

T) cikk (3) bekezdése Peéldany: 3 Kezelsiroda:

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Meliékiet: 22 ?\-‘
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XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz, valamint a
vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki kételes
hozzdjarulni a kézosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag tirekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

XV. cikk (2) bekezdése

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sordan a jogszabdalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.

Az adott ligyben érintettségem roviden akként foglalhatd, 6ssze, hogy peres félként vettem
részt olyan eljarasban, amelyben a birésagok allaspontja szerint a 39/1998. Korméanyrendelet (a
tovabbiakban jogcim-rendelet) 4. § (1) bek. b) pont egyértelmlien kizarja a kozszolgalati
tisztségviseloket a lakhatdsi tAmogatasbol. Jogorvoslati lehetGségeimet a Kuria elotti eljarassal
kimeritettem, az 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 32. § alapjan feliilvizsgalatra nem is lett volna
sziikség, ugyanakkor a kuriai dontéssel szemben a hatalyban fenntart6 itéleti rendelkezés miatt
alkotmanyjogi panasznak helye van.

Figyelembe véve az Alkotméanybirdsag irdnyado gyakorlatat, amely szerint az alkotmanyjogi
panasz nem iranyulhat a sérelmezett dontésben kifejtett jogi allaspont érdemi feliilvizsgalatara,
kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhato feliil a dontés a birdsagok jogértelmezését
elfogadva csak az Alaptérvénnyel torténé Gsszhang hianyat kifogasolom, egyittal megjelolom az
Abtv. 29. § értelmében az érdemi alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé indokaimat.

Megitélésem szerint egy Alaptorvénybe iitkozé jogszabalyra alapitott biréi itélet
onmagaban is alaptérvény-ellenes.

Jogdogmatikai és alapveté alkotmanyossagi kérdés, hogy egy rendelet alkalmazasakor
hattérjogszabalyként kell-e alkalmazni egy olyan térvényt, amelynek felhatalmazasabol az
adott rendelet sziiletett, illetve a rendelet ellentétes lehet-e a megalkotasat lehetové tevé
magasabb szintii jogszaballyal. Véleményem szerint az itéletben kifejtett birésagi jogértelmezés
esetén, amely szerint a magasabb szintii jogszabalyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyhat6, nem
lehet jogbiztonsagrél beszélni, igy az itélet sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapkovetelményét,
ezaltal az Alaptérvény B) cikkjét.

Szintén alapvet6 alkotmanyossagi kérdés, hogy a fentiek szerinti esetben a jogalkoté az
alacsonyabb szintii jogszabily megalkotasakor mennyire sziikitheti le a magasabb szintii
jogszabaly torvényi definiciojat. Az alacsonyabb szintii jogszabdly ugyanis nem lehet ellentétes
a magasabb szintiivel a ,lex superior derogat legi inferieori” jogi alapelv alapjan, igy az itélet
ebben a vonatkozasaban is sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapkévetelményét.
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Kérdéses az is, hogy a Kiria jogosult-e olyan indokkal mell6zni az Alkotmanybirdsag
elétti eljaras kezdeményezését, hogy az Alkotmanybirésig nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés
célszeriiségi feliilvizsgalatara. Megitélésem szerint a Kuria ilyen dontést nem hozhat, mert ez
esetben lényegében elvonja az Alkotmanybirosag hataskorét.

Véleményem szerint tehat az allami tamogatas biztositasa soran a jogalkoté valoban
széleskori mérlegelési jogkorrel rendelkezik, azonban ebben a jogkdorében nem iitkozhet az
Alaptorvény rendelkezéseibe.

Egyetértek a birdsaggal, hogy a jogalkoté mérlegelési korébe tartozik, hogy kiket részesit
tamogatasban vagy egyéb kedvezményben. Véleményem szerint ugyanakkor a mérlegelési
lehetéség nem Kkorlitlan, ebben a vonatkozisban sem keriilhet sor diszkriminaciéra. Az
Alkotmanybirésag jelen esetben tehat vizsgalhatja, hogy a jogalkoté6 mérlegelési joganak
gyakorlasa sordn nem keriilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével.

T6bbszor is hivatkozasra keriilt a korabbi eljarasokban az 1991. évi IV. térvény (Flt.)
alapvet6 rendelkezése:

2. § (1) A foglalkoztatis eldsegitése és az dlldskeresGk tdmogatdsa sordn az egyenld
béandsmod kivetelményét meg kell tartani. E rendelkezés nem zdrja ki azt, hogy a munkaerépiacon
hatranyos helyzetben levoket tobbletjogosultsagok illessék meg.

Ennek alapjan egyetértek a birdsaggal, hogy az allampolgarok csak egy részét érintd
tamogatasok énmagukban nem ellentétesek az Alaptorvénnyel, de jelen esetben nem err6l van szd,
hanem arr6l, hogy a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben 1évé allaskeresének mindsiilé személyek

az_alkotméanyos alapelvekkel Osszhangban kizarélag a foglalkoztatasi statuszuk alapjan nem
kiilonboztethetdek meg.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, még ez esetben is
alaptorvény-ellenes a diszkriminacié6 tilalmanak sérelme miatt, amelybdl adédéan az allam nem
latja el megfeleléen Alaptorvényb6l ad6dé, munkavillalist eldsegité kotelezettségét.
Diszkriminaciénak mindsiil ugyanis mind a kozvetlen, mind a kozvetett diszkriminicié az
esélyegyenléség elémozditasarél sz616 2003. évi CXXV. torvény definicidi alapjan.

8. § Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt. tulajdonsaga)
miatt részesiil kedvezétlenebb bandsmoédban, mint amelyben mds, dsszehasonlithaté helyzetben levo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

9. § Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek  mindsiil az a kizvetlen  hatrdanyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenlé bandsmod kévetelményének megfelelo
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds,
dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.



Kozszolgalati tisztségviseloként foglalkoztatasi statuszomnak ugyanolyan jellemzdje az
ala-folérendeltség és a széleskorii munkaltatdi utasitasi jog, mint az Mt. szerinti munkaviszony
vagy a kozalkalmazotti jogviszony esetén.

Természetesen nem jogsérté, hogy a tamogatashoz a jogalkoto feltételeket szab. Jelen
esetben azonban Kkizarélag annak van jelentdsége, hogy az adott idépontban kézszolgalati
tisztségviselGi jogviszonyt létesitd személy a hozza hasonlé helyzetben 1évé csoportban (tartés
munkanélkiili, aki lakhelyétdl tavol kivin munkat vallalni) lévé, egyebekben a jogszabalyi
feltételeknek mindennek megfelelé csoporton beliil kizarolag a foglalkoztatasi statusza miatt
szenvedett joghatrany. '

Amennyiben tehit gy értelmezziik, hogy 2012. oktober 1. és 2013. junius 5. napjai
kozott hatalyos 39/1998. Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjinak rendelkezése a
kozszolgalati tisztségviseloket kizarja a lakhatasi tamogatasbél, ugy — kiilonos tekintettel arra,
hogy a jogszabalyi hierarchiaban magasabb szinten 1évé 1991. évi IV. torvény 2. § (1) bekezdése
csak a munkaerépiacon hatranyban lévék pozitiv megsegitését engedi meg, az azonos
helyzetben 1évé allaskeres6k egymas kozti negativ diszkriminaciéjat nem teszi lehetévé — sériil
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése is, amely a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
fogalmazza meg, illetéleg kozvetve sériil az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése is, amely az
allam munkavallalas elgsegitésére iranyuld kitelezettségét hatarozza meg.

Megjegyzem, hogy a munkaiigyi hivatal tajékoztatasa szerint az allami szféra
alkalmazottjai koziil lakhatasi timogatast egyediil a kozszolgalati tisztségviselok nem kaphattak
iigyészségi alkalmazottak a sajat jogviszonyukat szabalyozé térvények alapjan jogosultak
voltak ra), ezt pedig a birdsagi eljarasokban kifejtett jogi allaspontok ellenére tovabbra is
sérelmesnek tartom.

A késébbi, 2013. jinius 6. napjaval hatalyba 1épdé rendeletmddositast megalkotdé kormany
valosziniisithetGen az alkotmanyossagi problémakat és hianyossagokat észlelve modositotta a
jogszabalyt, igy inditvanyom okafogyottsag miatt nem terjed ki az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére, ugyanakkor — alkalmazasira vonatkozd Aatmeneti rendelkezés
hidnyaban — kérem az adott tigyben torténé alkalmazhatosaganak kizéarasat.

Megjegyzem, hogy véleményem szerint a jogcim-rendelet modositott formajaban is okozhat
alkotményossagi problémat, hiszen a munkaviszony fogalmanak meghatarozasakor a jogi

sres

vizsgalatara az ligyem egyedisége miatt nem terjed ki.

Budapest, 2015. december 12.
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