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A Kuria

altal képviselt

fEchIESDEk

alperes ellen normativ d4dllami
hozzdjdrulds visszafizetésére kdételezés tdrgyaban hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fovarosi Térvényszéek
22.K.31.869/2011/10. szdmi  jogerds itélete ellen a
felperes dltal 15. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos
drgyaldson meghozta az aldbbi

végzést

A Kuria az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontj
valamint az Alkotmdnybirdésdgrol szolé 2011. évi CLI.
térvény 25. §$-a alapjdn a per tdrgyaldsdt felfiiggeszti és
kezdeményezi a személyes gondoskoddst nyujto szocidlis
intézmény és a falugondnoki szolgalat mikédésének
engedélyezésérdl, tovdbba a szocidlis vdllalkozds
engedélyezésérdl szold 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet

d,
T
4,

7. szamu melléklet ,Kitdltési udtmutatd az elszdmold
adatlap 8. oszlopdhoz” cim alatt, a ,Tdmogatd szolgdlat
esetén” albekezdés

s (...) Az 1igazolt munkadrdk szdma 0, ha a tdrgyévben

elldtott személyek szdma nem éri el a 30 fét, illetve - ha
a normativ dllami hozzdjdruldst nem az egész évre vették
igénybe - annak idSardnyos részét.”

fordulata Alaptdérvénybe Ilitkdzésének vizsgalatdt és az
alaptdorvény-ellenesség megallapitdsdt.

A Kuria kezdeményezi tovabbd az alaptdrvény-ellenes
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jogszabdlyi rendelkezés dltalanos és a Kuaria eldtt
Kfv.35572/2012. szamu tigyben térténd alkalmazdsi
tilalmdnak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
I

1. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
az Alkotmanybirésdg birdéi kezdeményezésre feliilvizsgdlia
az egyedi ligyben alkalmazando jogszabdlynak az
Alaptérvénnyel valé &sszhangjdt, az Alkotmdnybirdsdgrdél
szolo 2011. évi CLI. térvény 25. $§-a értelmében pedig ,Ha
a birdnak az eldtte folyamatban levd egyedi iigy elbirdldsa

sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
ellenességét az Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta, - a
birdsdgi eljdrds felfliggesztése mellett - az Alaptdrvény
24. cikk ) bekezdés b) pontja alapjdn az
Alkotmdanybirdsdgnéal kezdeményezi a jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének

megallapitdsdt, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasdnak kizdrdsdt.” Az Abtv. 45. § (2) bekezdése
szerint ,Ha az Alkotmdnybirdésdg biréi kezdeményezés vagy
alkotmdnyjogi panasz alapjdn semmisit meg egyedi iigyben
alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az
Alkotmdnybirdésdg eljdrdsdra okot ado igyben nem
alkalmazhatd.”

2. A felperes az 1993. évi III. térvény (a tovdbbiakban:
Szoctv.) 65/C. § (1) és (2) bekezdései, valamint az
1/2000. (I. 7.) SzCsM r. 39/A. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai szerinti fogyatékosokat elldtéd szolgdltato
tevékenységet végzd ot intézmény fenntartdija. A
szolgdltatdk kotott felhaszndldsu, normativ dllami
tdmogatds felhaszndldsdval végzik tevékenységiiket. Az
alperes ellendrzést végzett a szolgdltatdkndl a 2007.
kéltségvetési évre vonatkozdan, ezzel &sszefiiggésben 2008.
majus 13-19. kézétt helyszini ellendrzést tartott.

Az elsé foku hatdsdg megismételt eljdrdsban meghozott
hatdrozata a felperest 20.040.000 Forint jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatds 3,1 millié Forint igénybe vételi
kamattal térténd visszafizetésére kételezte. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes, valamint a felperes
keresete folytdn eljdrt Févdrosi Térvényszék (a
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tovdbbiakban: Térvényszék) a marasztdst a vonatkozd
jogszabdlyok alapjdn jogszeriinek mindsitette. Mikézben a
hatésdgok és a Toérvényszék sem vontdk kétségbe a felperes
tényleges szolgdltatdi tevékenyséqgét, a jogosulatlan
hozzdjdrulds-felhaszndlds okaként megjeldlt
elszdmolhatatlan gondozdsi ©Ordk nagy szdma arra volt
visszavezethetd, hogy az Szmr. 7. szdmi mellékletének a
vizsgdlt idészakban hatdlyos ,kitdltési dtmutatd az
adatlap 8. oszlopdhoz” cim alatti szdvegrésze a normativ
hozzdjdrulds igénybe vételét tovdabbi feltételekhez
kétotte.

3. A 2007. évben az 4dllami hozzdjdrulds felhaszndldsdnak
jogalapjdat a 2007. évi kdéltségvetésrdl szolé 2006. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 3. szamu melléklet
ll.ga), 11.gb) pontjai, valamint a kiegészitd szabdlyok 5.

pontja adta. A gondozdsi Jordk wutdn igénybe vehetd
hozzdjdruldsok kiszamitdsdra pedig a személyes
gondoskoddst nyujté szocidlis intézmény és a falugondnoki
szolgdlat mikodésének engedélyezésérdl, tovdbbad a

szocidlis wvdllalkozds engedélyezésérdél szolé 188/1999.
(XII. 16.) Xorm. .. (a tovdbbiakban: Szmr.) To S
melléklete vonatkozott.

A Kvtv. 3. szdmui melléklet 11. pontjdnak (,Szocidlis és
gyermekjoléti alapszolgdltatds feladatai”) ga) alpontja
hatdrozta meg az dllami hozzdjdruldsra  jogosultsdg,
valamint gb) alpontja a hozzdjdrulds 50 $%-dra wvald
jogosultsdg feltételeit. A Kvtv. Kiegészitd szabdlyok 5.
A) és b5.B) pontjai részben a hozzdajdruldsok 1igénybe
vételének tovdbbi tdérvényi feltételeit, részben pedig -
egyéb fogalmak mellett - régzitik az Uj belépd szolgdltatd
fogalmdt.

A preambulum értelmében az Szmr. =t a Kormdny ,[a]
szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis elldtdsokrdl szdéld
1993. évi III. térvény 132. §$-a (1) bekezdésének f£)
pontjdban, a 18-21. §-ok vonatkozdsdban pedig az egyéni
vdllalkozdsrél szdélo 1990. évi V. térvény 2. $-dnak (2)
bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan (...)” alkotta

megq.
A perbeli esetben a Szoctv. 132. § (1) bekezdés f) pontja
a relevdns. A Szoctv. hivatkozott rendelkezésében a

Kormdny arra kapott felhatalmazdst, hogy megalkossa ,a
szocidlis szolgdltatd tevékenységet végzdk mikodése
engedélyezésének és ellendrzésének részletes szabdlyait, a
mikddést engedélyezd szerv vagy szervek kijeldlését”.

Az Szmr. 7. szamu melléklet a ,Kitdltési dtmutato az
elszadmold adatlap 8. oszlopdhoz” megjeldlési részében a
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normativ dllami  hozzdjdrulds szempontjdbdél figyelembe
vehetd igazolt munkadrdak szdamdnak szdmitdsi moédjdt - a
perbeli esetben végzett tdmogatd szolgdlat esetén - az
aldbbiak szerint hatdrozza meq:

Igazolt munkadrak szama

(2300/12) x mitkodés honapjainak
szdma

A képlet ugyanakkor széveges kiegészitést is tartalmaz,
amely szerint:

»Igazolt munkadrdk szdma = az elldtottak nyilvdntartdsa
alapjdn COsszesitett, a normativ 4dllami hozzdjdrulds
szempontjabol figyelembe veheté - személyi segitésre és
szdl1itd szolgdltatdsra forditott - munkadrdk szdma (a

tdbldzat 4. oszlopa). Az igazolt munkadrdk szdma 0, ha a

tdrgyévben elldtott személyek szdma nem éri el a 30 fét,

illetve - ha a normativ _dllami hozzdijdruldst nem az egész
évre vették igénybe - annak iddardnyos részét.”

Az Szmr. hivatkozott mellékletének matematikai képlet
melletti szoveges rendelkezés alapjdn az o6t szocidlis
szolgdltaté némelyikénél 2007-ben a gondozottak Ilétszdma
nem érte el a 30 fdét, ekért az alperes az igazolt
munkadrak szdmdt ardnyositds nélkiil, 0 oOrdban vette
figyelembe. E mellett az egyik szolgdltatd ,uj belépdnek”
mindsiilt, amely esetében az Szmr. hivatkozott
mellékletének szdveges részére figyelemmel dllami
hozzajdrulds még részardnyosan sem volt elszdmolhaté. E
tételek teszi ki az 1. pontban megjelélt visszafizetési
kételezettség jelentds részét. A tamadott rendelkezés
tehat teljesen kizdrja az allami hozzajarulds igénybe
vételét abban az esetben, ha a szocidlis szolgaltatd 30 £6
alatti szama, pl. 15, avagy 29 raszoruldé fogyatékos embert
latott el a 2007-es évben.

IT.

1. A jogrend koherens, kapcsoléddé normdk viszonyrendszere.
E viszonyrendszerben az egyes normdk hierarchikusan
kapcsolddnak, elsddlegesen ahhoz a jogszabdlyhoz, amelyre
érvényességitk visszavezethetd, tdgabb értelemben, és végsd
fokon az Alaptérvényhez. Az egyes normdk hierarchiabeli
illeszkedését az teremti meg, hogy a ,felettes” norma
megadja a hozzd kapcsolédd jogszabdly forrdsdt, megjeldlve
a jogalkotd szervet, azt az eljdrdsi rendet, amelyben az
alacsonyabb szintd normdt meg kell alkotni és azt a
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tartalmi kért (jogalkotdsi tdrgykort), amelyet az
alacsonyabb szintd normdnak rendeznie kell. Nem
illeszkedik a jogrendbe az az alacsonyabb szintd norma,
amely bdrmelyik kritériumnak nem felel meg akdr azért,
mert nem a megjelélt szerv, akdr azért, mert nem a

megfeleld eljdrdsi rendben alkottdk meg, de nem
illeszkedik abban az esetben sem, amennyiben nem abban a
targykdrben szabalyoz, amelyet a magasabb szintd

jogszabdly eldirt.

2. Az Alkotmdnybirdsag kordbbi gyakorlatéban a II.1. pont
szerinti alapokbdél kiindulva a jogrenddel szemben -
alkotmdnyos garancidlis intézményként - a zdrt rendszer
megdérzésének kovetelményét érvényesitette [37/2006. (IX.
20.) AB hatdrozat, ABH 2006, 480,485.]. Ennek megfelelden
kévetkezetesen alkotmdnyellenesnek mindsitett minden olyan
jogszabalyt, amely nem illeszkedett a jogforrdsi rendbe
példdul azért, mert a szdrmazékos, azaz felhatalmazds
alapjdn megalkotott norma figyelmen kivil hagyta annak a

rendelkezésnek a tartalmdt, amelyre érvényességeét
visszavezette. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdabol az
kovetkezett, Logy a felhatalmazd rendelkezésen

tulterjeszkedé alacsonyabb szintd jogszabdly részben a
jogdllamisdg elvébe, részben pedig az alkotmdnyosan védett
jogforrdsi hierarchia rendjébe itkdzden
alkotmdnyellenesnek mindsiult [ldsd pl.: 19/1993. (III.
27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431, 433.; 142/2010. (VII.
14.) AB hatdrozat, ABH 2010, 668, 688.,; 12/2011. (III.
23.) AB hatdrozat, ABH 2011. 164, 170.].

3, Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptdrvény rendelkezései
értelmében és az Alkotmdanybirdsdg Alaptdrvényen alapuld
énértelmezése szerint ,koteles megakaddlyozni azt, hogy az
Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyok  mikddjenek a
jogrendszerben” [45/2012. (XIL. 29, ) AB hatdrozat,
Indokolds, [82]. Az Alkotmdnybirdsdg a hatdlyos alkotmdny,
a jelen esetben az Alaptdrvény védelmét, az abban foglalt
jogforrdsi hierarchia védelmét szolgdlja. Annak ellenére,
hogy a kezdeményezésben téamadott jogszabdlyt az
Alaptérvényt megeldzden fogadtdk el, sét az hatdlyon kiviil
helyezése folytdn mdr csupdn perbeli alkalmazdsa révén
~€1” a jogrendben, alaptdrvény-ellenessége esetén nem
szolgdlhat alanyi jogok eldéntésére, 1illetve nem Ilehet
fokméréje a kdbzigazgatdsi birdsdg eldtt a végrehajtd
kormdnyzati szerv jogszerid mikédésének. Ezért alaptérvény-
ellenessége jogkdvetkezményeként perben nem lehet
alkalmazandd jogszabdly.
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4. Az Alaptdérvény - az Alkotmdnyhoz hasonldéan - feldllitja
az anyagi és alaki jogforrdsok rendjét és az alaki
jogforrdsokat, a zdrtsdg igényével hierarchidba rendezi.
Ennek részeként mondja ki a 15. cikk (3) bekezdésében,
hogy a Kormdny tdérvényben kapott felhatalmazds alapjdn
megalkotott o 8 rendelete térvénnyel nem lehet
ellentétes.” Attekintve az Alkotmdnybirésdg 2012.
janudrjdtdél a tdrgykérben folytatott gyakorlatdt, a Kiria
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmdnybirésdg
korabban kimunkdlt gyakorlata a jelen eljdrdsdban 1is
alkalmazhatd: a felhatalmazé rendelkezésen tulterjeszkedd

végrehajté jellegld, szekunder norma - annak tulterjeszkedd
rendelkezése - az Alaptérvény alapjdn is a jogdllamisdg-
jogbiztonsdg elvébe, illetve a jogforrdsi hierarchidba
itkbézden alaptérvény-ellenes. A jogforrdsi hierarchia

alaki jogforrdsokra vonatkozd zdrtsdgdnak dogmatikdjéat
alkalmazta az Alkotmdnybirésdg pl. 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat, (Indokolds, (58]), 38/2012. (XI. 14.) AB
hatdrozatdban (Indokolds, [66]-[90]), 45/2012. (XII. 29. )
AB hatdrozatdban (Indokolds, [99]-[101]) ‘avagy a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozatdban (Indokolds, [104]-[105]).

5. A perbeli esetben alkalmazandé Szmr. megalkotdsdra a
Szoctv. adta a felhatalmazdst. A felhatalmazds a
jogalkotdsi tdrgykort a szocidlis szolgdltato
tevékenységet végzdk mikédésének engedélyezésében és
ellendrzésiik részletes szabdlyaiban, valamint a miikodést
engedélyezd szerv vagy szervek kijelélésében hatdrozta
megqg.

A felhatalmazds alapjdn megalkotott Szmr. a Szoctv.-re
visszavezetett alapfogalmak meghatdrozdsdt kévetden -

egyéb kérdések mellett - részletesen szabdlyozta a
szocidlis intézmények mikddési engedélyezésének,
ellendrzésének hatdsdgi eljdrdsdt, a mikédésiik
alapdokumentumdnak mindsilé miikédési engedély tartalmi
elemeit, es a szocidlis intézmények  megsziinésével

Osszefliggé kérdéseket. A nem dllami és egyhdzi fenntartdst
szocidlis intézmények és szocidlis szolgdltatdk normativ
dllami tamogatdsdnak felhaszndldsdt rendezd 21-22.,
valamint 22/A-22/E. §-ok azokat az igénybe vétellel,
valamint pénziigyi elszdmoldssal kapcsolatos szabdlyokat
tartalmazzak, amelyek torvényi alapjdt a Kvtv. adja.

Ennek jegyében a 22/A. § (1) bekezdése utal az igénybe
vett dllami hozzdjdrulds felhaszndldsdnak elszdmoldsdhoz
kapcsolodé beszdmold és dokumentdcid adattartalmdra. Az
elszamoldst a felpereshez hasonlé stdtusu szolgdltatdknak
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és intézményeknek a 2007. évre igényelt normativ d4dllami
hozzdjdruldsdnak felhaszndldsdrol a 7. szdmui mellékletben
megadott adatlapon kellett teljesiteniiik. Az adatlaphoz az
Szmr. kitéltési utmutatdi segédletet adtak. Az Szmr. a
kitéltési utmutatdéban irta eldé azt, hogy a szolgaltatdnak
- tamogatdé szolgalat esetén (amely a nyujtott szocialis
szolgaltatas fajtaja) - hany fogyatékos személyt kell
legalabb éves szinten gondoznia ahhoz, hogy jogosultta
valjon az allami hozzadjarulas igénybe vételére.

6. Tul azon, hogy a tdmadott rendelkezés jogszabaly-
szerkesztési oldalrol i8 alkotmanyosan aggdlyosnak
mindsiilhet, a Kuria meggydézddése szerint a rendelkezés
alappal veti fel az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése
szerinti jogdllamisdg-jogbiztonsdg elvének, valamint a 15.
cikk (3) bekezdésének sérelmét. Az Szmr. elfogaddsakor
ugyanis a Kormdny  nem eredeti jogalkotdi, hanem
kifejezetten végrehajtdi jogkérében, jelesiil a Szoctv. és
a Kvtv. végrehajtdjaként jdrt el. Az a kérdés, hogy a
fenntartdk, illetve a szocidlis szolgdltatdok milyen
feltételek kézdétt jogosultak az dllami  hozzdjdrulds
igénybe vételére, meghaladijdk a Szoctv. 132. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti, a szocidlis szolgdltatdi
tevékenységet végzdk mikodése ellendrzésére vonatkozd
szabdlyozdsi keretet. Ezért a Kormdny mint jogalkotd
tullépett a térvényi felhatalmazdson akkor, amikor az
Szmr. 7. szdmu melléklet kitoltési utmutatdjdban foglalt
rendelkezéseket megalkotta. A rendelkezés sérti az
Alaptérvény B. cikk (2) bekezdését, valamint a 15. cikk
(3) bekezdését.

7. A fenntartdk, illetve a szocidlis szolgdltatdk 4dllami
hozzdjdrulds 1igénybe vételének feltételrendszere tdgabb
értelemben Osszefliggést mutat azzal a kérdéssel, hogy a
gondozottak, a fogyatékkal élék milyen feltételekkel
juthatnak hozzd az dllam dltal tdmogatott gondoskoddshoz.
Ez a tdrgykdér érdemi, térvényalkotdi  kérdés, amely

meghaladja az Szmr. 7' szami melléklet kitbltési
utmutatdjdnak kereteit. Az dllam a szocidlis elldtdsok
finanszirozdsdval az Alaptérvény XIX. cikk (1)
bekezdésének megfelelden térekszik arra, , ... hogy minden

dllampolgardnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg,
betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, Ozvegység, drvasdg és
dnhibdjan  kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar dllampolgadr térvényben meghatdrozott
tdmogatdsra jogosult.” Az dllami hozzdjdrulds biztositdsa,
annak felhaszndldsi kére ezért érinti az Alaptdrvényben
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biztositott szocidlis biztonsdghoz valdé alapjogot is.

8. A kifejtettek alapjdn a Kiria arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az Szmr. 7. szamu melléklet ,Kitoltési
Utmutatd az elszdmold adatlap 8. oszlopdhoz

- Tdamogaté szolgdlat esetén:

(...) Az igazolt munkadrdk szdma 0, ha a tdrgyévben
elldtott személyek szdma nem éri el a 30 fét, illetve - ha
a normativ dllami hozzdjdruldst nem az egész évre vették
igénybe = annak iddardnyos részét.” szovegrész
alaptérvény-ellenes, mert az az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdése, a 15. cikk (3) bekezdésébe, végsd fokon a XIX.
cikk (1) bekezdésébe iitkézik.

9. Mindezen indokok alapjén a Kuria a Polgdri
perrendtartdsrél szdld 1952. évi III. térvény 155/B.§ (1)
bekezdése alapjdn kezdeményezi az Alkotmdnybirdsdg
eljdrdsdt a jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének a megdllapitdsa érdekében, és a Pp. 155/B.
§ (3) bekezdése alapjdn egyidejlileg az eldtte folyamatban
lévé per tdrgyaldsdt felfiiggesztette.

Kezdeményezi tovdbbd az Abtv. 45. § (2) bekezdés szerinti
dltaldnos, valamint a Kdria eldtt folyamatban lévé Kfv.
35572/2012. szdmu igyben a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazdsi tilalmdnak elrendelését.

Budapest, 2013. november 19.

Dr. Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr. Hércherné Dr.

Marosi Ildiké sk. eldadé bird, Dr. Balogh Zsolt sk. bird
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