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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1I1.1.518/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Bfv.111.1.518/2016/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 biintet6iigy tényallasa szerint az inditvanyozé egy budapesti kérhaz pszichiatriai
osztalyan dolgozott gazdasagi fénévér-helyettesként. A 74 éves sértett 2012. szeptember 6-t6l 17-ig fekiidt
a kérhaz pszichitriai osztdlyan. Erkezésekor a ndla lévé 241 160 forintot az inditvanyozé atvette megSrzésre,
azonban a kérhdz pénztaraba az atvett 0sszeget nem fizette be, hanem sajét céljaira forditotta. A sértett a kor-
hazbdl valé tadvozaskor a pénzét nem kapta vissza, ezért tobb alkalommal is felkereste az inditvanyozét a pénz
visszafizetése céljabdl. Az inditvanyozé egy alkalommal egy masik betegtdl atvett pénzbdl 60 000 forintot at-
adott a sértettnek. A sértett 2012. oktéber 1-jén ismét felkereste az inditvanyozot, amikor a kérhdz fénévére,
tudomast szerezve a sértett jogos kovetelésérdl, megkérte az inditvanyozot, hogy kisérje at a sértettet az ,F” épu-
letben taldlhaté pénztarba. Az inditvanyozé azonban — mivel a pénzt nem tudta visszafizetni — az ,F” éplilet
helyett a ,C” éplilet felé vezette a sértettet, a betegek altal nem hasznalt helyen. A ,C” éplilet liftjébe beszdllva
az inditvanyozé — miutan a kezére orvosi gumikeszty(t hizott — megtamadta a sértettet, beszoritotta a lift sar-
kdba, megragadta a nyakat és fojtogatni kezdte. Az sértett és az inditvanyozo kozott dulakodas alakult ki, mely-
nek soran az inditvanyozoé orvosi kotozé gézt vett el§ zsebébdl, és kozolte a sértettel, hogy ,Maganak most
meg kell halnial”, majd a gézt megprobdlta a sértett nyakara hurkolni. A lift ekdzben fel- és lefelé haladt, a sér-
tett pedig segitségért kiabalt. Egy ajtonyitaskor két korhazi alkalmazott azért nem avatkozott kozbe, mert az ese-
tet betegszallitasnak gondoltak, majd amikor masodjara is kinyilt el6ttiik a lift ajtaja, az egyik alkalmazott — és
az 6 hivasdra a masik alkalmazott is — a sértett segitségére sietett, aminek hatdsara az inditvanyozo a sértettet
elengedte, a szemtanik kérdéseire nem valaszolva a helyszinrél tavozott. A sértett arcan tobb kisebb hamhor-
zsoldsos, nyakdn pedig a megragadas és szoritas kovetkeztében voros foltokat eredményezd, nyolc napon beliil
gyogyuld sérilést szenvedett el.

Asértettfeljelentése, illetve a Févarosi FGligyészség vadirata alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék 15.B.1652/2014/5.
szamu itéletével az inditvanyozot mint vadlottat — a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 160. § (2) bekezdés c) és k) pontja szerint min&silé emberolés biintettének kisérletében bi-
nosnek mondta ki, és tiz év fegyhazblintetésre és tiz év koziigyektd| eltiltasra itélte.

Az inditvanyozé és véddje elsGdlegesen a téves mindsités miatt, masodlagosan a biintetés enyhitése miatt fel-
lebbezett az itélet ellen.

A mésodfokon eljért Févérosi [tél6tdbla 4.Bf.64/2015/27. szamd itéletével az elséfoki itéletet megvaltoztatta.
Az inditvanyoz6 cselekményét személyi szabadsag megsértése biintettének és testi sértés vétségének mindsi-
tette, a szabadsagvesztést egy évre enyhitette, és a szabadsagvesztés végrehajtasdt két év probaiddre felfig-
gesztette, tovabbad a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést mellézte.

Az itél6tabla itélete ellen a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség nyuijtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe (itkoz4 és a (2) bekezdés c) és k) pontja szerint min&siilé emberdlés biintette kisérletének meg-
allapitasa és a torvénynek megfelel§ biintetés kiszabdsa érdekében.

A Kdria az itél6tabla itéletét megvaltoztatta, az inditvanyozé cselekményét emberdlés biintette kisérletének
mindsitette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], és ezért 6t nyolc év bortdonben végrehajtandé sza-

badsagvesztésre és nyolc év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Kdria itélete indokoldsdban kiemelte, hogy érdekte-
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len, hogy az 6lési kisérlet sordn a sértett milyen sériiléseket szenvedett el, ugyanis a kisérlet nem minden eset-
ben jar egyltt sériiléssel, s6t az emberdlés befejezetlen kisérlete sériilés hianyaban is egyértelmden
megallapithato.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allitdsa szerint a Kdria a bizonyitékokat
felilmérlegelte, Gjabb fellebbviteli forumként jart el, és ezaltal megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat, a XXVIIL. cikk (2) bekezdésében elGirt artatlansag vé-
lelmét, illetve a XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria dontése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette
el az alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Megjel6li tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését,
illetve tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak alternativ jellegl tartalmi feltételeiként hata-
rozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdést vessen fel. Az Alkotmdnybirésag a befogadhatdsag
tartalmi kovetelményei alapjan azt vizsgdlta jelen lgyben, hogy a Kiria jogértelmezése felveti-e annak lehetd-
ségét, hogy az a biréi dontést érdemben befolydasolé6 médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e jogértelmezés
kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdésrSl van-e szo.

3.1. Az inditvanyozé allitasa szerint a Kdria a bizonyitékokat feltilmérlegelte, dGjabb fellebbviteli forumként jart
el, és ezaltal megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
jogat, illetve a XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmanyos
jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birdsagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy
kiilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sag mérlegelési joganak gyakorlasaval
torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossdgi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének.

Onmagéban az a tény, hogy az adott ligyben az inditvanyozé cselekményének mindsitését a Kdria a masodfokd
bir6sagtél és az inditvanyozotdl eltéré médon értékelte, azokbdl nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt
kovetkeztetést vonta le, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az inditvany ténylegesen a Kdria eljdrasat
és itéletét, annak indokoldsdnak egyes megallapitasait, a bir6sag mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve
torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint kizdrélag a rendes jogorvoslati lehetdségekre terjed ki {lasd legutébb: 3168/2017. (VII. 6.) AB végzés,
Indokolds [24]}. Jelen (igy inditvanyozéja élt is a jogorvoslathoz valé jogdval, miutan az elséfokd dontés ellen
fellebbezést nyujtott be és a masodfoku birdsdg azt elbirdlta.
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[20] 4. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében eldirt artatlansag vélelme is.
A Kdria ugyanis megsértette az artatlansag vélelmének részét képezé in dubio pro reo elvét, hiszen az inditva-
nyozé cselekménye, elkovetési szandéka nem volt egyértelmien megallapithatd, ezért a Kiaridnak az enyhébb
mindsitésti masodfokd itéletet kellett volna hatdlydban fenntartania.

[21] Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében elsGsorban azt szolgdlja, hogy a biintetd felel6s-
ség elbiralasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tandsitson, tovabbd a dontésre
megalapozott bizonyitdssal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkil keriljon sor.

[22] Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljards ala vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jog-
kovetkezményeket ne szenvedije el a felelGsségének megallapitasa nélkil {3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, In-
dokolas [19]-[20]}.

[23] Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmanybirésag az 1284/B/1990. AB hatarozatban fogalmazta meg,
miszerint: ,az artatlansdg vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetGeljdrasban a bizonyitasi teher nem a ter-
heltre, hanem a biintet§ tigyekben eljar6 hatésagokra harul. [...] Az artatlansag vélelmének lényegébdl kovet-
kezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetGjogi felelGsségét (blinGsségét) csak akkor allapithatja meg
jogerGs birdi itélet, ha az kétséget kizdréan bizonyitdst nyert” {ABH 1991, 562, 563.; megerGsitette: 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [571}.

[24] Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletének indokolasaban a Kiria ramutatott, hogy az ember6lés kisérle-
tének megallapitdsa sordn nem az objektiv eredménynek, hanem az elkovet§ szubjektiv tudattartalmanak és
az elkovetési magatartasnak van jelentGsége. Kiemelte, hogy a masodfoki birésag ezeket a koriilményeket fi-
gyelmen kivill hagyta, és annak a szakértSi megallapitasnak tulajdonitott dontd jelentGséget, hogy a sériilések
a ,haldlos eredmény, de még a nyolc napon tdl gyogyuld sériilés kialakuldsanak realis lehet6ségét” kizartak.
Megdllapitotta, hogy az irdnyadé ténydllas szerint a sértett ellendlldsa, valamint a cselekmény masok altali ész-
lelése és kozbelépése miatt maradt el a cselekmény befejezettsége. Ramutatott, hogy a masodfokd birésag
— hasonléan elséfoku birésaghoz — az elkovetési magatartast gy allapitotta meg, hogy fojtogatds tortént, ezért
a cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés megvaltoztatasa is torvénysértd volt.

[25] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az els6- és masodfokui biintetS birésagok a biintetSjogi felel6sség meg-
allapitasa soran dontéseik indokoldasaban megjel6lték a megdllapitott ténydllast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat. A Kiria a cselekmény mindsitésére irdnyuld szakjogi kérdésben jutott a masodfokd birésag altal
megallapitott mindsitéstsl eltérd kovetkeztetésre, azonban az elséfokd birdsdg altal megallapitott tényallast vet-
te alapul.

[26] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Al-
kotmanybir6sdg nem talalt sem az artatlansag vélelmével, sem pedig a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal,
illetve a jogorvoslathoz vald joggal 6sszefiiggésben olyan koriilményt, amelyet alapveté alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogadasara nincs lehet8ség. Az Alkotmanybirésag ezért az in-
ditvanyt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.
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