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Tisztelt Alkotmanybirosag!

I - mcllékelten csatolt meghatalmazasokkal
igazolt — jogi képviseldnk utjan az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld.

Kérjitk a T. Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
6.SZTKbkf.12/2022/3. szamt végzésének alaptorvény- ellenesseget és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azt semmisitse meg. =
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Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
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|
I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

I.1. A tényallas rovid ismertetése : T i

__ A I RN
I.1.1. 2012. februar 12-én a Koézponti Nyomozo Foiigyészség 1.Nyom.158/2012. szamon
rendelt el nyomozast vezet6 beosztasu hivatalos személy altal {izletszeriien elkdvetett
vesztegetés és mas blincselekmény miatt.

2012. oktéber 4-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2.Bny.44.091/2012/3-111. szamu
végzésével NN (chelttel ¢s clettarsaval, |G




szemben zar ald vételt rendelt el vagyontargyaikra €s a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
biintetdjogi intézkedés biztositasara.

2014. februdr 18-an 1.Nyom.156/2014. szamon a koltségvetési csalas miatti biintetdeljaras
elkiilonitésre kertilt.

I.1.2. A vesztegetés miatt benyujtott vadiratban a Kézponti Nyomozé Foligyészség nem tett
inditvanyt a vagyonelkobzasra.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa — a Févarosi [télétabla  Katonai Tanacsa 6.
SZTKbf.10/2020/17. szamu itéletével — 2020. december 18. napjan jogerére emelkedett
SZTKb.I1.6-.598-25-11/2014. szamu itéletével | N Il Bl vidlottat
folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintette és mas blincselekmények riatt —
halmazati biintetésiil, mint biinszervezetben elkovetét — 7 ¢év fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 108.000.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletében nem rendelkezett vagyonelkobzasrol.

A Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbf.10/2020/17. szamu itéletével az els6foka

it¢letet |G o :tkozasaban kis mértékben megvaltoztatta. A
I B B cndi vadlott terhére rott biincselekmények helyes torvényi
megjeldlése az 1978. évi IV. torvény. |IEEEEEGgGgGgGgeEEEEEEEE  csct¢ben a birdsdg a

hatarozat rendelkezd részében irt biincselekmények mindsitéseinek torvényhelyeibol a
folytatolagosan, a felbujtoként és a blinsegédként torténd elkdvetésekre vonatkozo Btk. 12. §
(1) — (2) bekezdéseire és a Btk. 21. § (1) — (2) bekezdéseire utalasokat mellozte.

I.1.3. A koltségvetési csalds miatt benyujtott vadiratban a Kozponti Nyomozo Foligyészség
inditvanyt tett a vagyonelkobzasra.

A Févarosi Torvényszék — a Fovérosi {télétabla 5.Bf.16/2018/66.szamu itéletével — 2018.
oktober 3. napjan jogerdre emelkedett 17.B.128/2014/493. szam itéletével | G
I (cbujtoként elkovetett killondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas biintette és mas blincselekmények miatt — halmazati biintetésiil, mint biinszervezetben
elkovetdt — 7 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektol eltiltdsra és
330.000.000,- Ft vagyonelkobzasra itélte.

A Févarosi [tél6tabla [ c2ycb érdekelt vonatkozasiban elrendelt zar ala vételt
feloldo rendelkezést megvaltoztatta, a zar ala vétel feloldasat mellozte, egyben az
egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat rendelte el. (5.Bf.16/2018/66. szamu itélet
10. o.) Eléirta, a vagyonelkobzas kérdésében torténd dontést az tigyész, az L. r. vadlott és
véddjének a bevondsaval, bizonyitasi eljaras keretében targyalason kell meghozni. (166. 0.)

I.1.4. 2021. oktdber [-én a Kozponti Nyomozo Féiligyészség két inditvanyt készitett az
egyszertsitett feliilvizsgalat lefolytatasara (1.Nyom.158/2012 és 1.Nyom.156/2014.).



A Kozponti Nyomozd Foiigyészség 1.Nyom.158/2012. szamu inditvanydban a Be. 671. § 12.
pontja értelmében, egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras keretében az 1978. évi IV. térvény
77/B. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzés elrendelését

inditvanyozta | <7 cmben.

Eléadta a Kozponti Nyomozo Foiigyészség, hogy
- a koltségvetési csalast érinté blinszervezet 2010 juniusaban, mig a korrupcids
blincselekményeket érinté biinszervezet 2003. jinius kdzepén jott 1étre,

- mivel az eljart birosdgok ugyanazon személyt, | R citct ¢rintden két
kiilonbozé idépontban  Iétrejott  biinszervezetet allapitottak meg, az egyszerisitett

feliilvizsgalati eljarasban is ennek megfeleléen keriilhet sor a vagyonelkobzas
inditvanyozasara,

- a koltségvetési csalast érinté bilinszervezet 2010. jiniusdban tortént Iétrejottét kdvetden
szerzett értékek vagyonelkobzasat és a 2003 juniusanak kozepét megeldzden szerzett
értékekre elrendelt zar ala vétel feloldasat a Fovarosi Torvényszéken 17.B.128/1284/2014.
szamon indult biinteteljarasban inditvanyoztuk.

A vesztegetési ligyben masodfoka végzés sziiletett az egyszerisitett feliillvizsgélat targyaban.

Az 1.Nyom.156/2014. szamu inditvanyaban a Kozponti Nyomozé Foiigyészség a Be. 671. §
12. pontja értelmében, egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras keretében az 1978. évi IV. térvény
77/B. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzas elrendelését

inditvanyozta [ b

A koltségvetési csalas miatt az egyszerlisitett feliillvizsgalat iigyében tudomasunk szerint még
ki sem tlizte a targyalast a Fovarosi Torvényszék.

I.2. A pertorténet rovid ismertetése

A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség 2021. oktober 1-én kelt, 1.Nyom.158/2012. szamu
inditvdnyaban a Be. 671. § 12. pontja értelmében, egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras
keretében az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
alapjan vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta ||

szemben.

2021. november 26-an [IIIIEIEIEGENGGEGEGEGEGEGE N coycb érdekelt
meghatalmazott jogi képviseldje atjan inditvanyozta, hogy a Torvényszék utasitsa el a
vagyonelkobzas elrendelése iranti inditvanyt, mint a Be. 671. §-aba iitk6z6t, mely sérti az
1978. évi IV. tv. (régi Btk.) 77/B. § (1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekezdését, illetve (4)
bekezdését, tovabba a Be. 819. § (2) bekezdésének a) és b) pontjait. Inditvanyozta a Be. 673.
§-a alapjan targyalds tartdsat, valamint bizonyitas felvételét.



2022. junius 22-én a meghatalmazott jogi képviseld elGterjesztette a bizonyitasi
inditvanyokat.

2022. mércius 24-én és junius 23-an tartott targyalast a Torvényszék. |
lemondott a jelenlét jogarol. 2022. marcius 24-én a Torvényszék meghallgatta taniként

2022. junius 23-an a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.SZTKbfe.15/23-3/2022.
szamu végzésével elutasitotta a Kozponti Nyomozé Foéiigyészség inditvanyat.

Kifejtette, ,, mivel a Févdrosi Torvényszék Katonai Tandcsa SZTKb.I1.6-598-25-11/2014.
szamu itéletével || ¢ /citet o korrupcios biincselekmények tekintetében
aktiv vesztegetésben mondta ki biinosnek, igy jelen katonai bintetdeljaras vonatkozasaban az
dltala adott, igért, vagy arra szant jogtalan elény (,, vesztegetési pénz”) — illetve a helyébe
lépd vagyontargy(ak) lehetne (nének) a vagyonelkobzas targyaf(i).

Az inditvanyban szereplé vagyontargyak tekintetében azonban nem merilt fel olyan adat,

amely azt akdresak valésziniisitené, hogy R o

bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a passziv vesztegetonek juttassa, igy a
vagyonelkobzas tovvényi eldfeltétele nem dll fenn. ” (végzés 6. 0.)

., Mivel az egyszeriisitett feliilvizsgdlat targyaban valé dontés meghozatalahoz tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa és bizonyitdsi eszkdzok beszevzése nem indokolt, ezért a
birosag az inditvanyokat — mint sziikségteleneket — elutasitotta”. (végzés 7. 0.)

A 2022. junius 23-ai targyaldson bejelentette a Kozponti Nyomozd Foiigyészség, hogy
megfellebbezi a végzést.

2022. oktdber 19-én, tanacsiilésen a Févarosi [téltabla Katonai Tandcsa 6.
SZTKDbkf.12/2022/3. szamu végzésével megvaltoztatta a végzést.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2.Bny.44.091/2012/3-111. szamu végzésével IR
I s cben zar ald vett,

termeszetben a [, < 1 alatti ingatlan

1/1 tulajdoni hanyadara (szerzdés ideje: 2004. majus 04.),

- a_n fennallo 1,25 %-os tulajdoni hanyadara (szerzés
ideje: 2006. januar 12.),

- a [, . 1 (2.1 tO ajzi szamn,
természetben m alatti ingatianon fennalld
holtig tarté haszonélvezeti jogara (szerzés ideje: 2006. jinius 11.), valamint

_ndﬁ terhelt élettarsa, gyoni érdekelttel szemben zar
ala vett, N, v |V antartott




- I ———
alatti ingatlan 8/8 tulajdoni hanyadéra (szerzés ideje: 2007. janius 11 — 2007. jilius
06.),

- o
alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara (szerzés ideje: 2007. junius 11.),

© o
I ot ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara (szerzés ideje: 2007. julius 3.),

e
I - (-t ingatian 1/1 tulajdoni hanyadara (szerzés ideje: 2007. julius 03.),
és

- a
I 2 [t ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara (szerzés ideje: 2007. julius 05.)
vonatkozdsaban

vagyonelkobzast rendelt el.

Az [tél5tabla szerint nem csupan abban tévedett az elséfoku birdsag, hogy a jelenleg hatalyos
Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni, hanem abban is, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés f)
pontjara korlatozta a vizsgalodast. Az [télstabla végzése a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b)
pontjan, a (2) és (4) bekezdésén alapul.

Az [té15tabla egy mondattal elintézte a védelem bizonyitékait: |, Az itél6tabla megvizsgdlta a
védelem dltal hivatkozott koriilményeket is, melyek azonban a térvényi vélelmet nem tudtak
megdonteni”. (8. 0.)

Az {télétabla nem kiildte meg az iigyészség fellebbezését. Nem értesitette a védét, a terheltet
és az egyéb érdekeltet a tanacsiilés Kitlizésér6l, annak idépontjarol, a tanacs 6sszetételérol.

_022. oktéber 25-én, a BV-ben kapta meg a masodfoku végzést a Févarosi

Fellebbviteli Foligyészség fellebbezési atirataval egyfitt.

_ 2022. oktéber 26-an, postan kapta meg a masodfoku végzést a FOvarosi

Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezési atirataval egyiitt.

Az iigyvédi iroda 2022. oktober 25-én, postan kaptuk meg a masodfokt végzést a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség fellebbezési atirataval egyiitt.

I.3. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az elséfoki végzés ellen nem fellebbeztiink. A masodfoki végzés a Kodzponti Nyomozo
Foligyészség fellebbezése folytan keletkezett.

A 2017. évi XC. torvény 674. § (7) bekezdés értelmében ,, Egyszeriisitett feliilvizsgdlati

]

eljarasaban harmadfoku birosdagi eljardsnak nincs helye ”.



Nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, nem kezdeményeztiink sem perujitast,
sem jogorvoslatot a térvényesség érdekében.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzésé_

-stén, 2022. okt6ber 21-én-ostén, 2022. oktdber 26-4n vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul
szolgalo biroi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

L.5. Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa

I.5._

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint ,,Jogallasatol fiiggetlenil érintetinek mindsiul az a
személy vagy szervezel,

a) aki (amely) a birésag eljardsaban fél voll,

b) akire (amelyre) a dontés vendelkezést tartalmaz.’

_erhelt volt, ezen feliil a masodfoku végzés elrendelte a vagyontargyaira a

vagyonelkobzast.

e
-mind az elséfoki, mind a masodfoki végzés egyéb érdekeltnek nevezi.

A Be. 57. § § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, Vagyoni érdekelt az a természetes személy, aki
olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre vagyonelkobzas rendelheté el”.

Mivel a masodfokt végzés elrendelte”anjaira a vagyonelkobzast, 6
valdjaban vagyoni érdekelt. Elismeri az otmanybirosag, hogy akivel szemben a birésagi

hatérozat vagyonelkobzast rendel el, érintettnek min6siil (v6. 3240/2022. (V.18.) végzés).

3

1.6. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségit kérdés

Az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljarasban a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsanak végzése
a blinszervezeten alapul. Az alapligyben megallapitott biinszervezetet nem vizsgaltak, holott
ez szamos biinteté anyagi jogi, eljarasjogi és alkotmanyossagi problémat is felvetett. Az
alapligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a vadhoz kotottség megsértésével

6



allapitotta meg a bilinszervezetet, ami maga utan vonta a funkciomegosztds megsértését. Ezt a
Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa sem orvosolta, mert tévesen értelmezte a fellebbezésre
vonatkozo rendelkezéseket, szembement a Kuria gyakorlataval.

Azzal, hogy az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljarasban a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa
helyt adott a KNYF inditvanyanak, megsértette a ne bis in idem elvét és az egyéni
biinfelelésség elvét. Valojaban, a KNYF ebben az eljarasban is a koltségvetési csaldsos
igyben megallapitott biinszervezetre hivatkozik, ¢és mindkét iigyben parhuzamosan
el6terjesztett inditvanyt a vagyonelkobzéas irant. Mivel pedig nem mutathaté ki logikai
Osszefiggés a hivatali vesztegetés és az inditvanyozok vagyontargyai kozott, a
vagyonelkobzas elrendelésével az ftélstabla eloldotta a kérdést az egyéni biinfelelésségtol,
ezzel vikarius felelésséget teremtett.

A Févarosi itélétabla Katonai Tandcsanak végzése szamos ponton megsértette a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogot, a védelemhez vald jogot és a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot.

Ezek az alapjogsérelmek a birdi dontést érdemben befolyasoltak.

Az ugyészség a blinszervezetben részvétel ideje alatt szerzett vagyonnal kapcsolatban
vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta. A megdonthetd torvényi vélelemmel szemben az
inditvdnyozdk szamos bizonyitékot csatoltak és bizonyitdsi inditvanyokat tettek. Az els6fokd
birésag - helyesen - nem foglalkozott ezekkel, mert jogkérdésben dontott. Ezzel szemben a
masodfoki birosag ténykérdésben dontott. Allitisa szerint megvizsgalta a bizonyitékokat,
azonban ez nem deriil ki az indokoldsbdl. A vagyontdmeg nagysédga miatt kiterjedt bizonyitasi
eljarast igényelt, azonban a masodfokd birésag bizonyitds nélkiil, tanacstilésen, sommas
eljarasban dontott.

Mivel tudomasunk szerint ilyen tipust tigyet nem vizsgalt az Alkotmanybirdsag, allaspontunk
szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii kérdést vet fel az tigy.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
I1.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

II. cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el.



(3) A biintetéeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetoeljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kdrben -
mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélick.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptérvény II. cikkére, a XXVIIL cikk (1), (3), (6) és (7)

_Alaptiirvény XXVIIL cikk (1),
(6) és (7) bekezdéseinek sérelmét allitja.

ekezdeseinek megsertésére hivatkozik

I1.2. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
I1.2.1. A vadhoz kotottség megsértése és a beismerés torvénysérto elfogadasa

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa SZTKb.I1.6-598-25-1/2014. szamu itéletének
alapjaul szolgalé vadirat nem tartalmazza a blinszervezet leirasat, arrol egyaltalan nem szol.
igy kiilsnésen nem irja le, kik voltak a biinszervezet tagjai, milyen hierarchidban miiksdtek,
milyen konspirativ eszk6zoket hasznaltak, milyen blincselekményeket kovettek el, milyen
formaban, kik és kinek az utasitasara.

A vadirat mind6ssze a biinszervezet Kifejezést tartalmazza, viszont nem tartalmaz erre
vonatkozé tényallast.

a Be. 524. § (1) bekezdése alapjan a targyaldson beismerte a blindsséget,
azonban nem ismerte be, nem is ismerhette be a blinszervezetben részvételt.

Ezen a beismerd vallomason alapul az els6foku itélet. Mechanikusan atvette a Torvényszék a
biinszervezet kifejezést.

Mivel a vadirattal megegyezben kell beismerd vallomast tenni, azonban a véadirat nem
tartalmazta a bilinszervezet leirdsat, nem fogadhatta volna el a Torvényszék a beismerd

vallomast. Ez hatalyon kiviil helyezési ok.
ért fellebbezést.

Az els6foku itélet ellen
itélet kézhezvételét kbve



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.SZTKBF.10/2020/17. szami itéletében
megallapitotta, hogy

- a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be a
jogosultak. [35] '

- A felulbiralat ezért kizarolag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo
sérelmezett rendelkezéseket érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta, mert nem is vizsgalhatta az els6foka birésag itéletének
megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku katonai tandcs altal megéllapitott
tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel a
felilbiralat nem terjedt ki a blinosség megallapitasdnak és a jogi mindsitésnek a
feliilbiralatara sem. Ezért az 1. rendli vadlott védéjének a biinszervezet
megallapithatésagaval, ezen keresztiil a jogi mindsitéssel kapcsolatos kifogasa
nem foghatott helyt.

A Be. 580. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,Ha a birésag a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen

a) a biinosség megallapitasa, illetve

b) a vaddal egyezd ténydllds és mindsités

miatt.”

Ahogy fent kifejtettiik, sem a vadirat, sem az itélet nem tartalmazta a biinszervezet
tényallasat.

Abban a kérdésben azonban vita van, hogy a blinszervezet minésitési vagy biintetéskiszabasi
kérdés-e. Ett6l fliggetleniil a blinszervezetben elkvetés megallapitasa a toretlen kuriai
gyakorlat szerint nem mindsitési, hanem olyan biintet anyagi jogi kérdés, amely kozvetleniil
a biintetés kiszabasahoz kapcsolédik, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti
feliilvizsgalati oknak tekinti. A Kuria tobbek kozott a Bfv.111.378/2019/11. szamu végzésben
kimondta, , Figyelemmel arra, hogy a biinszervezetben elkivetés nem a biincselekmény
Kiilonos Részben foglalt mindsité korilménye, igy megdllapitisa a mindsitést nem érinti.
Mivel az elkovetéskori torvény 98. § (1) bekezdése és ezzel egyezéen a Btk. 91. § (1) bekezdése
szerint a biinszervezetben elkovetés a bintetés kiszabdsdra vonatkozo Altalénos részi
rendelkezés, ezért az itélet rendelkezd részében — hasonléan a visszaesés (valamint a
tobbszoros és a kilonds visszaesés) megjelenitéséhez — a buntetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéshez kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni. Emiatt tévedett a birésdg, amikor a
biinszervezetben tortént elkovetésnek a cselekmények jogi minésitése korében tulajdonitott
jelentoséget, tehdat a cselekményeket biinszervezet tagjaként elkovetettként mindsitette. A
biinszervezetben elkivetéshez a torvény az Altaldnos részbeli rendelkezések kozott fiiz
bizonyos  biintetéskiszabdsi  jogkovetkezményeket.  Ilyen mindsitett esete egyetlen
biincselekménynek sincs”. [24]

Amikor kimondta az Itél6tabla, hogy a bilinszervezet tdmaddsa a mindsitést érinti,
szembement a Kuriaval.



Mivel a Be. 580. § (2) bekezdésében irt feltételek nem élltak fenn, az [télétabla nem
rekeszthette volna ki a fellebbezésbdl a blinszervezetet.

Ennek folyomanya, hogy az egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban a Févéarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa azon az allasponton volt, hogy | | |||l GEEEEE bincsclckményeket
biinszervezetben kovette el, igy az itélt dolognak mindsiil. (6. 0.)

Visszatérve az alapvet6 problémahoz, a vadirat nem tartalmazta a biinszervezet leirasat.
A bitnszervezet sz6t annak valamennyi jogkovetkezményével atvette a Torvényszék.

A Be. 6. §-a rogziti a kovetkezoket:
(1) A birésag vad alapjan itélkezik.
(2) A birosdgnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.

(3) A birésag csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl donthet és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A Be. 5. §-a szerint a biinteteljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil. Ahogy
megfogalmazza a Kommentéar, , az eljarasi feladatok megoszlasa nem mds, mint a
biintetéeljarason belili kovetkezetes munkamegosztds rendje, mely szerint a vadloi, a védoi és
az itélkezd funkciok nem cserélédhetnek fel és nem keveredhetnek. A vadlo nem itélkezhet, az
itélé biro nem veheti dat a vddlo szerepét és nem is potolhatja a vad esetleges hianyossdgait,

I

de itéletet hozni vad nélkiil nem lehet.
Ennek alkotményjogi szempontjait a kvetkezoképpen fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag.

»A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi
funkcidk szétvalasztasa.

A biintetOeljaras végsd szakaszaban a birdsag vadhoz kotottsége nemcsak az ligyész és a
birésdg kapcsolatat hatdrolja be, hanem a vadlott védekezéshez valé joganak tartalma
szempontjabdl is alapvetd jelentdségl.

Az eljarasi funkcidk kozotti ,,atjdrhatdsag” a vad tartalmi torvényességét kérddjelezi meg €s
ekként sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.” (14/2002. (111.20.) AB hatarozat)

,Kiilondsen fontos az eljarasi feladatok megoszlasa, azaz a funkcidémegosztas elve. Ebbdl
fakadé kivanalom, hogy a biintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniiljon. Az
alapelv a biintetéeljarasi feladatok hatosagok kozotti elosztdsanak kovetkezetes rendjét
alakitja ki, voltaképpen munkamegosztast deklaral. Garantélja, hogy a vadloi, a védoi és az
itélkezéshez kapcsolodd feladatok meghatarozott eljarasi  szereplékhoz rendelve
érvényesiiljenek, ne keveredjenek. Igy a funkciomegosztas alapelve értelmében az itélkezé
birdsag sem a vadlo, sem a véd6 szerepébe nem léphet”. (90/2020. (VIII1.4.) [90])

! Belegi Jozsef (szerk.): Biintetdeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. I. kotet, Harmadik kiadas, 22. o.
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Allaspontom szerint a birésag megsértette a vadhoz kotottséget.

A jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol annak van jelentésége, hogy a Torvényszék
megsértette a funkciomegosztas elvét, majd tovabbgyiiriizott ez az alapjogsértés. El6szor
akkor, amikor az [télétabla tévesen értelmezte a fellebbezést, majd az egyszeriisitett
felillvizsgalati eljarasban a Torvényszék elharitotta magatél a problémat, a res
iudicatara hivatkozott.

I1.2.2. Ne bis in idem megsértése

Amikor biinszervezetrél van szo, akkor a vadirat éppen a koltségvetési csalds miatt indult
figyben az 1.Nyom.156/2014. szam1 vadiratra, az abban leirt blinszervezetre utal.

Megallapithato tehat, hogy a vesztegetés és mas biincselekmények miatt folyamatban volt
eljarasban a koltségvetési csalds miatt folyamatban volt, 1. Nyom.156/2014. szamu vadiratban
leirt blinszervezetet tekinti blinszervezetnek, mert
a) semmilyen leirast nem tartalmaz blnszervezetrdl, igy egy masikrol sem,
b) amikor a bilinszervezetre utal, akkor kifejezetten [.Nyom.156/2014. szamu
vadiratban meghatarozott, a vendéglatd ipari é€s szorakoztatd helyeket miikodtetd,
a koltségvetési csalasban érintett biinszervezetrol szol.

Ezt implicite elismeri maga a KNyF inditvany is, amikor a 4. oldal utolsé bekezdésében a
Btk. 74/A. § (2) bekezdés o) pontjat tartana alkalmazanddnak, ha nem kellene az enyhébb
jogot figyelembe venni. Ez utdbbi ugyanis ,,a biinszervezetben elkovetett kiilondsen nagy
vagy killondsen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozo koltségvetési csalas ”-ra vonatkozik.

Amikor a vadirat hivatkozik a biinszervezetre, kifejezetten a koltségvetési csalas targyaban
emelt vadiratra utal, az abban foglalt vagyoni hatrany pontos szamszerli megjeldlése mellett.

kapcsolatban, kétszer akarja a vagyonatol megfosztani.

Ezt a védelmi érvelést sem a Torvényszék, sem az [télétabla nem fogadta el. Azzal, hogy az
Itél6tabla helyt adott az iigyészség inditvanyanak, a ne bis in idem elvét megsértette.

Legutdbb az Alkotmanybirésag a 18/2022. (VIII.18.) AB hatarozatban fejtette ki allaspontjat
a ne bis in idem mibenlétérdl, és a vizsgalando tényezokrol.

»A ne bis in idem elvében testet 6ltd6 és a jogbiztonsdg kovetelményével Gsszhangban
értelmezett alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszerii
gyakorlasaval szemben védi az egyént. Nem tiltja Snmagaban azt, hogy valakivel szemben
ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, kiillonb6z6 jogagakba tartozo, eltéré funkcioju
eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkdvetkezményt alkalmazzanak. Magaban
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foglalja ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes
cselekménye miatt egymast kovetéen vagy egymassal parhuzamosan tébb olyan biintet6
szankei6 alkalmazasara iranyulo eljaras folyjon, amelyek eredményeként tobb biinteté
jogkovetkezmény alkalmazasara keriil sor. [66]

Az Alkotmanybirosag - korabbi gyakorlataval 6sszhangban - annak mérlegelésekor, hogy a
vizsgalat ala vont eljaras, illetve szankci6 ,,biintet6” jellegli-e vagy sem, nem az adott eljaras
jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem az eljaras és jogkovetkezmény funkciojabol,
jellegébol indul ki. Annak meghatarozasara, hogy mely eljards, illetve jogkovetkezmény
tekinthetd bunteté jelleglinek, az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata és az azzal
osszhangban all6 EJEB-gyakorlat alapjan megfeleléen kimunkalt szempontrendszer all
rendelkezésre. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében - 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve
felhasznalva a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét - egy
eljaras abban az esetben biinteté jellegii, ha valamely természetes személy altal
megvalositott jogellenes cselekmény miatti felel6sségre vonasra iranyul, és az eljaras
soran alkalmazando jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz - céljat és hatasat
tekintve - megtorlo jellegii és prevenciot szolgalé joghatrany.” [67]

Vitan feliil all, hogy a vagyonelkobzast a Btk., a biintetéeljarast a Be. szabalyozza. A
vagyonelkobzas intézkedés, minden iranyba kiterjeszti a Btk. (pl. 74. § (2), (3), 75. § (1), (2))

A biinszervezet esetén a vagyonelkobzas célja a vagyoni alap elvonasa. Fontos, hogy a 74. §
(1) bekezdés b) pontja és a (4) bekezdés tovabbra is abbdl indul ki, hogy a szervezett blinézés
elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkbéze a blinszervezetek megfosztdsa vagyoni
alapjuktdl, ezért altalanos szabalyként eldirja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkdveté a blinszervezetben vald részvétele ideje alatt szerzett. Nem
lehet azonban elrendelni arra a vagyonra, amelynek torvényes eredete bizonyitott.

A torvény megforditotta a bizonyitdsi terhet. Eszerint az ellenkezd bizonyitasaig
vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni a bilinszervezetben vald részvétel ideje alatt
szerzett valamennyi vagyont. Ebbol koévetkezik, hogy a bizonyitds sikertelenségének
kockazatat a terhelt viseli, azaz amennyiben az ilyen vagyon térvényes eredete kétséges; nem
egyértelmi, hogy a vagyont nem a bilinszervezetben valo részvétel ideje alatt, torvényes tuton
szerezték, a vagyonelkobzast el kell rendelni.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a jelen eljaras és a szankcio6 is biintetd jellegii.

A vesztegetés miatt indult eljarasban, a koltségvetési csalas miatt folyamatban volt
eljarasban megallapitott biinszervezetre alapozott vagyonelkobzas sérti a ne bis in idem
elvét. Hiszen a koltségvetési csalasos eljarasban

a) mar éppen ezekre a tényekre alapozva alkalmazott vagyonelkobzast az itélotabla,

b) a tovabbi vagyonelkobzas tekintetében erre a koltségvetési csalasos eljarasra épiilve,
iranymutatast is adott a Tabla az egyszerisitett feliillvizsgalati eljaras lefolytatasa
tekintetében,

c) az iigyészség mar inditvanyt is beterjesztett az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljarasra.
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I1.2.3. Biinosség elvének megsértése

A KNYF 1.Nyom.158/2012. szam1 inditvanyaban a kovetkezdket rogzitette:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéleti tényallasa alapjan
rendii terhelt dltal iranyitott biinszervezet

1. rendii vadlottal
2003. junius kozepétol egészen az elkoveto apjaig fenntartott

korrupcios kapcsolat kiépitésével létrejott.

Annak célja a helt személyét érinté bintetéeljardasok
elrendelésének, valamint eredményes lefolytatasanak megakadalyozasa, az daltala irdanyitott
cégcsoport zavartalan, leheléség szerint hatosdagi intézkedésektol mentes miikodésének
biztositdasa, tovabba a versenytdarsak miikodésének megnehezitése vagy ellehetetlenitése volt,
amit ot évi vagy ezt meghalado tartamu szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos
biincselekmények — mindsitett aktiv és passziv hivatali vesztegetések — révén kivantak elérni,

illetve ertek el.

fgy a korrupcios biinszervezet a_' terhelt dltal irdnyitott elkdvetdi

kor illegdlis gazdasdgi tevékenységének mifkddését is biztositotta.” (3. 0.)

Az allitjia a KNYF, hogy 2003-t

_esztegetett rendéroket, hogy ne
»zavarjak” azokat a cégeket, amelyek a koltsegvetesi csalasos ligyben szerepelnek.

Tegyiik fel, hogy égekkel meg akarta valdsitani a koltségvetési csalast,
akkor logikus médon a NAV allomanyaban allo személyeket vesztegette volna meg.

Tovabba, 2010-t81 allapitotta meg a koltségvetési csalast az [tél6tabla, igy nem érthetd, hogy
2003 és 2010 kozott miért vesztegette meg a rendéroket?

Ha pedig a KNYF a 2010-t6l megvaldsitott koltségvetési csaldsra fiizi fel a vagyonelkobzast,
az azt jelenti, hogy semmilyen Gsszefliggésben nem a
vagyontargyaival.

Megallapithato tehat, hogy az aktiv vesztegetésbol nem keletkezhetett vagyon.

Az Alkotménybirésag mar 1991-ben ramutatott, hogy ,,Valamennyi modern biintetojogi
rendszernek - szinte dogmaszerii - alaptétele a biinfelelosség elve. Eszerint a biinteldjogi
feleldsségre vonds alapveld feltétele a torvényben biintetendévé nyilvanitott magatartds biinos
(szandékos vagy egyes esetekben gondatlan) megvalositdasa (Btk. 10. §).

A biindsségen alapulé feleldsség elve azt jelenti, hogy a pusztan tdrgyi torténés mellett
vizsgdlni kell a tettes viszonydt magatartdsdhoz és annak eredményéhez.” (723/B/1991 AB
hatarozat)
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Kés6bbi hatarozataban kiemelte, hogy ,,A biintetdjog alkotmdnyos alapelve a biintetojogi
feleldsség személyes volta, a biindsségen alapuld feleldsség™. (58/1997. (X1.5.) AB hatarozat)

Ahogy Németorszagban, ugy Magyarorszagon is az egyéni biinfeleldsség az emberi
méltosagbdl fakad.

Az egyszertsitett feliilvizsgélati inditvany, valamint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
itélotablai hatarozat abbol a téves €s egyben a blindsségi elvet is sért6 alapfeltevésbol indul ki,
hogy a vesztegetés | ¢1dckeltségébe tartozo vendéglatd- és szorakoztatoipari
létesitmények profitabilis mikodését szolgalta.

A vesztegetés a masik eljarasban megitélt koltségvetési csaldssal nincs és nem is volt ok-
okozati Osszefliggésben. Ezt egyébként egyik hatdsag sem allitotta, semmilyen férumon.
Viszont a tamadott itél6tablai hatarozatnak ez az apriori allaspontja.

Amint azt fent jeleztiik, ez nemcsak életszeriitlen, de jogilag is lehetetlen. (Az AFA csalas
leplezésére elviekben is alkalmatlan lett volna a renddrség megvesztegetése).

A vesztegetéses cselekmények tehat semmilyen ok-okozati osszefliggésben nem lehettek a
vendéglato- és szorakoztato ipari létesitmények altal jogszerlien generalt profittal, fliggetlentl
attol, hogy ezzel 6sszefliggésben aztan milyen ad6zasi cselekményeket hajtott végre barki.

A bilinosségi elv ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy a szandékossag vagy gondatlansag
at kell, hogy fogja a biincselekmény targyi elemeit és azok kozott levo kapcsolatot. A tények
tudata vagy azok elvarhat6saga feltétele a biintetjogi felelosségnek.

Olyanért, amir6l az elkdvetd nem tudott és nem is kellett volna tudnia a tdle elvarhato
figyelem €s koriiltekintés esetén, az elkdvetot felelosségre vonni nem lehet.

A bilinfeleldsség ellentéte az objektiv felel6sség. Az objektiv felelésség ismérve az, hogy a
feleldsséget kiterjeszti olyan eseményekre, melyekkel kapcsolatban a fenti szubjektiv kitétel
nem allapithaté meg, bar ezen események az adott személy magatartasanak (tevékenységével,
vagy mulasztasaval) a conditio sine que non alapjan okozatai.

Az objektiv felelésség még szélséségesebb formdaja, amikor nem is az adott személy
magatartasa a kivalté ok, vagy az adott személy mas magatartdsa a conditio sine que non ok-
okozati soranak egy masik lancolatan helyezkedik el.

Jelen esetben ezen utdbbirdl van szd, _esztegetéses cselekményei a
vendéglato- és szorakoztatdipari létesitmenyek zavartalan miukodését kivantak biztositani,
fiiggetleniil attol, hogy az igy realizalt bevétel AFA vonzatat a koltségvetésbe befizeti-e vagy

nem.

E két tevékenységi sik Gsszevegyitése szélsOségesen objektiv felelGsséget teremt, amelynek
kétségteleniil lehet generalis €és preventiv hatdsa, de az iizenet, amit egy ilyen fajta
szankcionalas hordoz, nem fér meg a felvilagosult biintetd igazsagszolgaltatas rendszerével.

I1.2.4. A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése

a) A tisztességes eljarashoz valé jog
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Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor - az
Alkotménnyal fennallo tartalmi €s kontextualis egyezés okan - a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatédrozatban az Alkotmanybirdsag iranyaddnak tekintette a tisztességes eljardshoz fliz6do
alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot {7/2013. (III.
1.) AB hatérozat, Indokolas [24]}. (22/2014. (VII.15.) AB hatarozat [48])

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetOk a tisztességes
eljarashoz valé jog tartalmat kitslté Gn. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésdghoz
fordulas joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a
targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,
torvény altal létrehozott birosag, a biroi fiiggetlenség és partatlansadg kivanalma, tovabba az
ésszerli id6n beliili elbiralds. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybir6sag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasmak az is, hogy az eljarasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlésége. (22/2014. (VII.15.) AB hatarozat [49])

Az Alkotménybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik
a hatékony birdi jogvédelem kiovetelménye. (7/2013. (I1I.1.) AB hatérozat [24])

A tisztességes eljaras alkotmanyos koveteiményrendszerén beliil jelentkezik az indokolt biréi
dontéshez fiiz6do jog. (7/2013. (111.1.) AB hatarozat [33])

b) A targyaldshoz és a bizonyitashoz valo jog megsértése

A masodfoki eljarasban érvényesiilé garancidk korének meghatdrozasa szempontjabodl
lényeges kérdés, hogy masodfokon a birésag milyen eljarasi formaban hozza meg dontését.
(22/2014. (VII.15.) AB hatarozat [64])

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a Be. 674. § (5a) bekezdéséra hivatkozassal,
tandcsiilésen jart el.

A Be. 674. § (5a) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az egyszeriisitett felulvizsgalati
eljarasban a fellebbezésr6l tandcsiilésen hatdroz, ha az iigyész, a terhelt vagy a védo
meghallgatdsa sziitkséges, nyilvanos iilést tart, ha més bizonyitast vesz fel, targyalast tart.

Azaz, abban kell donteni, hogy fel kell-e venni bizonyitast.

Ha megallapitjdk a birdsagok a biinszervezetben elkovetést, ahhoz szamos drakoi
kovetkezmény flizédik. Ezek koziil a jelen iligy targyat képezte a vagyonelkobzas.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, Vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkivetd biinszervezetben valo részvétele ideje

alatt szerzett”.
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A (2) bekezdés alapjan ,,4 vagyonelkobzdst el kell rendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdol eredo, a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodotl. Ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen

]

vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni.’

A (4) bekezdés kimondja, hogy , Az (1) bekezdés b) pontja esetében, az ellenkezé
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni a biinszervezetben valo
részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.”

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 74/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint , Az ellenkezé
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzdst kell
elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a biinszervezetben valo részvétele alatt

szerzelt”

A 74. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, 4 vagyonelkobzdst el kell rendelni arra a
biincselekmény elkovetésébél ereds, a biincselekmény elkivetése soran vagy azzal
osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott.”

Mindkét torvény ugyanazt a rendelkezést tartalmazta. Ennek lényege, hogy megddnthetd
vélelmet vezetett be a jogalkotéds. Ez természetesen kihatott a bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitasi teherre.

A bizonyitési kotelezettségrol kimondja a Be. 7. § (1) bekezdése, hogy a vad bizonyitasara a
vadlo koteles. A bizonyitasi teher vonatkozasaban azt rogziti a Be. 7. § (4) bekezdése, hogy a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A fOszabaly alél kivételt képez az az eset, amikor vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkdvetd a blinszervezetben részvétel ideje alatt szerzett. Azaz,
vagyonelkobzas esetén

- aterheltnek kell bizonyitani, hogy legalis forrasbol szerezte a vagyont, és

- ha ez nem sikeriil kétséget kizardan, akkor elkobozzak a vagyont.

Erre figyelemmel inditvanyozta a védelem a targyalast.

Az els6foku birdsag kitlizte a targyalast. Fontos kiemelni, hogy jogkérdésben dontott a
birdsag, ezért elutasitotta a védelem bizonyitasi inditvanyait.

A masodfokd birosdg megvaltoztatta az elséfokt birdsagnak a jogkérdésben elfoglalt
allaspontjat, ezzel megnyilt a bizonyitas.

Két lehetdsége volt a masodfoku birdsagnak. Vagy targyalast tiiz ki, megvizsgéalja a
bizonyitékokat és érdemben dont a bizonyitasi inditvanyokrél, vagy tanacsiilésen hatalyon
kiviil helyezi az els6fokl végzést és 1j eljarasra utasitja az elséfoku birdsagot.
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A dontés meghozataladhoz a bizonyitds nélkiilozhetetlen, az kell6 garancidk mellett
targyalason folytathato le. Ez az egyetlen olyan eljardsi forma, amely megteremti a kereteket
az eljarasi garanciak teljes korének érvényestiléséhez. (22/2014. (VII.15.) AB hatarozat [65])

Ezzel szemben tandcsiilésen dontdtt a masodfokd birésag. Ezzel megfosztotta az
inditvanyozdkat a jogaiktol.

A koltségvetési csalds miatt folyo ligyben a Févarosi ftélétéblmnatkozéséban
elrendelt zar ala vételt feloldo rendelkezést megvaltoztatta, a zar ala vétel feloldasat mellézte,
egyben az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat rendelte el. (5.Bf.16/2018/66.
szamy itélet 10. 0.)

Nem véletlen, hogy el6irta, a vagyonelkobzas kérdésében torténé dontést az ligyész, az L. r.
vadlott és véddjének a bevondasaval, bizonyitasi eljaras keretében targyalason kell meghozni.
(166. 0.)

c) Hatékony biréi jogvédelem megsértése

Ahogy kifejtettiik, az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye. (7/2013. (III.1.) AB hatarozat
[24], 3335/2019. (XIL.6.) [22])

A jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag
érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisidval a birosag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. (7/2013. (II1.1.) AB hatarozat [24])

Formalisan végleges a masodfoku végzés, azonban a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
nem hozhatott érdemi dontést targyalas nélkiil.

Ezzel egylitt egyfokuva valt az eljards. Tudataban volt a masodfokd birosag, hogy a
masodfoku végzéssel szemben nincs helye harmadfokd eljarasnak, igy még a latszatra sem
adott a masodfoku birdsag. Ezzel a végzéssel az 6nkényességet surolta.

d) Indokolt biré6i dontéshez valo jog megsértése

Az Alkotmanybirdsag az egyedi birdsagi dontések indokolasi kotelezettségének minimalis, az
eljaras tisztességéhez tartozo kdvetelményeit a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozatig nem vizsgalta.

Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirésag attekintette az Emberi Jogok Birésdganak az
indokolt birésagi dontéshez fiiz6d6 jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog értelmének meghatarozasakor is
iranyadonak tekintett. [30]

A Birosag az indokolt bir6éi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. .. A Birdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a
birosagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be. ... A
Birésag elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsédg az
tigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarol a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. [31]

Kizarélag a kelld alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az tigyet eldontd
birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.
[32]

Az Alkotmanybirésag olvasatiban a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazand6 eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tligyben eléterjesztett kérelmeket &s
észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket. [34]

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog azt a minimadlis tartalmi kovetelményt allitja az
adoigazgatasi eljarasban hozott hatérozatot fellilvizsgalé birdi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a hatarozat torvényességét érintd
lényeges kérdéseit kello6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be. [38]

Ennek a kovetelménynek nem felel meg az az egy mondat, miszerint ,, Az itélotabla
megvizsgalta a védelem dltal hivatkozott koriilményeket is, melyek azonban a torvényi
vélelmet nem tudtak megdonteni”. (8. 0.)

¢) A partatlansag megsértése
Nem nehéz felismerni, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott masodfoku végzés ¢s a
20/2005. (V.26.) AB hatarozattal megsemmisitett tanacsiilésre vonatkozo rendelkezés kozott

nagyfoka hasonlosag mutathato ki.

A 20/2005. (V.26.) AB hatéarozat a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 360. §-anak
(1) bekezdését alkotmanyellenesnek talélta. A Févarosi [télétabla a 2017. évi XC. térvény Be.
674. § (5a) bekezdése alapjan dontott.
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Eltérés a kettd kozott, hogy

- az AB az els6 esetben a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe titkdzésének, valamint
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatira és megsemmisitésére, illetve
alkotmanyellenes mulasztas megallapitasara iranyuld inditvanyok targyaban dontott,
jelenleg valodi alkotmanyjogi panaszt terjesztettiink eld,

- az AB az els6 esetben az 1998. évi XIX. torvényt vizsgélta, jelenleg a 2017. évi XC.
térvény alapjan meghozott masodfoku hatérozatot kell vizsgalnia,

- azelso esetben az Alkotmany, mig jelenleg az Alaptdrvény a mérce.

Valojaban azonban olyan helyzet allt el6, mintha a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
1998. évi XIX. térvény 360. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta volna meg a hatarozatat.

Mivel az Alaptérvény cikkei tartalmi és kontextudlis egyezésben vannak a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlattal, ezért szamos 6sszefliggésben iranymutatd a 20/2005. (V.26.)
AB hatarozat.

A Be. 598. § (4) bekezdése szerint ,, A tandcs elnoke az iigyészséget, a vadlottat, a védot és a
fellebbezdt értesiti a tandcsiilés  kitizésérol, a tandcs oOsszetételérdl, a tandcsiilés

idopontjarol.”

Mivel a fenti rendelkezést megsértette a masodfoku birésag, a birdsdg Osszetétele csak a
hatarozat alairasabol és csak utolag allapithaté meg. Aggélyos, hogy a tandcs Osszetételérdl
sz6l6 informacid hijan az inditvanyozok nem élhetnek a kizarasi inditvany eléterjesztésének
lehetdségével. (vo.: 20/2005. (V.26.) AB hatarozat 5.2.)

f) A fegyverek egyenloségének megsértése

A Be. 596. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint ,, A mdsodfoku birdsdg tandcsanak elnoke a
vddlottnak és a védonek kézbesiti a mas dltal bejelentett fellebbezést és a mdsodfoku birosdg
mellett miikodo iigyészség inditvanyat”.

Nem tett eleget ennek a masodfoku birdsag. Azaz, nem rendelkezett a terhelt és a védo az
tigyészség fellebbezésével.

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- ¢és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenlOsége”, amely a
biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
(6/1998. (I11.11.) AB hatarozat)

Nem tudott tehat reagélni a védelem a fellebbezésre.

Még egy ponton kimutathatdo a fegyverek egyenléségének megsértése. Azzal, hogy a
masodfoku birdsag tanacsiilésen biralta el a fellebbezést, a tisztességes eljaras lényegéhez
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tartozod fegyverek egyenlOségének kovetelménye még latszolag sem jutott érvényre. E
szabélyozas, szemben all a ,fair eljaras” minden elemével, tartalmilag akadalyozza az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, s vakuumot keletkeztet a hatékony jogorvoslathoz
valo jog érvényesiilésében. (v6.: 20/2005. (V.26.) AB hatarozat 5.1.)

I1.2.5. A védelemhez val6 jog megsértése

A Be. 598. § (4) bekezdése szerint ,, 4 tandcs elnoke az tigyészséget, a vadlottat, a védot és a
fellebbezot ... tajékoztatia arrdl, hogy nyolc napon beliil a mas dltal bejelentett fellebbezésre,
inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.”

Mivel megsértette a masodfoki bir6ésag ezt a rendelkezést, a terhelt és a védé abban a
helyzetben sem volt, hogy az ligyészség fellebbezésére irasban reflektaljon. Ez a helyzet a
terhelt oldalan mar 6nmagaban a védelemhez val6 jog sérelmével jar.

A védelemhez valo jog alkotmanyos biintetéeljarasi alapelve az eljaras egész menetében
szamtalan részletszabalyban olt testet [ami] a biintetéeljaras alda vont személy azon jogaiban,
illetve a hatdsagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele
szemben érvényesitett biintetdjogi igényt megismerje, arrol allaspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
€s inditvanyait eloterjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo
jog tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6vé teszik. (25/1991. (V. 18.) AB
hatarozat)

A terheltnek és a védének a masodfoki eljaras érdemi részétdl vald tavoltartasa
megakaddlyozza, hogy az érvekre és koriilményekre a védelem megfeleléen reagéljon,
megfosztva egyuttal a birésagot is attél a tdmogatottsagtol, amelyet a kozvetlenség és
szobeliség a dontések megalapozasaban jelent.

A tisztességes eljaras kdvetelményeinek széles értelmezése magaban foglalja az ésszerti idon
beliili elbiralas kovetelményét, ami igazolhatja az egyszerlisitett eljarasi formak
meghonositasat és bizonyos korben akar a targyaldson kiviili ligyintézést is. Az idészerliség
kovetelménye azonban csak egy a tisztességes eljaras elmei kozil, amelynek érvényre
juttatasa végletekig nem fokozhatd, s amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai folott
nem szerezhet uralkodé befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet. A védelem
jogainak korlatozasabol eredé ,,idényereség” nem tekintheté olyan szamottevd értéknek,
amely az alkotmanyos jogok és kovetelmények megszoritasat indokolhatna. Ez a megfontolas
az igazsagszolgaltatds Alkotmanynak megfelelé miikodéséhez méltatlan, merében praktikus
szempontnak tekinthet6, amellyel szemben all a birésagnak az iigyek alapos felderitésére,
a bizonyitékok koriiltekinté mérlegelésére, az igazsagos és a jogszabalyoknak megfelel
dontés meghozatalara vonatkozé kotelezettsége, dsszefoglaléoan: a biinteté igénynek a
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tisztességes eljaras kovetelményrendszere keretei kozott torténé érvényesitése. (vO.:
20/2005. (V.26.) AB hatarozat 5.3.)

11.2.6. Hatékony jogorvoslat megsértése

Az alaptorvényi rendelkezés értelmezésekor az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a
3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozatban tett megallapitasat, mely szerint tekintettel arra, hogy a
jogorvoslathoz val6é jog kapcsan az Alaptorvényben rogzitett szabdlyok megegyeznek az
Alkotmanyban foglaltakkal, az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban szereplé érvek és
megallapitasok alkalmazhatok. (22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [83}])

Az Alkotmanybirdsag allanddésult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f{iz6d6 jog
altalanos értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges lehetdsége (22/2013. (VII. 19.)
AB hatérozat, Indokolas [26]).

A masodfoku birésag azzal, hogy tanacsiilésen biralta el a fellebbezést és hermetikusan
elzarta attdl a terheltet és a védét, hogy egyaltalan tudjanak arrdl, hogy tanacsiilés lesz,
valamint nem kiildte meg az iigyészségi atiratot, a védelem joganak ellehetetlenitését
eredményezte,

Ahogy az Alkotmanybirosag a 20/2005. (V.26.) AB hatarozatban ramutatott, hatékony

jogorvoslat a védelem joganak ellehetetlenitését eredményez6 formalista megkdzelitésén
nyugvd, tartalmilag azonban tires szabalyozas mentén elképzelhetetlen. (v6.: 5.3.)

Mindez sérti a vagyoni érdekelt hatékony jogorvoslathoz valé alapjogét is. Lehetetlenné tette
a masodfoku birdsag, hogy a vagyoni érdekelt a fellebbezés 6t érintd részére észrevételeket,
inditvanyokat tegyen, érveit kifejtse.

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

II1.1. Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyoztuk az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan, hogy a birdsag fliggessze fel a
vagyonelkobzas végrehajtasat.
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Ha a birdsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggeszti fel,
inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a
birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Kérem a T. Alkotménybirosagot, vegye figyelembe, hogy tobbek kozott azokra az

ingatlanokra vonatkozik a masodfoku végzés, amelyben |
B A ::al, hogy a Févarosi télétabla Katonai Tanicsa ezeknek az

ingatlanoknak a vagyonelkobzasat rendelte el, foldonfutova tette az egész csaladot.
Hozzatéve, hogy az alaptigyben 108.000.000,- Ft pénzbiintetést szabott ki |G
I -cben, mig a mésik eljarasban 330.000.000,- Ft vagyonelkobzast rendeltek el
vele szemben.

ITL.2. Jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolom a meghatalmazasok eredeti példanyait.

IIL.3. Az inditvanyozodk a neviik kdzzétételéhez nem jarultak hozza.

II1.4. Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata

Ugyfeleim érintettségének alatdmasztasira masolatban csatolom a Fdvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 42.SZTKbfe.15/23-3/2022. szamu végzését és a Févarosi [télétabla Katonai

Tanécsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzését.

A vesztegetéses ligyben sem a vadiratot, sem az elséfoku itéletet nem csatolhatom, mert azok
egy része mindsitett adat.

Budapest, 2022. december 19.

Tisztelettel:

. UClICr balazs JOzZsC

irodavezetd tigyvéd
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Mellékletek:

O W —

o SZs
. SZ.
« SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

melléklet
melléklet
melléklet
melléklet
melléklet
melléklet

végzése
7. sz. melléklet: a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzése
a Févérosi Fellebbviteli Foligyészség atirataval egylitt

: igyvédi meghatalmazéasok

- a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.10/2020/17. szamu itélete
: Kozponti Nyomozd Foligyészség 1. Nyom.158/2012. szamu inditvanya

:a védelem 2021. november 26-ai inditvanya

: bizonyitasi inditvanyok

: a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.SZTKbfe.15/23-3/2022. szamu
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