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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2024. (1. 24.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szami
végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A jogi képviselGvel (dr. Gellér Balazs tigyvéd) eljar6 V. L. és F. N. inditvanyozok az Alkotmanybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtottak be alkotmdnyjogi panaszt a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzésével szemben.

2. Az inditvanyozok altal kifogdsolt tigy |ényege a kovetkezé.

A Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa az SZTKb.11.6-598-25-11/2014. szamd és — a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa 6.SZTKbf.10/2020/17. szamu hatarozata folytdn — 2020. december 18-an jogerds itéletével V. L. indit-
vanyozét blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett hivatali vesztegetés és mas bilincselekmények elkdve-
tésében. Ezért 6t a birésag — mint blinszervezetben elkdvet6t — halmazati bilintetésil 7 év fegyhdzbliintetésre,
540 napi tétel, napi tételenként 200 000 Ft, minddsszesen 108 millié Ft pénzbiintetésre és a kdzligyektsl 7 évi
eltiltasra itélte.

A Kozponti Nyomozé Féiigyészség 2021. oktdber 7-én 1.Nyom.158/2012. szdamon a Fvarosi Torvényszék Ka-
tonai Tandcsandl vagyonelkobzas utélagos alkalmazdsa érdekében egyszer(sitett feltlvizsgalati inditvanyt ter-
jesztett el6. Inditvanyozta, hogy a birésag az tgyiratok alapjan, a Bintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint rendeljen el vagyon-
elkobzast a terhelt és élettarsa mint vagyoni érdekelt (inditvanyozoék) — alapiigyben zar ald vett — vagyonara. A
Kozponti Nyomozé Féligyészség jelezte tovabbd, hogy az inditvanyozé terhelt egy masik, a Févarosi Torvény-
széken 17.B.1284/2014. szamon folyamatban volt ligyében is egyszer(sitett fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be.
Az inditvanyozé terhelt véddje inditvanyozta, hogy a birdsag utasitsa el az ligyészség egyszerdsitett felllvizs-
galati inditvanyat, mivel az a bintetGeljarasi torvénybe (itkozik. Inditvanyozta tovabbd targyalds tartasat és a
beadvanyai szerinti bizonyitas felvételét.

Az Ugyész a 2022. marcius 24-én és a junius 23-an megtartott — egyarant zart — targyalason fenntartotta az in-
ditvanyaban foglaltakat. Az inditvanyozé véddje irasban tovabbi kiegészitG inditvanyokat és észrevételeket tett.
A Févarosi Torvényszék a 2022. janius 23-dan megtartott zart targyaldson meghozott és kihirdetett
42.S7TKbfe.15/23-3/2022. szami végzésével — mint alaptalant — elutasitotta az egyszerdsitett feltilvizsgdlati in-
ditvanyt.

A végzés indokai szerint a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt folyamatban l1évé SZTKb.11.6/2014. sza-
mu Ugyben az lgyészség nem tett inditvanyt az inditvanyozéval szemben vagyonelkobzas elrendelésére.
Emellett — a végzés szerint — az inditvanyozé egy masik ligyében lehet helye egyszer(sitett feliilvizsgalatnak,
mivel a koltségvetési csalds olyan biincselekmény, amelynek elkovetésével vagyontargyakra tesznek szert az
elkovetsk.
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A végzéssel szemben kizdrdlag az ligyészség jelentett be a targyaldson fellebbezést. A K6zponti Nyomoz6 F6-
lgyészség a bejelentett fellebbezésének 2022. augusztus 26-an a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsdhoz
érkezett 1.Nyom.158/2012/2725. szamu indokoldsdban — az elséfoki dontésnek az egyszer(sitett felllvizsgala-
ti inditvanyban foglaltak szerinti megvaltoztatasat, — vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta. Kifejtette,
hogy az els6foku birésag tévedett, amikor az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd torvénykonyvet alkalmazta,
tovabba az alapiigyben hozott itélet alapjan a terhelt blindsségét korrupciés blincselekmények biinszervezet-
ben elkovetésében allapitottak meg, az ligyészi inditvanyban szerzett vagyontargyait a blinszervezetben rész-
vétel ideje alatt szerezte. Mindezekre figyelemmel megdllapithatéak a vagyonelkobzas elrendelésének a ter-
helttel szemben az elkdvetéskor hatdlyos régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a vagyoni érdekelttel
szemben a (2) bekezdés szerinti feltételei.

A Févarosi Fellebbviteli FGligyészség az els6fokon eljart ligyészség fellebbezését azzal tartotta fenn, miszerint az
egyszerUsitett felllvizsgdlati eljrds soran alkalmazandé biintet torvény vizsgalatanal nem csupan annak van
jelentGsége, hogy a vagyonelkobzas vonatkozasdban az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos torvény tar-
talmaz-e enyhébb rendelkezést a terheltre nézve. Annak is jelent&sége van, hogy az alapeljarasban mely biinte-
t6 torvényt alkalmaztdk a birésagok, az eljart birésdgok dontése alapjan pedig megallapithat6, hogy az elkdve-
téskor hatdlyos régi Btk.-t alkalmaztak. Ezért a f6ligyészség dllaspontja szerint a F6varosi Torvényszék Katonai
Tanacsa helytelentiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy az elbiraldskor hatdlyos torvény kell alkalmazni.

A f6ligyészség — az elsG fokon eljaré ligyészséggel egyezden — kifejtette tovabbd, hogy az elséfoku birdsag fi-
gyelmen kiviil hagyta a jogerGs itéletben meghatdrozottakat, miszerint a terhelt blinszervezetben kovette el a
blincselekményeket. A régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy vagyonelkobzast kell elren-
delni arra a vagyonra, amelyet az elkévetd blinszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett, a (4) bekezdés
pedig egyértelmlen meghatarozza, hogy az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell
tekinteni a blinszervezetben valé részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Vagyis e vagyon tekinteté-
ben megfordul a bizonyitasi teher, mivel az elkovetének kell bizonyitania, hogy a b(inszervezetben valé rész-
vétel ideje alatt szerzett vagyonhoz tdrvényesen jutott.

A f6ligyészség szerint téves az elsGfokl birdsag allaspontja, miszerint a terhelt a korrupcids blincselekményeket
nem haszonszerzési célzattal kovette el. A jogerds itélet tényalldsa tartalmazza, hogy a terhelt a cselekményeit
haszonszerzési célzattal valdsitotta meg, és a birdsag éppen erre figyelemmel itélte jelentds mértékd pénzbiin-
tetésre.

A Févarosi [téltabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag a 2022. oktéber 19-én tartott tandcsiilésen meg-
hozott 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzésével az inditvanyozdval szemben — az egyszer(sitett fellilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal egyezen — vagyonelkobzast rendelt el.

Az itél6tabla kifejtette, hogy a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra, amelyet az elkovet§ a biinszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett. A (4) bekezdés sze-
rint pedig az (1) bekezdés b) pontja esetében az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell
tekinteni a biinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. A régi Btk. 77/B. § (2) be-
kezdése kotelezGvé teszi a vagyonelkobzast akkor is, ha a blincselekmény elkovetésébdl eredd, annak elkove-
tése soran vagy azzal sszefliggésben szerzett vagyonnal mds személy gazdagodott. Az itélGtabla megallapitot-
ta, hogy mindezek alapjan nem kétséges, hogy ezen esetekben kotelezGen, mérlegelést nem t(ir6en vagyonel-
kobzast kell elrendelni.

Az itél6tabla — az alapligyben hozott jogerGs itélet tényalldsa alapjan — megallapitotta tovabba, hogy az indit-
vanyozé az ugyészi inditvanyban meghatdrozott vagyontdrgyait és vagyoni érték{ jogait az 4ltala iranyitott
blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerezte az aktiv vesztegetéssel miikodtetett szérakozéhelyek bevé-
telébdl. Az itél6tabla megallapitotta tovabba, hogy a védelem altal hivatkozott kériilményeket is megvizsgdlta
és azok a torvényi vélelmet nem tudtak megdonteni.

3. Az inditvanyozok ezt kévetSen nydjtottak be alkotmdanyjogi panaszt a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzése ellen.

Az inditvanyban az Alaptorvény Il. cikkének, a XXVIII. cikk (1), (3), (6) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkoz-
va kérték a birésagi dontés megsemmisitését.

Az inditvany szerint az alapligyben sériilt a vadhoz koétottség elve, miutdn a vadirat mindosszesen a biinszerve-
zet megnevezést tartalmazza, ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozé tényallast. Allaspontjuk szerint bar az
inditvanyozé terhelt beismerte a b(indsségét a targyaldson, valéjdban azt nem ismerte be, hogy blnszervezet-
ben vett részt. Hivatkozott arra, miszerint amint a vadirat, Ggy az itélet sem tartalmazza a b(inszervezet tényal-
lasat, ez pedig sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot.
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Sériilt a ne bis in idem elve is, mivel az ligyészség az inditvanyozékat ugyanazon biinszervezeti elkdvetés miatt
kétszer akarja a vagyonatdl megfosztani.

Az inditvany szerint a biinfelelGsség elve is sériilt az ligyben, mivel az ligyben eljart birésagok abban a téves
feltevésben voltak, hogy a vesztegetés az inditvanyozé terhelt érdekeltségébe tartozé vendéglatd- és szérakoz-
tatoipari létesitmények miikodését szolgalta.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog, a (3) bekezdésben meghatdrozott védelemhez valé jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
valo jog sérelmét jelenti, hogy az egyszerUsitett eljarasban a masodfokd bir6sdg nem kézbesitette a védelem
részére az ligyészség fellebbezését és a fellebbviteli fGligyészség atiratt sem. Ezért a fellebbezésben és az at-
iratban foglaltakra nem tudtak reagalni, azokat a masodfokd birésag vagyonelkobzast elrendel§ végzésének
kézbesitésével egyidejlleg kaptak meg. A masodfokd birésag arrél sem tajékoztatta az inditvanyozékat, hogy
tandcsllésen birdlja el az tigyet. Az inditvany hivatkozott arra, hogy a masodfoki birésag tanacsiilésen dontott
a fellebbezésrél, aminek tartalmat az inditvanyozok nem ismerték. Ezaltal a masodfokd birésag ellehetetlenitet-
te a védelem joganak és a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését, s mivel az egyszer(sitett fellilvizsgalati elja-
rasban nincs helye harmadfoki eljardsnak, igy a hatékony jogorvoslathoz valé joguk ebben az értelemben is
sériilt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhets el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve
az Eurépai Unid jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek megfelel6en mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,596. § (1) A masodfoku bir6sag tanacsanak elnoke

[.]

c) a vadlottnak és a véddnek kézbesiti a mds altal bejelentett fellebbezést és a masodfokd birésag mellett md-
kodd lgyészség inditvanyat,”

,598. § (2) A masodfoku birdsag tandcsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentet-
tek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarélag az
583. § (3) bekezdés a), vagy c) pontjan alapszik, és nyilvanos ilés vagy targyalds kitlizését az tigyészség, a vad-
lott, a védé vagy a fellebbezG nem inditvanyozza.

[..]

(4) A tandcs elndke a (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védét és a fellebbez6t értesiti
a tandcslilés kit(izésérdl, a tandcs Osszetételérdl, a tandcsiilés idépontjardl, és tdjékoztatja arrél, hogy nyolc na-
pon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.”
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s s,

,672. § (1) Egyszer(sitett fellilvizsgalati eljarasban e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.”

,675. § (5a) A mdsodfoku birdsag az egyszerdsitett fellilvizsgdlati eljarasban a fellebbezésrdl tandcstilésen haté-
roz, ha az ligyész, a terhelt vagy a véd6 meghallgatdsa sziikséges, nyilvdnos Ulést tart, ha mas bizonyitast vesz
fel, targyalast tart.”

3. A régi Btk. 2013. jdnius 30-ig hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezései:
,137. § E torvény alkalmazasaban

8. blinszervezet: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb idére szervezett, sszehangoltan mkods cso-
port, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkdvetése,”

4. A BiintetS Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2019. julius 9-ig hatdlyos, indit-
vannyal érintett rendelkezései:

,459. § (1) E torvény alkalmazasaban

1. biinszervezet: harom vagy tobb személybdl &ll6, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodé cso-
port, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése;”

5. A Btk. 2019. jdlius 10-t6l hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,459. § (1) E torvény alkalmazdsédban

1. blinszervezet: legalabb harom személybdl all6, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan md-
kodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselek-
mények elkdvetése;”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgdlatakor a kovetkezSket
allapitotta meg.

1.1. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztettek elG alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az inditvany
hatarid6ében érkezett. Az inditvanyozok jogi képvisel Gtjan jarnak el, aki a meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdése vonatkozdsaban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybiro-
sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontés Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri an-
nak megsemmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikke és a XXVIII. cikk (6) bekezdése esetében nem
hatdrozza meg az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmezettségének indokat, [ényegét, mibenlétét. Az indit-
vany tovabba nem tartalmaz az tigy vonatkozasaban alaptorvényi sérelem beazonositasara alkalmat, lehet&sé-
get biztosité indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az
inditvanyozénak ebben a kérben az alkotmanyos sszefliggéseket kellett volna bemutatnia {v6. 3506/2021. (XI.
30.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}.

Az alkotmdnyjogi panasznak az inditvanyozé terhelt blindsségét megdllapité jogerds itélettel szembeni kifogd-
sai mindegyike pedig részint elkésett [Abtv. 30. § (1) bekezdés], részint nem tartalmaz az tigy vonatkozasaban
sériilt alaptorvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a jogerGs itéletben megallapitott blinszervezetben elkdvetés ellené-
ben felhozott érvei vonatkozdsaban ismételten megjegyzi a kovetkezdket.

A blinszervezet fogalmisaga, illetve a blinszervezetben elkévetés megallapithatésaga kapcsan értelemszerdien a vonat-
kozé nemzetkozi egyezmény tartalmisaga és a nemzetkozi szabélyozas tartalma képez a jogalkalmazasnak alapot.
A blinszervezetre vonatkozé szabalyozas nemzetkozi alapjaként 1998. december 21-én az Eurépai Uni6 Tané-
csa egydittes fellépést fogadott el az Eurépai Uni6 tagdllamaiban a b(in6z6 szervezetben valé részvétel blincse-
lekménnyé nyilvanitasarél. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) szdmua Korm. hatarozat alapjan a bel-
tgyminiszter aldirta az ENSZ keretében |étrejott Egyezményt a hatdron atnyilé szervezett bin6zés ellen. Az
Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én |étrejott, nemzetkodzi szervezett blindzés
elleni Egyezmény a 2006. évi CL torvénnyel keriilt kihirdetésre.

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett b(in6z8i csoport bizonyos ideig fennall6, harom vagy tébb
f6bdl all6 strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan mikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghata-
rozott stlyos blincselekmény elkovetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mas anyagi
haszon megszerzésére torekedve. A c) pont értelmében a strukturdlt csoport nem egyetlen biincselekmény
azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszer(ien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai
pontosan meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandé legyen, illetSleg fejlett hierar-
chidval rendelkezzen {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [28]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ehhez képest a hierarchikus kapcsolat sem a korabbi Btk. biinszervezet fogalma, sem az Egyezmény alapjan
nem elvart.

Az Alkotmanybir6sag a hatdlyos Btk. blinszervezet fogalmaval kapcsolatban — a kovetkezetes itélkezési gyakor-
latot illet6en — a kovetkez8kre is hivatkozik.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti kéltségvetésének megalapozasardl sz616 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a
moédositotta a Btk. blnszervezet fogalmara adott értelmez& rendelkezését. E szerint blinszervezet a legalabb
harom személybdl allé, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek
célja Otévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendS szandékos bilncselekmények elkovetése. A
mdédositas 2019. jdlius 10. napjan lépett hatdlyba.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet a harom vagy tébb személybdél all6, hosszabb idére
szervezett, 6sszehangoltan m(ikodS csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
bilintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.

A modositast kdvetSen hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a »hierarchikusan szervezett« és a
»konspirativan m(ikodé« fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazé, a birésag feladata. A jogalkal-
mazé alkotmanyossagi kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz f(izott in-
dokolast, azonban annak kotéereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolds az egyes fogalmi
elemek megallapitdsdhoz ad értelmezési segitséget. A birésag feladata megvizsgalni minden tgyben, hogy
megallapithat6-e adott tényallds alapjan a blinszervezetben elkovetés. A birdsag szamara e tekintetben mindig
(valtozatlanul) az alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a blincselekményt,
aminek elkovetdi, blinszervezetben val6sitjdk meg.

A jogszabalyi valtozas folytan a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevg
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akdr egy részt-
vevd szervezGi, koordindld, irdnyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztdsa soran, akkor e koriilmény
olyan ala-félérendeltséget jelentS személykapcsolatnak tekinthets, amely megalapozhatja a blinszervezet meg-
allapitasat az aj fogalom szerint is.

A csoport konspirativ mikddése — ami nem mas, mint az egylttreménykedés, »Gsszeeskiivés« — lényegében a
korabbi fogalom szerinti «&sszehangolt mkodéssel» 6sszhangban 4ll6, a leplezettség pedig ennek a mikéntje.
Amennyiben a kiilvilag el8l rejtve valésul meg, akkor értelemszerlien nem jelenti a teljes szervezet minden tag-
javal valo egyittm(kodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét
feltételezi.” {Bfv.111.745/2021/30., idézi: 3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3471/2023. (XI. 7.) AB vég-
zés, Indokolas [31]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}

1.3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha
az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezd egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés].
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A vagyonelkobzasra vonatkoz6 utélagos rendelkezést a Be. az egyszerUsitett feliilvizsgdlat egyik esetkorének
tekinti (Be. 671. § 12. pont). Az egyszer(sitett fellilvizsgalat célja alapvetGen a meghozott hatarozat korrekcidja,
mellyel az egyes biintet§ anyagi jogi intézményekhez kapcsolédva utélagos kiegészitd (kijavit6, hianyossagot
potlo) rendelkezések meghozataldra van lehetGség abban az esetben, ha a birésdg alapligyben meghozott ha-
tarozata jarulékos jelleg(i kérdésben hidnyos (vagy torvénysértd) rendelkezést tartalmaz. Ebbdl fakadéan az
egyszer(sitett fellilvizsgalat jarulékos jelleg( eljards, az annak soran hozott dontések pedig az alapligyben ho-
zott dontésekhez képest kiegészitd jellegliek.

A vagyonelkobzas biintetGjogi jogkovetkezmény (intézkedés). Kétségtelen ezért, hogy ha a birésag egyszer(si-
tett felllvizsgalati eljardasban biintetGjogi jogkovetkezmény (intézkedés) alkalmazasarél dont, az — az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban {v6. 3185/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [17]} — az eljarast lezaré egyéb don-
tésnek mindsil, ekként az err6l sz6l6 végzés az Abtv. 27. § masodik fordulata szerint alkotmanyjogi panasz
targya lehet {v6. 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Egyszer(sitett feltlvizsgalati eljarasban harmadfokd eljarasnak nincs helye [Be. 674. § (7) bekezdés], ezért az
inditvanyozok szamara nincs biztositva jogorvoslati lehetGség a sérelmezett — az elséfoki vagyonelkobzasra
vonatkozé ligyészi inditvanyt elutasité hatarozatot megvaltoztat6, vagyonelkobzast elrendel§ mésodfoki —
dontéssel szemben. Az egyedi ligyben érintettség megdllapithat, mivel az egyik inditvdnyozé az alkotmanyjo-
gi panasszal tamadott tigyben terhelt volt, a masik inditvanyozé pedig vagyoni érdekelt.

1.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiig-
gésben, hogy az egyszer(sitett fellilvizsgalati eljardsban a masodfoki birdsag az tigyészség — egyszer(sitett fe-
lGlvizsgalati inditvanyat elutasité els6fokd végzéssel szemben bejelentett — fellebbezését és a fGligyészség atira-
tat nem kézbesitette a védelem szamdra és tandcsiilésen hozta meg az inditvanyozékra nézve hatranyos, ter-
hikre sz6l6 vagyonelkobzast elrendel dontését.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolydso-
16 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljdrasat {vo.
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a masodfoku birésag eljarasa kap-
csan, miszerint az ligyészség altal bejelentett fellebbezés és f6ligyészségi atirat védelem részére kézbesitésének
— ezaltal a védekezés lehetGsége biztositasanak — elmaradasa, tovdbbd tandcsiilésen az inditvanyozék terhére
megvdltoztatott hatdrozat meghozatala kovetkeztében valéban sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désben oltalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, a (3) bekezdésben meghatarozott védelemhez valé
jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2023. mdjus 30-an befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz — a kévetkezék szerint — megalapozott.

1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, vagyis az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bi-
résagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokoldas [29]}.

Az inditvanyozok kifogdsait érintGen az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptdrvényben biztositott jogok
alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte folyamatban 1évé, alapjogilag relevans gy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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Vagyis az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak kizarélag akkor ad helyt, ha a
birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog
sérelme.

Jelen eljdrasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag eljarasa és dontése kovetkezté-
ben az inditvanyozokat érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes biré-
sagi eljardshoz valé jog, a (3) bekezdés szerinti védelemhez val6 jog és a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
val6 jog sérelme megvaldsult-e.

Az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog olyan alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sagi eljarassal szemben tamasztott
eljrasi garancidk rendszerét jelenti {vo. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés,
Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatdrozta
meg a tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogosit-
vanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolds
[55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Ehhez képest az Alkotmdnybirosdg az egyes részjogositvanyokbdl fakad6 garanciakat mindig az adott eljaras
keretein bellil vizsgélja. Az Alkotmanybirésag jellemz8en az adott eljards egészének a figyelembevételével ér-
tékeli, hogy az eljards tisztességes volt-e. Az alkotmdanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashol fakado kévetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik
az egyes birosagi szakaszok esetében (pl. elsGfoku eljards, rendes és rendkiviili jogorvoslati eljards). Az Alkot-
manybir6sag ezért a tisztességes birosagi eljarasbél fakadé kévetelményeket mindig az adott eljaras sajatossa-
gaihoz igazoddan értékeli {vo. 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jog a
terhelt és a védd jogaiban Olt testet, a védelemhez val6 jog alkotmdnyos megitélése csakis a terhelt és a védd
jogainak egylittes szemlélete alapjan lehetséges. A biintetGeljarasok soran a védelemhez val6 jog formalis biz-
tositasa nem elegendd, az Alkotmdnybirésag egyrészt annak hatékony érvényesiilését koveteli meg, masrészrdl
kifejezetten kiterjeszti azt a terhelt és a védd megfelel§ felkésziilésére, jogaik gyakorlasara, az iratokhoz valé
hozzaférésére. ,A védelemhez val6 jog a biintetGeljards ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok
azon kotelezettségeiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetGjogi igényt
megismerje, arrél alldspontjét kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hat6sdgok tevékenységé-
vel kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. A véde-
lemhez val6 jog tartalmat képezik a véd6 azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei,
amelyek részérgl a védelem ellatasat lehet6vé teszik.” {vo. 3248/2023. (VI. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24];
8/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [26]; ABH 1991, 414, 415}

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljardsokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az
els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. ,A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat te-
kintve a birdi, illet6leg a hatsagi (mds kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatarozat
fellilvizsgélata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni”
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyban foglaltakat — a gyakorlatdban kimunkalt alkotmanyos kovetelmények-
nek megfelelGen — a kovetkezSk szerint vizsgalta.

Elséként vizsgdlta az inditvanyozok hivatkozdsat, miszerint az egyszer(sitett feliilvizsgdlati eljaras soran a ma-
sodfoku birésag nem kiildte meg résziikre az tigyészségnek az elséfoki birdsag végzésével szembeni fellebbe-
zését, tovabba a fellebbviteli f6ligyészségnek a fellebbezésrél sz616 atiratat sem. A masodfokd birésag — az in-
ditvany szerint — arrél sem tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy tandcsiilésen kivanja elbirdlni az lgyet.
Mindennek kovetkeztében az inditvanyozék nem tudtak észrevételt tenni az ligyészség allaspontjara, s az tigy-
ben a bizonyitdsi inditvanyaik elGterjesztésének lehet&ségétdl is elestek.

Masodszor vizsgdlta a masodfoki birésag kotelezettségét arra vonatkozéan, miszerint az egyszer(sitett felil-
vizsgdlati eljdrasban mas altal bejelentett fellebbezést kézbesitenie kell-e az érintetteknek.

Eldontendd kérdést mindezek alapjan tehat az képezett, hogy a masodfoku birdsag (esetleges) mulasztasa eredmé-
nyezhette-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog,
a (3) bekezdés szerinti védelemhez vald jog, illetve a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét.
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2.1. Az ligyiratokbdl tényszeriien a kovetkezSk allapithatok meg.

2022. janius 23-an az elséfokud birésag — zart targyalason — meghozta az ligyészség egyszer(sitett feliilvizsga-
lati inditvanyat elutasit végzését.

Kizardlag az ligyészség jelentett be fellebbezést a végzéssel szemben, mindkét érintett tekintetében az elséfokd
dontésnek az egyszerdsitett felilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerinti megvaltoztatdsa, vagyonelkobzas al-
kalmazdsa érdekében.

2022. augusztus 26-an érkeztette az els6foku birésag, és 2022. augusztus 28-an, potldlag terjesztette fel az el-
jar6 masodfoku birésaghoz a Kézponti Nyomozé Féiigyészség targyaldson bejelentett fellebbezésének — 2022.
augusztus 25-én kelt — 1.Nyom.158/2012/2725. szamu indokoldsat. A fellebbezés érintettek részére kézbesitése
nem tortént meg.

2022. szeptember 22-én a Févarosi itél6tabla Katonai Tandcsdhoz érkezett TUK.7/5-83/2014. szamd, 2022.
szeptember 14-én kelt atiratdban a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség az elséfoku ligyészi fellebbezést — kiegé-
szitve — fenntartotta.

2022. oktéber 19-én a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa tandcsiilésen meghozta a 6.SZTKbkf.12/2022/3. sza-
mu — az lgyészi inditvany tartalmanak megfelel6 — vagyonelkobzast elrendel6 végzését.

2022. oktéber 25-én az [tél6tdbla a mdsodfokd végzést és a Févdrosi Fellebbviteli Féiigyészség TUK.7/5-
83/2014. szamu atiratat kézbesitette V. L. inditvanyozénak és védgjének.

2022. oktdber 26-an az [tél6tabla a masodfoki végzést és a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség TUK.7/5-
83/2014. szamu atiratat kézbesitette F. N. inditvanyozdnak.

Kovetkezésképpen — az ligyiratok alapjan — megdllapithat6, hogy a masodfokd végzés meghozatalat megel6z6-
en nem lett kézbesitve az inditvanyozéknak és a védének az ligyészség 1.Nyom.158/2012/2725. szamu indo-
kolt fellebbezése és a mdsodfokd bir6sdg mellett mikods tigyészség TUK.7/5-83/2014. szamd fellebbezést
fenntarté dtirata sem. Utdbbit a masodfokd birésag a 6.SZTKbkf.12/2022/3. szami vagyonelkobzast elrendeld
végzésének megkildésével egyidejlileg kézbesitette.

2.2. Az Alkotmanybirésdg a Be. inditvannyal érintett rendelkezései alapjan a kovetkezdSket dllapitotta meg.
Egyszer(sitett fellilvizsgalati eljarasban a Be. rendelkezéseit az egyszer(sitett fellilvizsgalati eljarasra vonatkoz6
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni [Be. 672. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az egy-
szer(sitett eljdrdsra vonatkozo fejezet rendelkezése nem tér el a Be. altalanos szabalyaitdl (nincs eltérd rendel-
kezés), gy az utébbit, amennyiben pedig van eltérg rendelkezés, akkor — értelemszerlien — az eltéré szabalyt
kell a bir6sagoknak alkalmazniuk.

A Be. az dltalanos szabalyoktdl — jelen alkotmanyjogi panaszinditvany szempontjabol — eltérd rendelkezést a
masodfoku eljarasra vonatkozdéan, az eljarasi forma megvalasztasaban ir el.

E szerint a masodfokd birésag a fellebbezést fGszabaly szerint tanacsiilésen birdlja el. A masodfokd birésag nyil-
vanos Ulést akkor tart, ha az ligyész, a védd vagy a terhelt meghallgatasa sziikséges, mig targyalast, amennyi-
ben bizonyitast vesz fel [Be. 674. § (5a) bekezdés]. Kovetkezésképpen az inditvany hivatkozasa a Be. altaldanos
szabalyainak alkalmazasara [Be. 598. § (2) és (4) bekezdés] téves. Az iratok alapjan megdllapithaté, hogy a ma-
sodfokU birésag a Be. rendelkezései alapjan, tandcsiilésen eljarhatott az iigyben. Igy a tisztességes eljaras sérel-
me a valasztott eljarasi forma vonatkozasédban értelemszerien nem meriilhetett fel.

A Be. az egyszer(sitett feliilvizsgalati eljardsban, a mas (nem a védelem) altal benyuijtott fellebbezés kézbesité-
sére vonatkozé szabalyok esetében nem rendelkezik az altaldnos szabalyoktdl eltérGen.

Ehhez képest torvényi el6irds, miszerint a masodfokd birésag tanacsanak elnoke a fellebbezés elintézésének
el6készitése sordn kézbesiti a vadlottnak és a védének a mas altal bejelentett fellebbezést és a masodfoku bi-
r6sag mellett mikodd tigyészség inditvanyat [Be. 596. § (1) bekezdés c) pont]. (A fellebbezés elintézésének el-
készitése korében dont egyébként beldtdsa szerint az eljdrasi forma megvalasztasardl is.)

A fellebbezés kézbesitésének részint azért van jelentGsége, hogy az ellenérdekd fél (a terhelt és a véd§) megte-
hesse észrevételeit, esetleges bizonyitasi inditvanyait, részint pedig a tanacs elnoke szamara ehhez képest, illet-
ve ezdltal is biztositott az eljarasi forma megvalasztasardl valé megalapozott dontés lehetGsége. Tekintve, hogy
a masodfoku birésag, ha a felek meghallgatasa sziikséges, nyilvanos iilésen, ha bizonyitast kell felvennie, kiza-
rélag targyalason jarhat el.

2.3. Az Alkotmanybirésdg a fellebbezés (és az arra vonatkoz6 ligyészségi atirat) kézbesitésének elmaradasara
vonatkozéan a kovetkezéket allapitotta meg.

Az, hogy a védelem rendelkezzen a szamara kedvezé (tudomasul vett) elséfokd hatarozattal szemben bejelen-
tett ligyészi fellebbezéssel, s arra vonatkozéan allaspontjat kifejthesse, a terhelti jogok érvényesiilése, s ennek
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kovetkeztében a tisztességes eljaras szempontjabol garancialis, torvényi biztositék. JelentGségét fokozza, ha a
masodfokd birésag egyébként a védelemmel nem ismertetett ligyészi fellebbezésben foglaltakra alapozza ha-
tarozatat, amint jelen esetben is tortént.

Mindez igaz a vagyoni érdekeltre is, aki — jelen ligyben — olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre va-
gyonelkobzas rendelhetd el [Be. 57. § (1) bekezdés b) pont]. A vagyoni érdekelt (tobbek kozott) jogosult arra,
hogy az &t érint6 korben bizonyitékot terjesszen el6, inditvanyt, észrevételt tegyen, jogorvoslattal éljen [Be.
57. § (2) bekezdés a), e) pont]. A jogait viszont — a terhelthez hasonléan — kizarélag akkor tudja gyakorolni,
amennyiben a bir6sdgok a jogai érvényesiilésének lehet&ségét biztositjdk szamara.

A masodfokd birésdg a fellebbezés (és az arra vonatkozo ligyészi dtirat) kézbesitésének elmaradasaval a terhel-
tet (és a vagyoni érdekeltet), illetve a védelmet elzarta, megfosztotta attél a jogatdl, hogy allaspontjat kifejthes-
se az ligyészi inditvanyok ellenében.

JelentGsége annak van, hogy ha az elsGfokd hatarozathoz képest a vadlott és a vagyoni érdekelt terhére, ellené-
ben eltéré tartalmd dontés végett tesz az ligyészség inditvanyt, akkor azt feltétlen kézbesiteni kell a terheltnek
és a véddnek (illetve az 6t érint6 korben a vagyoni érdekeltnek).

Ez a jogosultsag a terheltet (és a vagyoni érdekeltet) a bir6sdgi eljards tisztességessége szempontjabdl attdl flig-
getleniil dltalaban megillets, hogy milyen dontést hoz a birésag. Am jelentGsége nyilvanval6, ha egyébként a
masodfokud birésag helyt ad az tigyészi, terhelt (és a vagyoni érdekelt) érdekével ellentétes inditvanynak.

Az ligyben irdnyadé régi Btk. 77/B. § (4) bekezdése és a Btk. 74/A. §-a, tovdbba a masodfokd birésdg mellett
miikodd ligyészség atirata is meghatarozza, hogy az ellenkez§ bizonyitasdig kell a blinszervezetben valé rész-
vétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni. Vagyis mindaz
kivételt képez(het), amelyrdl bizonyitja a védelem a vagyon torvényes eredetét. Kovetkezésképpen a bizonyita-
si teher megfordul, a terhelt koteles a vagyon torvényes, s nem a vadlé annak biinds eredetét bizonyitani. A
masodfokd birésag a fellebbezés indokoldsanak és az ligyészség atirata kézbesitésének elmulasztasaval jelen
esetben val6jaban bizonyitasi inditvanyai lehetdségétdl is megfosztotta a terheltet, holott a bizonyitasi kotele-
zettség (miszerint a vagyon torvényes eredetét neki kell bizonyitania) kétségtelentil 6t terhelte.

Ezzel 6sszhangban, illetve Gsszefliggésben 4llo, s a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat, tovabba a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat nyoman gondolkodast vezet6nek vehetd, iranyadénak tekinthetd
a tisztességes eljarashoz fiz6d§ alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat.

E szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelessé-
geit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el. A »tisz-
tességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tu-
lajdonsagai kozil (ti. mint »igazsagos targyalds«), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetel-
ményeken tdl — kiilondsen a biintetGjogra és -eljarasra vonatkozéan — az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését
is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé — eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelme-
zése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével le-
het csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa da-
cara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tiszteséges«.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1998 91, 95]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tovabba a ,tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegek-
ben nem nevesitett, de 4ltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlGsége«, amely a biin-
tetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlS esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlgsége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagét, de mindenképpen megkoveteli, hogy a
védelem a vaddal 6sszevethet§ sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlGségének egyik felté-
tele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes
jelenléte az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplSk (példaul szakértk) megtartasa semle-
ges poziciéban. A masik feltétel, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysa-
ganak és a védelemre valé felkésziilés kellG idejének és eszkdzeinek kovetelményével” [6/1998. (11I. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1998 91, 95-96.].

Jelen lgyben is err6l van sz6. Kétségtelen, hogy a torvény a vagyonelkobzas elrendelését eljarasjogilag is — a
vagyonelkobzds rendeltetését szem el6tt tartva — kdvetkezetesen érvényesiti. Ugyanakkor ez — értelemszerd-
en — nem jelentheti a torvényi jogorvoslat, illetve az ahhoz hozzaférés esélyének ellehetetlentilését, figyelmen
kivil hagyasat, nem vezethet ehhez.
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Kiilonos jelentdsége van ennek akkor, ha (mint jelen esetben) a masodfokd birésag az elséfoki birdsag ellené-
ben az ligyész dltal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan a terhelt terhére megvaltoztaté dontést hoz.
Ezzel rokonithaté helyzetet mutat az Emberi Jogok Eurépai Birésdga Osvdth kontra Magyarorszag (20723/02),
2005. julius 5-i tgyben hozott dontése, amely alapjan a Kiria az 1/2007. BK véleményben a régi Be. — hatdlyos
torvénnyel megegyez6 rendelkezései — vonatkozdsdban az ligyészi fellebbezés védelem részére val6 kézbesi-
tésének és a fellebbezésre tett észrevétel (masodfokd dontéshozatalt megel6z6) bevarasanak kotelezettségét
irta el a bir6sagok szamadra.

Eszerint ,a vadlottnak és a véddének kézbesiteni kell a mas altal bejelentett fellebbezést és a masodfoku birésag
mellett mikodd lgyész inditvanyat. Erre tekintettel, ha a masodfokd birésag mellett miikod§ tigyész az els6fo-
ka hatarozathoz képest — a vadlott terhére — eltérg tartalmid dontés végett tesz inditvanyt, azt kézbesiteni kell a
vadlottnak és a védének azzal, hogy arra a Be. 360. § (3) bekezdése értelmében észrevételt tehetnek. Ertelem-
szer(, hogy ilyen esetben — a masodfoku birésag dontését megel6z&en — be kell varni a hataridgben tett észre-
vételt, illetve a hataridg leteltét.”

Jelen tigyben tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelme azaltal valosult meg, hogy az
egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljarasban az tigyészi fellebbezés alapjan eljart masodfokd birésag nem kézbesitet-
te a vagyonelkobzassal érintett terhelt, vagyoni érdekelt és a véd6 szamara az tigyészi fellebbezést. A masod-
fokd bir6sag elzarta a vagyonelkobzassal érintett terheltet, vagyoni érdekeltet, tovabba a védét attdl, hogy elja-
rasi jogaikat gyakorolhassdk, igy pl. bizonyitasi inditvdnnyal éljenek, észrevételt tegyenek az ligyészi fellebbe-
zésre. A masodfoku birésag vélasztott jogértelmezése nem csupan a Be. hivatkozott rendelkezései szempontja-
bol bir jelentdséggel, hanem kozvetlen alkotmanyjogi 6sszefliggésben all az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdéseivel. A fellebbezéshez val6 hozzaférés biztositasa az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébdl
kovetkezik, ezért a fellebbezés kézbesitésére vonatkozoé garancialis szabdlyok megsértése a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog és a védelemhez val6 jog érvényesiilését korlatozza, igy alaptorvény-ellenes.

Végul megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy egyéb nem tigydonts végzések elleni fellebbezés esetén is a kifej-
tettek szerinti a torvényi elvaras. A Be. az tigydont6 végzések elleni fellebbezés szabalyait rendeli alkalmazni a
nem Ugydontd, jogorvoslattal tdmadhaté dontések esetére, igy a mas altal bejelentett fellebbezés (és az arra
vonatkoz6 ligyészségi dtirat) védelem részére kézbesitése vonatkozasaban [vo. Be. 579. § (3) bekezdés és Be.
596. § (1) bekezdés c) pont].

3. Ekként az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzé-
sét a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott végzés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe is Uitko-
zik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét az elGbbiek szerint

megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgdlatatdl eltekintett.

Budapest, 2024. januar 9.
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