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Tisztelt Alkotmanybirésag!

jogi képviseld nélkul eljirva, az Alkotmanybirdsig 1V/431-1/2024.
szamu hianypotlas teljesitésére felhivo levelét 2024. marcius 21. napjan tortént atvételét kovetSen,
annak eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdésben el6irt torvényes hataridGben a kovetkezd

egységes szerkezetben elGterjesztett, kiegészitett alkotmanyjogi panasz
inditvanyt tetjesztem elG.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan a Kuria Pfv.VII.20.482/2023/6. szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott

itéletét, mint alaptérvény-ellenes bir6i dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem a tisztelt Alkotmanybiroésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan hivja fel a Kariat a jogerls dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XIII. cikk (1)
bekezdése (tulajdonhoz valo jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi
eljarashoz valo6 jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsag felilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, és megsemmisiti
az Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontést.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL toérvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo6 kéri adatai zartan kezelését.



I

Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kévetelményei

- A jogorvosiati lehetiségek kimeritése
s Inditvanyozé az Abtv. 27. § b) pontjaval Osszhangban a jogorvoslati lehetéségeket
kimertette. A felilvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott itélettel szemben nincs helye

jogorvoslatnak.

- Az alkotmanyjogi panasg, benydjtasanak hatdridee
2. A Kiiria 1. szam alatt csatolt, 2023. oktdber 4. napjan kelt, Pfv. VI11.20.482/2023 /6. szama
itéletet 2023. november 28. napjan vette at Inditvanyozo jogi képviselSje, igy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriilt 2024. januar 26.
napjan benydjtisra. Az Alkotmanybirdsag 1V/431-1/2024. szamu levelét 2024. marcius 21.
napjan vette at Inditvanyozo, igy a jelen kiegészitett alkotmanyjogi panasz-inditvanynak mai
napon torténé megkildése mind a végzésben foglaltaknak, mind az Abtv. 55. § (3) bekezdésében

rogzitett torvényl hataridének megfelel.

- Ag inditvinyo3o érintettségének bemutatisa
3.  Inditvanyozé szemeélyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban alperesként vett

részt.

- Annak bemutatisa, hogy az, dllitott alapjogsérelem a birdi dintést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséod kérdés

4. A jelen ugyben a bitdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség allapithato
meg. A Kuria alaptorvény-ellenesen alakitotta a birtokpert tulajdonmegallapitasi perré, aminek
kévetkezményeképpen megfosztotta Inditvanyozot az Ot jogerds birdsagi végzés és jogszerGen
lezajlott hatésagi arverés alapjan megilletd, ingatlan-nyilvantartasban szereplé tulajdonatdl. Ha a
Kria tartotta volna magit a tisztességes eljiris és a tulajdonhoz valé jog kovetelményeihez,
itélete nem érintette volna Inditvanyozé tulajdonjogat.
5 A felmeriilt alapjogi kérdések alapvetS alkotmanyjogi jelentSséglek: a tisztességes eljaras
pontos tartalmat egyedil az Alkotmanybirésig képes megallapitani, érvényesiilését minden

Ugyben egyedileg, esetrél-esetre kell vizsgalni. Emellett a tulajdonjog alkotmanyos védelme egy



kevésbé kidolgozott terlilete az Alkotmanybirésag gyakorlatinak, igy alapvetd jelentGséggel bir

minden, ezzel kapcsolatban a testiilet elé keriilé panasz.

6. A panasz hangsilyozottan nem itkozik az Gn. negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes
lenne az Inditvanyozé eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem ,,6nmagaban”
tamadja a biréi dontéseket, hanem a fentieckben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben
kifejtendé alkotmanyjogi kontextusban. Inditvanyozé kérelme nem arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirosag mérlegelje ujra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitasat kéri, hogy
Inditvanyozénak az eljarasjogi természet alapjogainak az érvényesiilését a Kuria teljességgel

figyelmen kiviil hagyta, ami sérti a tulajdonhoz valé jogat és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé

jogat.
II.
Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
- Az Alaptorvény megsértett rendelkeséseinek pontos megielilése
/. Tisztesseges birosagi eljarashoz valo jog sérelme: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy
valamely perben a jogaitdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerQ hataridén belil dontson.

8. Inditvanyozé eredeti alkotmanyjogi panaszaban formailag helytelenil a tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozil a jogorvoslathoz valé jog sérelmét panaszolta az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alatt, tartalmaban azonban a biréhoz valé jog, a jogerd
sérthetetlenségének és a fegyverek egyenlGségének sérelmét jelolte meg. Az Alkotmanybirdsig
eljarasa soran a panaszokat a tartalmuk szerint birilja el {3150/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, [25]
bekezdés}, ennek az elvnek kulonos fontossaga van abban az esetben, ha a kérelmez6 jogban
jaratlan személyként, jogi képvisel nélkiil eljarva terjeszt el6 alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyozé
jogi képviselé nélkil szerkesztette meg a hianypétlisra felhivott, 2024. januar 26. napjin
benyajtott alkotmanyjogi panaszat, emiatt keriilhetett tartalmilag helyesen, alaptorvényi
hivatkozas tekintetében helytelenil megjelolésre a XXVIII. cikk (7) bekezdése az (1) bekezdés
helyett.



9. Tulajdonhoz valé jog sérelme: az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Tények

1. Inditvinyozé fényképpel illusztralt arverési hirdetmény alapjan arverési vétel utjan

szerezte meg

alatti , egészségcentrum és panzié” rendeltetést 6nall6 ingatlant a hozza
tartozo, vele egy hrsz-on levo 55 nm-es vendéghazzal es foldhasznalatt joggal. A-bxsz—ti
csaladi hazat a foldrészlettel és az azt terheld fOldhasznalati joggal, szintén fényképpel
dokumentalt( csak a csaladi haz épiilete szerepel) arverési hirdetmény alapjan hatdsigi arverési
vétel Gtjan szerezte meg a késGbbi peres eljaras felperese. A foldrészleten harom épiilet all, a B
jeld éplilet (Egészségecentrum és panzid) és kézelében a panzidval egy idSben épilt moddositott
_szémﬁ, véglegessé valt épitési engedély alapjan a C jeli vendéghaz, valamint az
utcafronttol legtavolabb esS A jeli csaladi haz.

2. Az ingatlan drverési hirdetmény rogzitette, hogy a [ belyraizi szamo,
inditvanyozdi ingatlan funkcidja panzio, egészségcentrum és fogorvosi rendeld, valamint ahhoz
tartozik még egy 55 nm alaptertiletG vendéghaz. A 2016. november 23. napjan kelt
ingatlanarverési jegyzOkonyv értelmében a - hrsz.-G ingatlan arverési vevdje 77.384.000
Ft. arverési vételaron Inditvanyozé. A hatdsagi arverés a Polgari térvénykonyvedl szol6 2013. évi

V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:41. § szerint eredeti tulajdonszerzési mod.

3. Felperes az arverés utan végrehajtasi kifogassal élt azzal az indokkal, hogy szerinte a
" C"jeld épilet a Ptk 5:18 § szerint a foldtulajdonost illeti, ezért szerinte helytelen volt a
hirdetmény és az arverés o ||| ing2tannil. Az elsdfokon eljart Gyéri Jarashirosag
helyt adott a kifogasnak és az arverést mindkét perbeli ingatlanra vonatkozdan megsemmisitette
(a végzése P/1. szamon mellékelve). A misodfokon eljaré Gy6ri Torvényszék aztan
Pkf£.50.649/2017/3. sz. végzésével (P/2. szamon mellékelve) az elséfoku birdsag végzését

megvaltoztatta és a  végrehajtasi _ kifogast elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a

kibocsatott arverési hirdetmények és az azokon alapuld arverési jegyz6konyvek jogszerisége nem
kérdojelezheté meg. Fzzel Inditvanyozénak itélte az arverési hirdetményben tételesen felsorolt

elemek tulajdonjogat, koztik azon  vendéghazét, mely C jellel jelen alkotmanyjogi panasz

alapjaul szolgalo peres eljaras targyava valt.




4. A végrehajt6é altal a _ ingatlanra benyyjtott, és az
tnditvinyoz dlal. || I s> ¢pilet 6ndlls ingatlan feltintetésével

kiegészitett tulajdonjog-bejegyzési kérelem alapjan az elséfoku ingatlan-nyilvantartasi hatosag

mindkét ingatlan tekintetében bejegyezte Inditvanyozé tulajdonjogat.

5. A végrehajté jelenlétében 2018. februar 26. napjan megtortént a B és C jeli épuletek
Inditvanyozé részére torténd birtokba adasa. A birtokbaadastél mindkét éplletet az

Inditvanyozo tartja birtokaban.

6. Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag hatarozata ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyet a masodfokon eljaré hatésag 2018. junius 7-én sziletett hatarozataval elutasitott és
helybenhagyta az els6foku hatarozatot. Ezen masodfokd hatarozattal szemben a felperes ismét
keresetet terjesztett el6, melynek eredményeképpen a Gyér Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
9.K.27.824/2018/25. sz. itéletével megsemmisitette 2 masodfoku hatdsig hatirozatit az elséfokd

hatarozatra kiterjed$ hatallyal, valamint 4j eljarasra kotelezte az eljar6 hatdsagot.

s A megismételt hatosagi eljaras soran az eljaré hatésag 2018. jalius 17-én hozott 4j
hatarozataban elutasitotta Inditvanyozé fellebbezésének a _hrsz—{l épulet 6nall6
ingatlanra vonatkoz6, tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét. Inditvanyozé fellebbezett, a
masodfoku hatésag igy az altala lefolytatott eljaras soran felkereste az arverésben kézremikodo
végrehajté jogutddjat a kérdéses ingatlanok tulajdoni helyzetével kapesolatban. A végrehajté
jogutédja 77.V.0027/2014/215. sz. iratiban arrdl tijékoztatta a masodfokid hatdsagot, hogy a

megkuldott vazrajzon C jellel feltintetett épiilet megegvezik az arverési hirdetményben megieldlt

jo_allapotd vendéghazzal. A masodfoka hatdsig az igy lefolytatott eljarast kovetden
Inditvanyozoénak helyt adva 2020. jonius 29. napjan kelt hatarozataval megvaltoztatta az elsé
foka dontést és rendelkezett a C jela épiilet- hrsz-0  kiemelésérdl, azzal egyidejtleg
Inditvanyozé tulajdonjoganak ismételt bejegyzésérdl arverési vétel jogcimén. Késobb a felperes
sorozatos fellebbezései miatt az 6nallé ingatlanként bejegyzett Vendéghéz_
ismét torlésre kerilt, igy a vendéghaz visszakeriilt _ ingatlanhoz tartozéként
az ingatlan-nyilvantartasban. A vendéghaz onallo épuletként torténé kiemelésenek ismételt

kérelme jelenleg kozigazgatisi per alatt van a Févérosi 1téltabla elétt.

8. Inditvanyozé és a felperes kozott a-hrsz—ﬁ ingatlanon talalhat6 parkoléhelyek
hasznalata miatt t6bb alkalommal alakult ki konfliktus. Felperes birtokhaboritas tirgyaban
keresetlevelet nyujtott be a Gyéri Jarasbirosaghoz (P/3. szami meliéklet). Kereseti kérelmében
kérte Inditvanyozd, azaz alperes eltiltaisat a C jelG épllet hasznalatatdl, illetve az ezzel

megvalosuls zavarastol torténd eltiltasat és az éplilet harom napon belili birtokba adasat. Kérte



tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, a- hrsz-G ingatlan mindenkori birtokosat a
foldhasznalati jog keretében nem illeti meg a gépjarmivel, tehergépjarmivel valé bejaras és ott
tartozkodas joga és a csatolt vazrajz szerinti gyalogos bejaras jogara kiterjedé foldhasznalati jog
megallapitasat kérte. Inditvanyozé ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte (P/4.

szamu melléklet).

9. A Gydr Jarasbirésag a P.20.576/2021/35. sz. itéletében a kereseti kérelmeknek
megfeleléen dontott a birtokviszonyokrdl (P/5. szami melléklet). Rogzitette, hogy a perben
annak eldontése volt a feladata, hogy ,,a C jelit épiilet birtoklisidhos, hasgndlatihog mely fél rendelkezik
Jogosultsaggal” ([29] bekezdés). Ehhez azonban nézépontja szerint allast kellett foglalnia abban a
kérdesben is, hogy a vendéghaz melyik fél tulajdonaban all. Az els6foka birosag a keresetnek
részben helyt adé itéletével kotelezte Inditvanyozot, hogy a C épiiletet adja a felperes birtokaba,
hasznalatatol pedig eltiltotta Inditvanyozot. Birtokvédelem targyaban a birésag megallapitotta,
hogy — bar a perben merult fel adat arra vonatkozdan, hogy a felek kozott birtoksérté magatartas
kolcsonosen  megvalosult—, erre iranyulé kereseti kérelem hianyiban a birésig nem
rendelkezhetett arrol, hogy Inditvanyozot a felperesi ingatlan hasznalatatol, illetve birtoklasatol a

foldhasznalati jog rendeltetésszerd hasznalatat meghaladé mértékben eltiltsa.

10. A birtoklashoz valé jog megillapitasa korében az elséfoka birésig a kereseten
taltetjeszkedve a feladatinak tekintette a vendéghaz tulajdonjogi helyzetének megitélését. E
korben rogzitette, hogy a telek és a rajta 1évo épiilet tulajdonjogr egységet képez, a Ptk. 5:18. § (1)
bekezdése alapjan az ,,aedificium solo credit” elvét kdvetve a birdsig a C épiilet birtokat a

felperesnek, mint tulajdonosnak juttatta (Ptk. 5:21. §).

11. A mindkét fél fellebbezése nyoman eljart GySri Térvényszék, mint masodfokd birdsig
2.P£.20.147/2022/16. sz. itéletében a birtokper keretein belil maradva az els6foka itéletet

részben megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta (P/6. szama melléklet).

12. A jogerbssé valt masodfoku itéletben a birdsag mindenekelStt megallapitotta, hogy a jogi
helyzet sajatossagaként értékelend6 szempontok egybevetve, a jogszeriségében birosag altal
felulbiralt arverést kovetden tortént ingatlan- bejegyzést érinté valtozasokkal, a Ptk. 5:18. § (1)-
(2) bekezdés rendelkezésére alapithaté tulajdonosi mindséget ,,elé6zve” a vendéghaz birtoklasara,

hasznalatira érvényes, Inditvanyozénak er8sebb jogcime van.

13. Pontositotta az els6foku birésagnak az els6foku itélet [29] bekezdésében rogzitett azon
megallapitasat, hogy a birésagnak a birtoklashoz vald jog kérdésének vizsgalataval 6sszefliggésben
— egycb jogcimre tOrténé hivatkozas hianyaban — a vendéghaz tulajdoni helyzetének

megitélése/eldontése is feladata lett volna. A misodfoky birésig Inditvianyozé arra vonatkozd

6



kifogasat, hogy az elséfoka birésig a  kereseti kérelem keretein tdlterjeszkedve guas

tulajdonjogi pert is krealt, alaposnak tekintette. A jogvitaban nem kerilhetett (volna) sor

tulajdonjogi kérdések eldontésére a  keresettel érintett C jeli épiilet tekintetében, hiszen a

jogvita egy birtokper. A birdsdg mindossze a felek birtoklashoz vald jogat mérhette volna Sssze

értékelve az egyébként vitatott tulajdonjogi  helyzet kapcsin eldadott hivatkozasaikat is

bekezdés). A Gyori Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hatosag GY/ETDR-1/7575-2/2022. sz. irata
is igazolta, hogy a C jeli épilet o [l brsz-t ingatianon épile Az ingatlan-
nyilvintartisban o [ 20 2 C el épitet a raepitésnél a médositott épitési
engedély, mint okirat szerint a bejegyzési elvtdl sz016 Ptk 5:178 § (3) alapjan, valamint az
arverés kitizésének ingatlan-nyilvantartasba vételekor mellékelt arverési hirdetmény szerint a

Ptk 5:178 § (5) alapjan.

14. A jogerés itélet ellen a felperes élt felulvizsgilati kérelemmel (P/7. szami melléklet),
melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka itélet helybenhagyasat kérte. A
Kdria Pfv.VI1.20.482/2023/6. sz. itéletében (P/8. szamu melléklet) alaposnak itélte meg a
felulvizsgalati kérelmet.

1'5e A Kuria rogzitette, hogy a feliilvizsgalat targya kizardlag a C épulettel kapcsolatos
birtokviia volt, ennek ellenése a Lulujduui \iaz.uu) okat \iLag.llL-x. A dontésében annak az indokait
vezette le, miért illeti meg felperest a C épiilet tulajdonjoga, és miért dontott helyesen az elséfoka

bir6sag, amikor egy birtokperben a tulajdoni viszonyok megallapitasat is feladatanak tekintette.

16. A Kuria jogszabalyban megillapitott jogkorein tulterjeszkedve itéletével — egy allami
aktussal — megfosztotta Inditvanyozot az 6t jogerds végzés és jogszerten lezarult hatosagl arverés

alapjan megillet6 és ingatlan-nyilvantartasban szereplé tulajdonjogatol.

17. A dontést Inditvanyozé 2023. november 28. napjan vette at, majd alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elé a feliilvizsgalati itélet ellen 2024. januar 26. napjan. Az Alkotmanybir6sag
2024. marcius 8. napjan kelt levelében hianypotlasra hivta fel Inditvanyozot az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdésben foglalt feltételek teljesitése céljabdl. A levelet Inditvanyozé 2024. marcius 21.

napjan vette at.



Jogi érvelés
Az Alkotmanybir6sag relevans gyakorlata — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

10. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvets jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal
telallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerti hataridén
belil dontson. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabdly betartisa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95]. A
tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is métlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.)
AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266.].

11. Az Alkotmanybirésag a 3076/2020. (III. 18.) AB hatirozatban kiemelte, hogy miutan

nem torvényességl szemponta vizsgalatot végez, és nem egyszerd felulvizsgalati forumként jar el,

az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmének megillapitisira {lisd példaul hatiskori/illetékességi
kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB
hatirozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [70]; az eljard birdi
tanacs tagjaiban bekovetkezett valtozas mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan: 3145/2015.
(VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]; kizarasi ok fennallisa miatti atszignalids kapcsan:
3138/2019. (VI 13) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsigolds miatd atszignalds kapcsan:
3118/2019. (V. 29.) AB hatirozat, Indokolas [32]; vesd Sssze még: 3272/2018. (VIL. 20.) AB
végzés, Indokolas [45]-[46); 3076/2020. (I11. 18.) AB hatirozat, Indokolas [21]}.

12. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kilénosen:
a birosaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a bird
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi
figgetlenség és a partatlansag  kivanalma, tovdbba az észszerd hatiridén belili elbiralas
kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirosag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlsége

{22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.



- Birdhog vald jog, birdsdghos fordulds joga

13. A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos érvényesulése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithat6 legyen egy atra hataskorrel rendelkezd birdi
forum elStt. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 57. § -aval Gsszefliggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig
iranyadonak tart a féorum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt médon valdban "elbiralja": az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsigosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmenyek teljesitésével lehet

alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

14. Az Alkotmanybirdsig ezzel osszefliggésben azt is tdgzitette, hogy a birésaghoz val6
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a

s

targyai, ,.elszenvedoi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birosag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvinyrél mondjon véleményt), és atra is, hogy lehet&séget kapjanak a bir6sagi dontés alapjaul
szolgald tényallissal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI.
29.) AB hatarozat].

- Jogerds dintések sérthetetlensége

15, Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes eljaras 1része a jogerSs dontés
megkérddjelezhetetlenségéhez valé jog. A tisztességes eljarashoz vald jogot ugyanis a
jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisig elvének egyik alapvetd aspektusa a
jogbiztonsag (Okyay é5 mdsok kontra Torokoerszdg, § 73), amely tobbek kozott megkoveteli, hogy
ahol a birésag jogerSsen eldontott egy kérdést, a dontést ne lehessen megkérddjelezni (Brumarescu
kontra Romdnia [GC], § 61; Agrokompleks kontra Ukragna, § 148). A jogerss dontést csak akkor lehet
megkérdGjelezni, ha ezt olyan jelentSs és kényszetité korilmények teszik sziikségessé, mint

példaul valamely biréi hiba (Ryabykh kontra Oroszorszdg, § 52).

16. Az Alkotmanybirdsag a jogerd intézményét elsGsorban a jogallamisag kovetelményével
Osszefiiggésben targyalta, azonban Gjabb gyakotlataban kapcsolatba hozta a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joggal, azon belil a birdsaghoz fordulas alapjogival is {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [81]}.



17. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban a joger intézménye — alapvetSen a jogallamisig
kovetelményébdl eredeztethetéen — annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazd
szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az
ne legyen megtamadhaté rendes jogorvoslattal és a benne eldontétt tény- és jogkérdések ne —
avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Gjabb vita targyava. Az a kozérdek nyilvanul
meg benne, hogy a jogviszonyok idével lezartnak mindsiljenek, és azok védve legyenek
mindennemd beavatkozastél. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitiban érintett
személyek viszonyai ne maradjanak fiiggé helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontétt

kérdés utdlag ne legyen médosithaté {3133/2017. (VI. 8.) AB hatarozat, [29] bekezdés}.

18. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogeré azonban megfelel6 alkotmanyos keretek
kozott attorhetS. ,,A jogerS tisztelete nem abszolut és attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A
lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma aldl engedheté kivétel, ha a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotmanyos elv elketiilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljathoz képest
aranytalan sérelmet” {24/2013. (X. 4.) AB hatirozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmanybirdsig
gyakorlatabol az is megallapithato, hogy a jogerd kiemelt jelentGségének egyik indoka ,,a biroi
dontésekbe vetett kozbizalom” megdrzése és erdsitése, és bizonyos esetekben inkabb a birdi
dontés jogerejének feloldasa szolgalja jobban e célt, mint a ,jogi hibaban, vagy tévedésben

szenveds dontés jogerejének tisztelete” {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolis [36]}.

19. Az Alkotmanybirésag a jogerd létjogosultsagat a kezdetektSl fogva a jogbiztonsag
kovetelményébdl vezette le, amely a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdése, iletve a hatalyos
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demokratikus jogallamisag egyik alapvetS eleme. A
jogallamisag kovetelményére alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetekben (a kelld
hivatkozni. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor rogzitette azt is, hogy ,,a birdsaghoz fordulas
alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysagit, a jogerd tiszteletben tartisinak
kovetelményét, mely ugyanakkor a jogallamisig elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetd”
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [81]}. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogerd
tiszteletben tartdsanak kovetelménye Osszefiiggésben all a jogallamisigon til a

tisztességes eljarashoz valo, Alaptérvényben biztositott joggal.

- Fegyverek egyenliségéneke elve

20. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog esetében az alapjogvédelem a birdsagi eljaras feleit illeti meg. A tisztességes birosagi eljarashoz

valé jog részjogositvanyai kézott hatarozta meg az Alkotmanybirosag a fegyverek egyenléségét
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{2/2017. (II. 10.) AB hatirozat, Indokolis [50]; 22/2014. (VIL. 15.)) AB hatarozat, Indokolas
[49]}-

21. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikke szetinti tisztességes eljarashoz valé jogba tartozik a személyek
alapjogi védelménél a felek kozott “méltanyos egyensuly” fenntartasa, amely megkoveteli, hogy
mindegyik félnek elfogadhat6 lehetGséget kell biztositani tgye elbadasara, és bizonyitékainak
bemutatasara, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak az egyik felet érdemben hatranyosabb
helyzetbe a mésikhoz képest {Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktéber 27., 14448 /88,
Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a felek egyensulyi helyzete a fegyverek
egyenlGségében, mint a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyaban
mutatkozik meg {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [66]}.

22. »Az  Alkotmanybirésig a fegyverek egyeniGségének elvét ugyan alapvetéen a
biintetéeljaras kapcsin értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan
alkalmazhaténak talalta azt minden birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében 1s.”
{15/2002. (III. 29.) AB hatirozat} Az Alkotmanybirésig mas tigyben arra mutatott ra, hogy a
fegyveregyenlSség elvének a ,lényege az lgy szempontjabdl jelentés nyilatkozatokhoz és
bizonyitékokhoz val6 hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetség arra, hogy észrevételeit

el6adhassa a birosag elott” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas {115]}.

23. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakotlatiban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
érvényesulésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetS jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
lgy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megillapithaté alapjogsételemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

- Fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

24. A Gyéri Torvényszék Pkf.50.649/2017/3. sz. végzése jogerGsen kimondta, hogy
Inditvanyozénak tulajdonjoga all fenn a C jeld vendéghazon. A végzésben rogzitésre kerlt,
hogy az arverés jogszeriien ment végbe, és mint eredeti tulajdonszerzési méd, Inditvanyozonak a
tulajdonszerzésre teljességgel jogszerl jogcime van. Inditvanyozonak birdsagi hatarozat mondta

ki, hogy joga van mind a tulajdonlashoz, mind a birtoklashoz.
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25. A Kdra ezt a joger6t torte at, amikor feliilvizsgalati itéletében rendelkezett a C jeld
vendéghaz tulajdonardl, melynek keretében felillirta a jogerSs végzés rendelkezéseit és elvonta
Inditvanyozé tulajdonat a felperes javara. A Kuria ezzel tdlterjeszkedett mind az alapiigyi kereseti
kérelmen, mind a feltlvizsgalati kérelemben foglaltakon, hiszen hataskdre csak arra lett volna,
hogy a fennallé birtok- és hasznilati viszonyok tekintetében dontsén. Emellett jogellenesen

attorte a jogerot egy tobb éve lezarddott, jelen tigytdl fiiggetlen birdsagi hatarozat tekintetében.

26. A felperes keresetlevelében az els6fokd birdsagtol azt kérte, hogy tiltsa el Inditvanyozot a
C jela épiilet hasznalatatdl és zavarasatol, és kotelezze Inditvanyozot, hogy juttassa az ingatlant a
felperes birtokaba 3 napon belill. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, kizardlag felperest
illeti meg a- hrsz-u ingatlanra valo gepjarmuvel, tehergépkocsival valo bejaras és ott-
tartézkodas joga, valamint a gyalogos bejaras joga Inditvanyozot korlitozottan illeti meg; emellett
kérte a birosagot, hogy szolitsa fel az illetékes fOldhivatalt a kérelmének megfeleld
ingatlannyilvantartis-moédositisra. / Ezzel kapcsolatban Inditvinyozé megjegyzi, hogy a
birésagi itélet alkalmatlan felpetes -hrsz—ﬁ ingatlanara a C-jeld épulet ( vendéghaz)
ingatlan-bejegyzésére, mivel  az Ingatlan-nyilvantartasi torvény végrehajtasarol — sz6l6
109/1999.FVM. rendelet 87 § (1) bekezdése szerint " tulajdonjogot csak azzal szemben lehet
bejegyezni, aki az inyt-ban tulajdonosként szerepel." Felperes jogel6djének a - hrsz-a
ingatlanjan csak a 2004-ben bejegyzett csaladi haz szerepel felépitményként, igy Gjabb, mas
jelleghi  felépitmény nem keriilhet felperes tulajdoniba a torvény szerint./ Felperes kérelme
jogalapjanak a Ptk. birtokvédelmi [Ptk. 5:5. § (1)-(2) bek, 5:7. §, 5:13. § (1)-(3) bek] és a
foldhasznalatra vonatkozé szakaszait [Ptk. 5:145. § (1)-(2) bek.] jelolte meg. Keresetét az eljaras
soran nem moédositotta, a jogorvoslati szakban is a birtok és a foldhasznalat keretében kivanta

koveteléseit érvényesitent.

27. A tisztességes eljarashoz valé jog konkrét jogszabalyi rendelkezések altal valik a hazai
birdsagi eljarasok alapjava. A Polgari perrendtartistdl szélo 2016. évi CXXX. t6rvény (a
tovabbiakban: Pp.) egyik alapelve, hogy a birésag kotve van a felek altal eloterjesztett
kerelmekhez [Pp. 2. § (2) bek.]. A jogvita kereteit alapvetéen a kereseti kérelem hatarozza meg.
Ennek modositasara és a keretek tagitasara az eljaras perfelvételi szakaban van még lehetoség, de
az érdemi targyalasi szak soran a birdsag a perfelvétel soran meghatarozott keretek kézott donti el
a pert [Pp. 214. § (1) bek.]. Ezek nemcsak a polgari perrendtartas alapvetd szabalyai: az eljaras
tisztességességét, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével valé Osszhangjat garantaljak. A
jogvita kereteinek torvényi rogzitésével a birdsig azon nem tetjeszkedhet tdl, onkényesen nem
modosithatja azt vagy mell6zheti indokolatlanul a kérelem vizsgalatat. Ennek hianyaban a felek

teljességgel ki lennének szolgaltatva az igazsagszolgaltatas kénye-kedvének, és nem lenne
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biztositékuk a tekintetben, valéban a perbe vitt jogaikrdl és kotelezettségeikrol fog donteni a
birosag.

28. A Kirna ennek ellenére érdemi hatarozatot hozott a C jeld  épilet( vendéghaz)
tulajdonjogi helyzetével kapcsolatban, megvaltoztatva az addig fennall6 jogviszonyokat. Ezzel a
dontésével két szempontbdl is megsértette a tisztességes eljards kovetelményét. Egyrészt,

attorte a jogerét egy masik, mintegy 7 éve jogerGsen lezarult birésagi eljaras soran hozott

jogerds dontés tekintetében. Sem az EJEB, sem az Alkotmanybirésiag gyakorlata nem

tamasztja ala ennek a dontésnek a jogszerGségét. A Gyéri Torvényszék altal hozott végzeés
megvaltoztatasara a Kurianak nem terjedt ki a hataskore, ennek ellenére mintegy ad hoc médon
sor kerult a birdsagi hatarozatban foglaltak megvaltoztatasara az ingatlan-nyilvantartasi helyzetet
is figyelmen kivil hagyva.

29. A mindenfajta jogalapot nélkiléz3, hataskéron messze talterjeszkedé dontés a
jogbiztonsag elvét is sérti, valamint nagymértékben séril a jogerds hatirozatokba és  az
ingatlan-nyilvantartasba vetett bizalom, és aldassa azok hatékonysagit. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetesen alkotmanyos védelem ala vonja a multban szerzett jogokat. A jogbiztonsig és a
szerzett jogok alkotmanyos védelme ugyan nem értelmezhet6 akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni, a vizsgalat esetrdl
esetre valoé mérlegelést igényel {17/2023. (VIIL. 3.) AB hatirozat, [27] bekezdés}. Ez azt jelenti,
hogy a szerzett jogokat csak alkotmanyosan lehet elvonni. A Kuria eljarasa, mely stlyosan sérti a
tisztességes eljaras kovetelményeit, semmiképp nem tekintheté alkotmanyosnak. A birésag nem
valtoztathatott volna meg egy mar létrejott jogviszonyt utdlagosan, rdadasul a jog jogosultjara

stlyosan hatranyosan.

30. Masrészt, a Kuria a pert tulajdon megallapitisi perré valtoztatta, ugy, hogy a

felperes keresetében nem is kérte, és Inditvinyozd részér8l sem merilt fel a tulajdonjog

megallapitisara irinyul6 igény. Jelen polgiti peres eljaras egy birtokhaboritasi per, melyben a
birosagnak foldhasznalattal kapcsolatos kérdésekre is kellett valaszt adnia. Az els6foku birdsag
helytelenil ugyan a feladatanak érezte, hogy dontsén a tulajdoni viszonyokrodl, de ezzel
talterjeszkedett a kereseti kérelmen és a petfelvétel soran megallapitott kereteken. A masodfoka
birosag helyesen allapitotta meg, hogy egy bittokper soran a birosag hataskore nem terjed ki a
tulajdoni kérdések tisztazasara, igy a fennallé tulajdoni viszonyokat nem énntheti és azok
tekintetében nem hozhat dontést. Ezzel ugyanis tdallépne a jogvita alkotminyos keretein és

megsértené a tisztességes eljaras biztositotta alkotmanyos garanciakat.
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31. Ennek ellenére a Kutia de facto tulajdonjog megallapitasa irinti perben jart el akkor,
amikor felperes szamara itélte meg C jeld épilet ( vendéghaz) tulajdonat felilvizsgalati
itéletében. A tisztességes eljarashoz val6 jog megkoveteli, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogokat
és kotelezettségeket elbiralja. Ezen felul azonban mas, az eljaras részévé nem tett jogok és
kotelezettségek tekintetében nem donthet. A Kuria ennek ellenére Inditvanyozot egy

birtokperben 6nkényesen megfosztotta jogerésen megszerzett tulajdonatol.

2. Mindemellett eljarasa sorin a fegyveregyenl@séget sem biztositotta a szembenalld

felek kozott. Inditvanyozé bizonyitékai értékeletlenil maradtak a Kira elott, noha azokat
Inditvanyozé mar alperesi ellenkérelméhez is csatolta és a perfelvételi targyalason is hivatkozott
rajuk. A Kurta megis az ellenérdekti  fél ala nem tamasztott allitasait fogadta el, ezzel

egyenlétlen, tisztességtelen helyzetet hozva létre alperes és felperes kozott.

33. Inditvanyozé szamos kozokiratot csatolt, mint bizonyitasi eszkozt: a 2006. februar 15-1, a
panzié és a garizs épiletére vonatkozé hasznalatbavételi engedélyt (5428-7/2006. sz.), a
rendeltetésméd viltozasa (gardzsbdl panzid) tirgyaban hozott hatirozatot (48832-2/2012. sz.) és
az eziranti kérelemhez mellékelt helyszinrajzot, tovabba a hasznalatbavételi engedélyt (65049-
2/2012. sz.). Emellett elStetjesztette a- hrsz-u ingatlan keletkezésérdl szo6l6, az akkori
tulajdonostdl szarmazé megallapodasat.

34. A perfelvételi targyalason Inditvinyozé benyujtottaa B és C épulet épitési engedélyér,
ennek moédositasat helyszinrajzzal, a birtokbaadasi jegyzOkonyvet és a birtokbaadasra felszolito
végrehajtasi jegyzOkonyvet. Inditvanyozé elGterjesztette a Gydri Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hatésig GY/ETDR-1/7575-2/2022. sz. iratat, mely szetint a C jelG éplet a-m
ingatlanon épilt.

o5 Inditvanyozé  kozokiratokkal tanusitotta a fennallé tulajdoni és birtokbeli helyzetet,
ezzel szemben a felperes nem terjesztett elé olyan bizonyitékokat, melyek az ellenkez§jét
igazoltak volna. A Kiria nem is hivta fel a felperest, hogy terjesszen elé bizonyitékokat, hogy a
fennallé helyzetet tisztazza. A Kura igy fogadta el az ald nem tamasztott felperesi érveket,

melyek alapjan meghozta jogerGs, hazai hatékony jogorvoslattal nem tamadhaté dontését.

36. A fegyverek egyenlGségének elve sérilt, amikor a Kuiria nem vette figyelembe az
eléterjesztett alperesi kozokiratokat. A Kuria tévesen allitotta, hogy Inditvanyozé nem igazolta,
hogy ,,a felépitmény tulajdonjoga elvalik a fold tulajdonjogatdl és erre utalé adat sem merult fel a
perben”; iratellenes az a megallapitas, hogy ,,nincs olyan adat, hogy C épiilet folddel valé tartés

egyesitettsége ne allna fenn”, valamint, hogy ,,a perbeli esetben nem merult fel olyan adat —
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ilyenre az alperes sem hivatkozott —, hogy a C épiilet ne allna tartés fizikai egyesitettségben,

alkotorészi kapcsolatban a foldrészlettel ™.

37.  Inditvanyozé hidba terjeszthette el bizonyitékait a birdsagi eljaras soran, az eset
Osszes korilményét figyelembe véve a felpereshez képest jelentds hatranyba kerilt. Kiemelendo,
hogy Inditvanyoz6 nem pervesztességét sérelmezi, hanem hogy a Kuria nem biztositotta az
ehjaras tisztességességét. Az inditvanyozdi bizonyitékok nem képezték vizsgalat targyat, a
felperesnek pedig ugy adott igazat a birdsag, hogy nem tudta igazolni az alperesi allitisok

valotlansagat. Ez a kiegyensulyozatlan helyzet Inditvanyozé alapjogainak sérelméhez vezetett.

38. Osszességében a  Kuria eloldotta magat a tisztességes eljaris alaptorvényi
kotelezettségeitol. Megsértette a jogerSs itéletek megkérddjelezhetetlenségének az elvét azzal,
hogy egy tobb éve, mas eljarasban hozott jogerSs itéletet irt felil. Ezt a dontést egy olyan
eljards sorin hozta, melyet 6nkényesen birtokperbdl tulajdonjogi perré alakitott. Az itélet
tantisaga szerint a Kdria nem tartotta tiszteletben a fegyverek egyenlGségének az elvét, igy
Inditvanyozé6 bizonyitékai nem keriiltek értékelésre az itélethozatal soran. Mindezek silyosan
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért kérem a t. Alkotmanybir6sagot,
hogy erre tekintettel semmisitse meg a Kuria Pfv.VI1.20.482/2023/6. sz. itéletét.

Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése

39. A tulajdonhoz valdé jog védelmi kore tekintetében az Alkotmanybirésag korabbi
hatirozataiban a jelen Ugy szempontjabdl relevans alabbi megallapitasokat tette. ,,Az
Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozd kovetkezetes gyakorlata {lasd:
a 3051/2016. (II1. 22.) AB hatirozat, Indokolas [20]-[{21]} értelmében az Alaptorvény XIIIL cikke

alapvetSen »két szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett

tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa

ellen« {3115/2013. (V1. 4.) AB hatirozat, Indokolas [34}}.

40. Az Alkotmanybirosag a XIII. cikkre vonatkozo gyakorlatat az alabbiak szerint foglalta
ossze: ,,A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem
mas jogli normak hatirozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a
tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az
Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idopontban fennilldé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a

tulajdonhoz val6 alapveté jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a
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jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog
osszetevsi” {25/2015. (VIL 21.) AB hatirozat, Indokolis [55]}.

41. Az alkotmanyos tulajdonvédelem tetjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl,
targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatél is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen
szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetosége a
tulajdonjogba mis és mas {ABH 1993, 373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozis alkotminyossiga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossiganak
megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kilonosen az egyes szabalyozo
intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé
teszi a szitkségesség vagy elkertilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol
inkabb lehetséges altalinos érvényl viszonyitas.« (ABH 1993, 381.)” (Indokolas [161]). Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {lisd példaul: 3115/2013.
(V1. 4.) AB hatarozat, Indokolis [34]}.

42. A tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozé jogosultsigok korlatozasa, illetve
kisajatitas esetén annak alkotmanyossigat a kovetkezd szempontok szerint lehet megitélni. ,,[A]
tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-
kotlatozasi (-mértlegelési) teszt, az Gn. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog
esetében a sziikségesség mércéje a puszta kézérdeklséghez igazodik: amennyiben a tulajdon
korlatozasa kozérdekl célbdl torténik, gy e kotlatozast pusztan ennek okan szikségesnek kell

tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie.

43. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig elve tobbek kézott megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlentil hagyasat, tovabba a miltban
keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozhatosagat. Mindemellett az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a
jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a multban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatnt”
{515/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998, 976, 977., megerSsitve: 3244/2014. (X. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [28] és [38]; 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
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- Fenti elvek alkalmazidsa jelen iigyre

44. Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogit jogerGsen két birdi férum is kimondta. Elészor a
Gy6ri Torvényszék Pfk.50.649/2017/3. szami végzésében elutasitotta felpetes végrehajtasi
kifogasat, majd a Gydri Torvényszék 2.P£20.147/2022/16. sz. itéletében rogzitette, hogy a
fennall6 tulajdoni viszonyokat — az eljarasa soran — megvaltoztatni nem lehet. A kiriai itélet mégis
dontott a vendéghaz tulajdonjogi helyzetérdl is, holott ez kiviil esik a birtokper torvény alkotta
hatarain.

45. A tulajdonhoz valé jog nem kotlatozhatatlan alapjog, azonban elvonasa esetén a
jogalkalmazonak tartania kell magat az alapjogkorlatozas szabalyaihoz. Jelen tigyben az allam (egy
igazsagszolgaltatasi szerven keresztil egy masik maganszemély javara) megfosztotta
Inditvanyozot az ingatlan-nyilvantartasban szerepld és jogszeren gyakorolt tulajdonhoz vald
jogatdl, raadasul tette mindezt azonnali és teljes kartalanitis nélkill. Ez nincs Osszhangban az

alkotmanyos alapelvekkel és az Alkotmanybirdsag gyakotlatival.

46.  Inditvanyozé egy allami aktuson keresztiil sulyos alapjogkorlatozast szenvedett el,
emellett vagyoni helyzetében is jelentés valtozas all be neki nem felréhatd okbdl. Ilyen jelentds

hatranyt az allam nem okozhat anélkil, hogy az alkotmanyos garanciakat szem el6tt ne tartsa.

47. Inditvanyozénak 2018. januar 26. napja 6ta  van  ingatlan-nyilvantartasban  és
2018.februar 26.-tol birtokaban a C jelzés alatti vendéghaz, igy immar 6 éve gyakorolja az ehhez
kapcsolodé jogosultsagait és teljesitette a kotelezettségeit. A jogszerien lezajlott hatdsagi arverés
soran 77.384.000 forint értékben vasarolta meg Inditvanyoz6 a hatdsagi arverési hirdetményben
foglaltakat. Az arverési hirdetmény jogszeriisége megkérddjelezhetetlen, azt nem vitathatja sem
hatésag, sem birosag. A hatdsagi arverés befejeztével Inditvanyozd a Ptk. 5:41 § szabalyaival
Osszhangban eredeti tulajdonszerzési mod utjan, jelentSs anyagi raforditassal szerezte meg a
hirdetményben is szereplé vendéghaz tulajdonjogat, mely az ingatlan-nyilvantartasban is
szerepel — a bejegyzési elv alapjan a Ptk 5:178 § (3)és(5) szerint. Az arverési
vétel lezarultaval jogerdsen Inditvanyozohoz kertilt mindaz, ami az arverési hirdetményben fel
lett sorolva ( B és C jeld épuletek). A hirdetmény jogszertségét pedig megallapitotta a Gyori
Torvényszék Pkf.50.649/2017/3.szam1 végzésében.

48. A felperes altal inditott birdsagi eljarasban masodfokon ki lett mondva, hogy a birtokper
a tulajdoni viszonyokat szitkségszerGen nem érinthed, igy a 2018-ban jogerdre emelkedett dontés
alapjan kell megitélni a C éptlet jogi helyzetét. Ennek tulajdona pedig 1/1 hanyadban, jogszerGen

lezajlott hatosagi arverés atjan Inditvanyozohoz kerilt. Inditvanyozé birtokaba a hatosagi
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arverést kévetd végrehajtoi intézkedés soran kertlt. Az azéta eltelt idoben nem meriilt fel olyan

korilmény, mely a tulajdoni helyzetet befolyasolta volna.

49. Az allam meglepetésszerGen vonta el Inditvanyozotdl az 6t jogerds itéletek alapjan
megilletd és ingatlan-nyilvantartisban szereplS tulajdonat és juttatta a felperesnek. A mar
korabban kifejtettek szerint a de facto tulajdonjogi per sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és
ezzel egylitt megvalositja a tulajdonhoz val6 jog sérelmét. Az allam ugyanis megfelel6 alap nélkuil
avatkozott be Inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogaba. A Kiria olyan itéletet hozott, melyben
nem volt tekintettel sem a jogvita valodi targyara, sem a szerzett jogok védelmére. A
tulajdonelvonasnak igy nincs sem alkotmanyos indoka, sem megfelelé ellentételezése az allam
részérdl.

50. Inditvanyozé tulajdonjogat az allam Onkényesen vonta el. A tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét okozd kuriai dontés Inditvianyozé tulajdonhoz vald jogit is sértette. Ebbdl
megallapithatd, hogy a Kuria Pfv.VII1.20.482/2023/6. szam1 itélete sérti az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdését, ezért Inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy

sziveskedjen a timadott itéletet megsemmisiteni.
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A kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyul6 kérelem indokai

51. A jogerSs dontés felfiiggesztése targyaban Inditvanyozé el6adja, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésével okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elényoket, a jogerds
dontés szerinti végrehajtasa rendkiviil jelent6s hatranyt okozna.

52.  Inditvinyozé 2018 o6ta gyakorolja jogszerGen az ingatlan-nyilvantartasban szerepld
tulajdonjogbol fakadé részjogositvanyait. A felperes altal kérdéses jogi helyzeti C jelG épuletet
Inditvanyoz6 hasznositja, elvesztésével jelentés mértéka vagyoni és eszmei kara keletkezne.
Inditvanyozé tobb, mint 6 éve, a végrehajté altal hivatalos birtokbaadas 6ta hasznositja a
vendéghazat, amibe nemcsak megvételekor fektetett jelentds Osszegeket, hanem az azéta eltelt
id6ben is szamottevé anyagi raforditast eszk6zolt rajta. Azzal, hogy a Kuria felperes részére itélte
meg a vendéghazat, évek munkajanak eredményét vette el Inditvanyozotol.

53. Ezekbdl az okokbdl kifolyolag kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy fiiggessze fel
a Karia Pfv.VI1.20.482/2023/6. sz. itéletének végrehajtasat.

Mellékletek:
P/1. Gyon Jarasbirosag 1. foku itélete az arverés megsemmisitéserol

A tovabbi hivatkozott mellékletek mar benyujtasra kertltek a 2024. januar 26- an kelt

Alkotmanyjogi panasszal, az alabbi szamozassal:

P/2=korabbi 4., P/3=korabbi 5., P/4=korabbi 6., P/5=korabbi 3., P/6=korabbi 2.,
P/7=korabbi 10., P/8.=korabbi 1. melléklet

l\clr.:- 2024. aprilis 20.

Inditvanyozo
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