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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.VI1.20.482/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.VI.20.482/2023/6. szamu itélete ellen terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024.
janudr 26-an, a Gydri Jarasbirésag atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétit-
kéra felhivasara 2024. aprilis 20-an — hataridében — az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette és egységes szer-
kezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott biréi dontésekbSl megallapithatd, hogy az alapligy (birtok-
haboritas és jarulékai) targya egy ingatlandrverési vételt kovetden kialakult, a birtokldshoz valé jogot — és ezen
keresztiil az érintett ingatlan tulajdonjogat is — érintd jogvita volt.

A rendelkezésre all6 iratok és az tigyben hozott biréi dontések alapjan megallapithat6 tényallas szerint az alap-
gy felperese 2016 novemberében arverés Gtjan megvasarolta a Gydr, belteriilet [...] helyrajzi szamq, kivett
lakéhdz, udvar megnevezés( ingatlant (a tovabbiakban: felperesi ingatlan). Ezt az ingatlant terheli a Gydr, bel-
terlilet [...]/B. helyrajzi szdmu ingatlant (a tovabbiakban: inditvanyozéi ingatlan) illeté foldhaszndlati jog. Az in-
ditvanyozé az inditvdnyozoéi ingatlant ugyancsak arverési vétel jogcimen szerezte. Az ingatlanok egy udvaron
beliil talalhaték, azonos bejaraton keresztiil kozelithet6k meg, és a felperesi ingatlan utcafront feldli végében &ll
az inditvanyozéi ingatlan. A felperesi ingatlanon — az inditvanyozéi ingatlanon kiviil — két tovabbi felépitmény
all, amelyek kiilon helyrajzi szamon torténd kiemelésére nem kerilt sor: az utcafronttdl tavolabb egy csaladi
haz, valamint a csalddi hdz és az inditvanyozoi ingatlan kozott, utdbbi kozvetlen kdzelében egy 55 m? alapte-
rilet vendéghaz (a tovabbiakban: C épiilet). A felek koz6tt a C éplilet birtoklasdhoz valé jog vitatott.

Az ingatlanoknak kordbban egyazon személy volt a tulajdonosa. Az inditvdnyozéi ingatlan 6ndllé ingatlankénti
kiemelésére és ahhoz a f6ldhasznalati jog bejegyzésére 2005 szeptemberében kertilt sor. A panziéra 2006 feb-
rudrjaban kiadott hasznalatbavételi engedélyen ,gépkocsitaroloként” szerepel a C éplilet, amelyet a kordbbi
tulajdonos 2012 majusaban vendéghdzza alakitott 4t. A korabbi tulajdonos ellen végrehajtési eljaras indult,
melynek sordn mindkét ingatlanat (a felperesi ingatlant és az inditvdnyozéi ingatlant is) lefoglaltak és drverés
atjan értékesitették. Az inditvanyozdi ingatlan esetében az ingatlandrverési hirdetmény gy irja le az ingatlant,
hogy ahhoz ,tartozik még egy 55 m? alapterdiletd, j6 allapoti vendéghdz.” Az inditvanyozdi ingatlant az arve-
résen az inditvanyozd, a felperesi ingatlant a felperes szerezte meg. Az ingatlanarverési jegyz&konyvekkel
szemben a felperes végrehajtasi kifogdssal élt, amelynek a Gydri Jarasbir6sag elsé fokon helyt adott, és az ar-
verést mindkét ingatlan vonatkozasaban megsemmisitette; a masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék azonban az
els6foku végzést megvaltoztatta, és a végrehajtdsi kifogdast elutasitotta. (A Gydri Torvényszék szerint az éplilet-
egységek dtalakitasanak, illetve az 4t nem vezetett ingatlan-nyilvantartdsi helyzetnek a felderitése nem az 6ndl-
16 birésagi végrehajté hataskorébe tartozé kérdés, az drverési jegyz6konyvek jogszerlisége nem kérddjelezhetd
meg, a végrehajto intézkedései jogszerlek voltak.)

A végrehajt6 2018. januar 26-an kiildte meg az ingatlan-nyilvantartasi hatésagnak az ingatlan-arverési jegyz6-
konyvet, melyet az inditvanyozé egy megkereséssel egészitett ki, amelyben kérte a C épliletre [...]/C . helyrajzi
szamon a tulajdonjogat bejegyezni. Ezen iratok alapjan az ingatlan-nyilvantartasi hatésag az ingatlan-nyilvan-
tartasban a C épiiletet feltiintette, és arra, valamint az inditvanyozéi ingatlanra az inditvanyozé tulajdonjogat
bejegyezte. E hatdrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kor-
manyhivatal elutasitott, de az elutasité mdsodfokd hatarozat ellen a felperes keresetet terjesztett el§, amely
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alapjan a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a masodfoki hatarozatot az elséfokd hatérozatra kiterjedd
hatallyal megsemmisitette, és az eljaré hatésagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az elséfokd hatésdg Gj hatarozatot hozott, amelyben az inditvanyozéi ingatlanra az
inditvanyozo tulajdonjogat arverési vétel jogcimén bejegyezte, mig a C épliletre [...]/C helyrajzi szamon az in-
ditvanyoz6 tulajdonjoganak a bejegyzését visszautasitotta arra hivatkozdssal, hogy a vazrajz, a hasznalatbavé-
teli engedély és a végrehajtasi jegyzékonyv egyiittes tartalma ellentmonddsos. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan eljar6 masodfokd hat6sag helyszini szemlét tartott, amelyen megallapitotta, hogy a C épiilet természet-
ben létezik, a vazrajz helyesen abrazolja, a panzié épiiletétdl kiilon all, és — a végrehajté jogutddjanak a meg-
keresésre kiildott tajékoztatasa alapjan — megegyezik az ingatlandrverési hirdetményben emlitett ,j6 allapot
vendéghadzzal”. Ez alapjan a masodfoki hatésag az inditvanyozé fellebbezésének helyt adott, a C épliletet
[...]l/C helyrajzi szamon kiemelte és arra az inditvanyozo tulajdonjogat arverési vétel jogcimen bejegyezte, va-
lamint féldhasznalati jog bejegyzésérdl is rendelkezett a felperesi ingatlan terhére. A masodfoku hatdrozat ellen
azonban a felperes keresetet terjesztett el6 a Gy6ri Torvényszékhez, amely a mdsodfokd hatésag hatarozatat
megvaltoztatta, az inditvanyoz6 fellebbezését elutasitotta, és az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kovetGen ismételten ingatlan-nyilvantartasi kérelmet terjesztett elg, amelyet a Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Kormanyhivatal visszautasitott, majd az inditvanyozo keresetét a Gy&ri Torvényszék eluta-
sitotta. Igy a C épiilet az ingatlan-nyilvantartasban kiilén helyrajzi szamon kiemelésre nem keriilt, azon az in-
gatlan-nyilvantartasi adatok szerint az inditvdnyozé nem szerzett tulajdont.

2.1. 2018. februdr 26-an — végrehajto jelenlétében — megtortént az inditvanyozéi ingatlan és a C éplilet birtokba
addsa az inditvanyozo részére, ekkortdl ezeket az ingatlanokat az inditvanyozé tartja a birtokaban. A felperes
a felperesi ingatlan birtokat fél évvel kés6bb szerezte meg, az ott 1évé csaladi hazat bérbeadds (tjan hasznosit-
ja. Az inditvanyozé a panzi6 épliletét 2019-ig ingatlanforgalmi céllal hasznositotta. A felperes és az inditvanyo-
z6 kozott a felperesi ingatlan és a panzié vendégei részére fenntartott parkoldhelyek hasznalata miatt tobb al-
kalommal konfliktus alakult ki, a felek a foldhasznalati jog gyakorlasaban egyiittmkddni nem tudtak.

A felperes ezért keresetet terjesztett el§ a Gydri Jarasbirésagon, kérve az inditvanyozo eltiltasat a C éplilet hasz-
nalatatdl, valamint a C épiilet 3 napon beliili birtokba adasat. Emellett azt is kérte, hogy a birésag allapitsa meg,
hogy az inditvdnyozéi ingatlan birtokosat nem illeti meg az ingatlanra a gépjarmdvel, tehergépjarmdvel valé
behajtas és ott tartézkodas joga, a foldhasznalati jogot a birésag korlatozza a gyalogos bejardsra, és ennek be-
jegyzésére keresse meg az ingatlan-nyilvantartdsi hat6sagot. A felperes allaspontja szerint 6 a C épiilet tulajdon-
jogat a felperesi ingatlan arverési vételével megszerezte, mivel a felperesi ingatlanon az nem szerepel kiilon
helyrajzi szamon kiemelve. Ot ezért, tulajdonosként, birtokvédelem illeti meg. Az inditvanyozé a kereseti ké-
relmek elutasitasat kérte; a C épiilet vonatkozasaban arra hivatkozassal, hogy az 2005 éta ,a panzio6 részét ké-
pezte és a fGépllet jogi sorsat osztja”, tartozéknak mindgsiil, rdaddsul azt szamara a végrehajté adta birtokba,
amely ellen akkor senki nem tiltakozott. Hivatkozott arra is, hogy a C épiiletet az & kérelme alapjan tartja nyil-
van a Gydri Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztalya a térképészeti rendszerben, bdr a tulajdonjoga bejegyzése iran-
ti kérelme nem fogott helyt.

2.2. A Gy6ri Jarasbir6sag a 2022. marcius 16-an kelt, P.20.576/2021/35. szamd itéletével kotelezte az inditva-
nyozot, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokaba a C épiiletet, és az inditvanyozét az épiilet haszndlatatol
eltiltotta. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felperesnek a C épiilet birtokba adasa iranti kérelme alapos. A bir6sag megallapi-
totta, hogy az ligyben a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
az iranyadok. Utalt ra, hogy arrdl kellett donteni, hogy a C épiilet birtokldsdhoz, hasznalatahoz melyik félnek
van joga; ezt pedig nem a kialakult birtokviszonyok, hanem — egyéb birtoklashoz fiz6d6 jogcim hidnydban —a
tulajdoni helyzet tisztazasaval kellett megtenni. A C épiileten fenndll6 tulajdonjogat mindkét fél az arverési vé-
tel jogcimére alapitotta, amely eredeti szerzésmdd, de ingatlan esetén nem az arverési vétel ténye dnmagdaban,
hanem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés keletkeztet tulajdonjogot. A C épiilet kiilon helyrajzi szamon torté-
né kiemelése nem tortént meg. A Ptk. 5:18. §-a értelmében: (1) Az épiilet tulajdonjoga — ha az épiilet és a fold
tulajdonosa eltér6en nem allapodnak meg — a foldtulajdonost illeti meg. (2) Az ingatlan tulajdonosa rendelkez-
het Ggy, hogy a foldet és a rajta ll6 épliletet 6ndll6 ingatlanokként jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba.”
Erre, és a BDT2004. 1054. szamu eseti dontésben foglaltakra tekintettel, az inditvanyozé tulajdonjoganak ingat-
lan-nyilvantartasba torténd bejegyzése hidnydban, nem allapithaté meg az, hogy 6 a [...]/B helyrajzi szamu in-
gatlannal (a panzidval) egyiitt a C épiilet tulajdonjogét is megszerezte volna. Mivel az inditvanyozé a tulajdon-
joga megallapitasa irant viszontkereseti kérelmet nem terjesztett elS, ezért a birésag érdemben nem tudta vizs-
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galni azt a hivatkozasat, hogy a C épiilet a panziéépiilet tartozéka lenne. Az inditvanyozé azon hivatkozdsa
sem foghatott helyt, hogy nem 6nhatalmulag jutott a C éplilet birtokaba, hanem azt a végrehajté adta birtokba.
Ett6l ugyanis az inditvanyozé még nem valik tulajdonossa.

A birésag a felperes keresetét a foldhasznalati jog terjedelmének korldtozasa tekintetében nem taldlta ala-
posnak.

2.3. Az elsé6fokd itélet ellen az inditvanyozo és a felperes is fellebbezett. A masodfokon eljaré Gydri Torvény-
szék a 2023. janudr 18-an kelt, 2.Pf.20.147/2022/16. szamd itéletével az elséfokd itéletet részben megvaltoztat-
ta, és a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasdban a masodfoku birésag ramutatott, hogy a foldhasznalati jog terjedelme kérdésében az
els6foku itélet megalapozott és helytéll6. Korrigdlta viszont a torvényszék az elséfoku itélet azon részét, amely
a birtoklashoz val6 jog 6sszefliggésében a C épiilet tulajdonjogi helyzetét is eldontotte; és leszogezte, hogy a
sjelen jogvitdban sem keriilhet sor [...] tulajdonjogi kérdések eldontésére”. {(Mdsodfoku itélet, indokolas [99]}.
A masodfokd birésag szerint az inditvanyozé altal elGadott, drverési és egyéb okiratokkal alatamasztott felleb-
bezési hivatkozasok megalapoztdk a birtokbaadasra irdnyulé dontés megvaltoztatasat. Az elséfoki birdsag té-
vesen allapitotta meg azt, hogy a Ptk. 5:18. §-a alapjan — a C éplilet 6nall6 ingatlankénti feltiintetése hianyaban
— a felperest illetné meg a birtoklashoz val6 jog. Téves a BDT2004. 1054. szamu eseti dontésre val6 hivatkozas
is, mert ott szarmazékos tulajdonszerzésrdl volt sz6, mig a jelen tigyben eredeti tulajdonszerzésrél. Azt a ma-
sodfokud birésag is megdllapitotta, hogy ingatlan esetén az arverési vétel Gnmagdban még nem hoz létre tulaj-
donosi mingséget, ahhoz az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre is sziikség van. Erre a végrehajténak kell a teljes
vételar megfizetését kovetGen intézkednie. llyen intézkedésre a jelen ligyben, a C épiilet vonatkozasaban, az
inditvanyozot érintéen keriilt sor, mert & fizetett érte vételarat. A felperes az arverésen a C épiiletre nem licitalt,
az az ingatlan-nyilvantartasban nem is szerepelt, igy pusztan arra hivatkozassal, hogy az & foldteriiletén all az
épitmény, nem szerezhet erGsebb jogot a birtokldsra. Arra is helyesen hivatkozott az inditvanyozé, hogy a C
épiiletet szamara a végrehajté adta birtokba, és az a panzidval egyiitt kapott hasznalatbavételi engedélyt, azzal
funkciondlisan Osszetartozik. A mdsodfoku birésag azt is értékelte, hogy a C éplilet a korabbi tulajdonos mu-
lasztasa miatt ugyan nem keriilt kiemelésre 6nall6 ingatlanként, de az inditvdnyozé intézkedésére ez késGbb
megtortént, a C épliletet feltiintették az ingatlan-nyilvantartasba és arra az inditvanyozo tulajdonjogat is beje-
gyezték — bar késébb ,az ingatlan-nyilvantartdsi adatok »visszarendez&dtek«”. {Mdsodfoku itélet, indokolds
[1101}. Az els6foku birésag igy a bizonyitékokat okszer(tlentl mérlegelte, a bizonyitas eredménye ugyanis elté-
ré jogi kovetkeztetés levondasara ad alapot; az inditvanyoz6 ,quasi ingbként” a C épiilet tulajdonjogat megsze-
rezte. A jogszer(iségében birésag altal is feliilvizsgalt arverés igy ,el6zi” a Ptk. 5:18. §-dra alapitott tulajdonosi
mindséget, ezért az inditvanyozdénak erGsebb jogcime van a C épiilet birtoklasara, haszndlatara. A C épiilet in-
gatlan-nyilvantartasi helyzete ismét rendezetlenné valt, de ezt a rendezetlen helyzetet nem tiikrozheti egy a
Ptk. 5:18. §-dra alapitott tulajdonjogi igény. A jelen jogvita azonban — a masodfoki bir6sag szerint — érdemben
elbirdlhaté az ingatlaniigyi hat6sagi eljards eredményének bevarasa nélkiil is.

2.4. A mdsodfoku birésag jogerds itélete ellen a felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan
eljarva a Kdria a 2023. oktéber 4-én kelt, Pfv.VI11.20.482/2023/6. szamu itéletével a masodfoku itéletet a feliil-
vizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az elséfoki birosag itéletét hely-
benhagyta.

A fellilvizsgalati kérelemben a felperes azt kifogasolta, hogy az inditvanyozé az arverési hirdetmény és az ar-
verési vétel alapjan maganak vindikalta a C épiilet tulajdonjogat, és ezt a masodfoku bir6sag elfogadta, az in-
gatlan-nyilvantartasi adatokkal szemben.

A Kdria kizarélag a C épiilettel kapcsolatos birtokvitat vizsgélta, és a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta.
A felperes a Ptk. 5:18. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. A Kiria ennek kapcsan rdmutatott, hogy
nem annak van dontd jelentGsége, hogy a C épiilet ing6 vagy ingatlan-e, hanem — a folddel val6 mdszaki kap-
csolat alapjan — annak, hogy alkotérésze-e az alatta [évs foldrészletnek vagy sem (tartds egyesitettség). A jelen
tgyben nem merdilt fel olyan adat, hogy a C épiilet ne allna tartos fizikai egyesitettségben, alkotérészi kapcso-
latban a foldrészlettel. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az aedificium solo cedit elve, és a Ptk. ezt rogzité
5:18. § (1) bekezdése alapjan a C épiilet tulajdonjogi helyzetére a foldrészlet tulajdonjoga az iranyadé. Ezt a
jogkozosséget sem raépités, sem tulajdonosi rendelkezés nem oldotta fel. Ebb6l kdvetkezGen a C épiilet tulaj-
donjoga, és az abbdl fakadé birtoklas joga a felperest illeti meg. Mivel a birtoklas jogcimeként mindkét fél a
tulajdonjogdra hivatkozott, az elséfoki birésdg helyesen vonta a vizsgdlata kérébe a C épiiletre vonatkoz6 tu-
lajdonjogot. Ha a felek k6zott nem all fenn az aedificium solo cedit elvet feliiliré megéllapodas, vagy a fold tu-
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lajdonosa erre irdnyul6 egyoldald nyilatkozatot nem tesz, akkor az aedificium solo cedit elvvel szemben a bir-
toklashoz val6 jogot nem alapozza meg sem a vételarfizetés, sem az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal ellentétes
arverési hirdetmény. Elvalé tulajdonjog hianyaban a felépitmény onalléan forgalomképtelen. Helyesen jart el az
elséfokd birésag akkor is, amikor — viszontkereset hidnydban — nem vizsgalta a panziééplilet és a C épiilet ko-
z6tti f6dolog-tartozék viszonyt. Az alkotérészi kapcsolddason alapul6 tulajdonosi helyzetet egyébként is csak
az elvalé tulajdonjog alapozhatna meg, ilyen pedig a C épiilet vonatkozasaban nem all fenn.

3. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.VI1.20.482/2023/6. szamd itélete ellen az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 2024. janudr 26-an, a Gydéri Jarasbirésdg Gtjan az Alkotmanybirésdghoz. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette és egységes
szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontést az Alaptorvény XIII. cikkével és XXVIII. cikk
(1) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan azt
is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birésagot.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog Osszefiig-
gésében az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmdnybirdsag azon értelmezésére, amely szerint ez a jog olyan
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. Szamba vette a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog részjogositvanyait, és
ezek kozil a birésaghoz fordulas joga, a jogerds dontések sérthetetlensége, valamint a fegyverek egyenlGségé-
nek elve sérelmét dllitotta. A birésaghoz fordulds joga azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a birésag a felek per-
be vitt jogait és kotelességeit elbirdlja, és ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyokrél mondjon véleményt. A
birésaghoz fordulas részjogositvanyabdl kovetkezik tovabba — amint az inditvany ismerteti — az is, hogy a sze-
mélyeket a ,fél pozicidja” megilleti, ebbdl kifolydlag alanyai, alakit6i és nem targyai, elszenveddi a birésagi el-
jarasnak. A jogerds dontések sérthetetlenségéhez valé jogot az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak gyakorlata alapjan tekinti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részének, amely a jogéllamisag kove-
telményével is Osszefliggésben van {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [81]}. A jogerS intézményére —
egyebek mellett — azért van szlikség, hogy a jogvitdban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliggé
helyzetben, és az eldontott kérdés utdlag ne legyen médosithatd. A fegyverek egyenlGségének elve, mint tovab-
bi részjogositvany lényege, hogy az ligy szempontjabdl jelentGs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hoz-
zaférés mindkét fél szamara biztositott legyen, és lehetGségiik legyen arra, hogy észrevételeiket a birdsag el6tt
el6adhassdk.

A fent kifejtetteket a sajat tigyére vonatkoztatva az inditvanyozé gy érvelt, hogy a Gydri Torvényszék végre-
hajtasi kifogdst elutasité 2017. évi végzése neki itélte az ingatlanarverési hirdetményben feltiintetett ingatlanok
(ideértve a C épiiletet is) tulajdonjogat, a Kiria most tamadott itélete pedig e dontés jogerejét torte at, amikor a
C éplilet tulajdonjogat mégis a felperesnek itélete. Emellett a Kdria tdl is terjeszkedett a kereseti kérelmen és a
feliilvizsgalati kérelmen, mert csak a birtok- és hasznalati viszonyokrdl lett volna lehetésége donteni. A Kdria a
birtokhaboritds és a foldhaszndlati jog korldtozasa miatt indult eljdrdst tulajdonjogot megallapité perré valtoz-
tatta, gy, hogy ezt sem az inditvanyozo, sem a felperes nem kérte.

A fegyverek egyenl&ségének elvét az inditvanyozé szerint az sértette, hogy az & bizonyitékai — kozottik szamos
kozokirat — értékeletlendil maradtak a Kdria el6tt, mikdzben a felperes ,ald nem tdmasztott allitsait” elfogadta
a birésag, ezzel egyenl6tlen és tisztességtelen helyzetet elGidézve.

3.2. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog kapcsan az inditvanyozé szintén
hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb dontésére; kiemelve a megszerzett tulajdon védelmét az elvonas ellen,
valamint ismertetve a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak alkotmanyossdgi vizsgalatara irdnyadé tesztet.
Hivatkozott tovabbd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan a szerzett jogok védelmére, valamint a vég-
legesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasara.

Mindezeket a sajat ligyére vonatkoztatva az inditvanyozé itt is arra utalt, hogy a Gy6ri Torvényszék végrehaj-
tasi kifogdst elutasit 2017. évi végzése ,kimondta” az & tulajdonjogdt a C épiiletre, és ezt tartalmazta a jelen
tigyben hozott 2.Pf.20.147/2022/16. szamu masodfokd itélet is (amelyet aztan a Kdria tdmadott itélete hatdlyon
kivil helyezett). Az inditvanyozé szerint 6t a tamadott kiriai dontés megfosztotta ,az ingatlan-nyilvantartasban
szerepld és jogszer(ien gyakorolt tulajdonhoz valé jogatdl, raadasul tette mindezt azonnali és teljes kartalanitds
nélkil.” Ez az inditvdnyozé vagyondban is jelentSs valtozast okozott. Az alkotmdnyjogi panasz érvelése szerint
a C éplilet 2018. januar 26. 6ta van az ingatlan-nyilvantartasban, és 2018. februdr 26. 6ta az inditvanyozé bir-
tokdban. Az ingatlanarverési hirdetmény — amely alapjan 6 az drverésen vdsdrolt — tartalmazta a C épiiletet,
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marpedig e hirdetmény jogszer(iségét sem hat6sdg, sem birésag nem vitathatja. Az inditvany szerint a Gydri
Torvényszék 2.P£.20.147/2022/16. szaml masodfokd itélete alapjan kell megitélni a C épiilet jogi helyzetét. Az
allam igy — az inditvanyozé vélekedése szerint — megfelel alap nélkil, 6nkéntesen avatkozott be az inditvanyo-
z6 tulajdondba, a tulajdonelvondsnak pedig sem alkotmanyos indoka, sem megfelel6 ellentételezése nincs.

3.3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére iranyuld kérelme in-
dokait is el6adta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz az alabbiak miatt nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az
alkotmdnyjogi panaszt, valamint az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara az alkotmanyjogi panasz kiegészité-
sét is. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyijtasdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsé-
ge — mivel az alapeljarasban alperes volt — fenndll. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasa-
ra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [a XIII. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan is azt, hogy végrehajtasi kifogds targyaban indult eljards soran
az inditvanyozé tulajdonjogat a C épiiletre a birdsag mar ,megallapitotta”, ezt pedig most a Kdria tamadott ité-
lete 6nkényesen, a kereseti kérelmen tdlterjeszkedve véltoztatta meg, figyelmen kivil hagyva az inditvanyozo
bizonyitékait, és ellentételezés nélkiil elvonva a mar megszerzett tulajdonatl; c) az Alkotmanybir6sag altal vizs-
galand6 biréi dontést (a Kdria Pfv.VI1.20.482/2023/6. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [B) cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) megfelel§ indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései kozott megemlitette a B) cikk (1) bekezdését, hivat-
kozva a szerzett jogok védelmére és a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagydsanak ko-
vetelményére. Az Alkotmdnybirésdg ennek kapcsdn hivatkozik kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,a jogbiz-
tonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjo-
gi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3232/2019. (X. 11.) AB vég-
zés, Indokolds [101}. Jelen esetben az inditvanyozé a jogbiztonsag alkotmdnyos alapértékének nem ezekre az
OsszetevGire hivatkozott, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljdrasban a panaszédnak ez az eleme nem volt
érdemben vizsgalhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

7.1. Az inditvanyoz6 mind az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme
kapcsan arra hivatkozott, hogy egy korabbi eljarasban, a felperes végrehajtasi kifogdsdnak masodfokon tortént
elutasitasa kapcsan a Gyd6ri Torvényszék azzal, hogy az ingatlanarverési hirdetményt és az az alapjan lefolyt
arverést jogszerlinek mondta ki, az 6 tulajdonjogat is megallapitotta a C épiiletre. Az e dontésben foglaltakat
azonban a Kdria most tdmadott itélete dnkényesen és a kereseti kérelmen tilterjeszkedve (birtokvita kapcsan)
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megvaltoztatta, amikor a C épiilet tulajdonjogat a felperesnek itélte. Ezt az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé jo-
gat sértének tartja, mivel Ggy véli, hogy neki ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga van a C épiileten,
amelyet drverési vétellel, eredeti tulajdonszerzéssel szerzett meg. A tulajdonjogaba tortént beavatkozds ezért
jogalap nélkdli, nkényes, mell6zi az alkotmanyos garanciakat és az ellentételezést.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvei kapcsan ramutat, hogy a rendelkezésre allé6 dokumentumok alap-
jan — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben —, a tobb lezajlott ingatlan-nyilvantartdsi eljaras ellenére a C épii-
let az ingatlan-nyilvdntartdsban kiilon helyrajzi szamon kiemelve nincs feltiintetve; annak ellenére sem, hogy
az ingatlandarverési hirdetmény azt az inditvanyozéi ingatlan korébe tartozoként irta le. (Az ingatlanarverés idG-
pontjdban a C épiilet az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepelt, a feltlintetésére csak az inditvanyozé megke-
resésére kerilt sor, de kiilon helyrajzi szamot azéta sem kapott, mivel a [...]/C. helyrajzi szamu tulajdoni lapot
a birésag megsemmisitette.) Ingatlan-nyilvantartasi adatok tehat — az ingatlandrverési hirdetményben foglaltak
ellenére — nem tamasztjak ala az inditvanyoz6 tulajdonszerzését a C éplileten. Azt pedig, hogy az aedificium
solo cedit elve és a Ptk. 5:18. § (1) bekezdése alapjan — tekintettel a C épiilet tartds fizikai egyesitettségére a
foldrészlettel — miért osztja a C éplilet a felperesi ingatlan tulajdonjogi allapotat, a Kuria térvényi hivatkozdsok-
kal és jogi érveléssel aldtdmasztott médon megindokolta. Emellett arra is kitért a Kdria a tdmadott dontésben,
hogy azért vizsgalta a C épiilet tulajdonjogi helyzetét, mert a jogvitdban mindkét fél a tulajdonjogara hivatko-
zott a birtoklas jogcimeként. Kifejezetten kimondta a Kuria, hogy az aedificium solo cedit elvvel szemben sem
a vételarfizetés, sem az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal ellentétes ingatlanarverési hirdetmény nem alapozza
meg a birtokldshoz valé jogot. Utalva az elséfoki birdsag azon eljardsara, hogy viszontkereset hianydban nem
vizsgalta a panzidéplilet és a C éplilet kdzotti fGdolog-tartozék viszonyt, a Kdria azt is kijelentette, hogy ez alap-
jan esetlegesen tulajdonosi helyzetet egyébként is csak elvalé tulajdonjog alapozhatna meg, ami a jelen ligyben
nem allt fenn.

7.2. Mindezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozénak — az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal
ellentétes ingatlandrverési hirdetmény és arverési jegyzékonyvek ellenére — nem sikerdilt aldtamasztania azt az
allitasat, hogy t6le megszerzett tulajdont vonna el a tdamadott biréi dontés, sem pedig azt, hogy 6nkényesen, a
kereseti kérelmen tdlterjeszkedve vonta volna a vizsgélata korébe a C épiilet tulajdoni helyzetének értékelését
a Kdria — hiszen a felek a birtoklds jogcimeként a tulajdonosi mind&ségiikre hivatkoztak.

A fentieket 6sszegezve megdllapithat6, hogy az inditvanyozé a Kdria altal levont jogkovetkezményt sérelmezte,
és azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitasa, a tények és bizonyitékok értékelése, valamint az azokbdl
levont kovetkeztetések tekintetében az Alkotmanybirésag valtoztassa meg a Kuria alldaspontjat. ,Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a
konkrét jogvitdkban valé itélkezés, igy a tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljaras, azaz a bizonyitasi eszkozok
korének megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az alkotmanybirdsagi eljaras
korébe. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja
felil az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsol6é alaptorvény-ellenességet”
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3066/2019. (IIl. 29.) AB végzés, Indokolds [16]}. Onmagéban az,
hogy a birésdg a tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozo6tdl eltéré médon értékelte, azokbdl nem az indit-
vanyoz6 altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és nem osztotta az inditvanyozé jogi dllaspontjat, még
nem teszi az eljarast tisztességtelenné {hasonléan: 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]; 3058/2024.
(I. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}.

tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem értékelhetSk alapvets alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdésként sem.

7.3. Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy jelen végzése semmiben nem képezi akada-
lyat annak, hogy az inditvanyozé akar a C épiiletre az arverésen nem licitalo felperessel, akar az ingatlan-nyil-
vantartdsi adatokkal (a Kdria altal is megallapitottan) ellentétes tartalmu arverési hirdetményt és jegyz&konyvet
kozzétevs birdsagi végrehajtoval szemben felmeril igényét érvényesitse.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan.
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[39] 9. Mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozé azon kérésérdl,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfuggesztésére, nem kellett donteni. {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB vég-
zés, Indokolds [24]; 3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [38].}

Budapest, 2024. szeptember 10.
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