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jogi képviseljeként a felperes és az Orsz4gos

epviseleti Osztalya (1051 Budapest, Szalai ut 16.) éltal képviselt
Nyiregyhazi Térvényszék (4400 Nyiregyhdza, Bocskai u. 2. : Sl S it

alkotmanyjogi panaszt hidnypaétlassal egységes szerkezetben

terjesztem eld.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELERGL ,
Alulirott az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (IL. 27.) Ti. hatdrozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi :

' Jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy jelen alkotméanybirésagi ugyben elbterjesztett alkotméanyjogi panasz
inditvinyommal Osszefliggésben nevem nyilvénossagra hozataldhoz

hozzdjarulok / nem jarulok hozzi

Kérelem

Kérem, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg a 2011. évi CLL tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a Miskolci
Toérvényszék 10.P.22.529/2016/45-5s szamu elséfoku itélete és az ezt helybenhagyé Debreceni
[télétabla  P£.1.20.054/2019/4.s74mi joger6s itélete és a Kiria P1v.I11.21.009/2019/6. sz. itélete
beletitkznek Magyarorszag Alaptérvényébe - XXVIIL cikke (1) bekezdésébe (tisztességes
partatlan birésag altali targyalashoz val6 jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma, részeleme
az ésszer(i id6n beliilj befejezéshez valo Jjog), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz

valo jog, ezzel Osszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga, mindezekkel Osszefliggésben egyrészt az

MELLEKLETEK



Az iratokat, igy az elsé- és masodfoka itéleteket és a feliilvizsgalati hatdrozatot az elséfokd birosag
terjeszti az Alkotmanybirésag elé. Jogi képviselém meghatalmazasat csatolom (K/1).

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem. A Miskolci Térvényszék itélete ellen fellebbeztem, a
Debreceni Itél6tabla jogerds itéletet hozott, a kuriai feliilvizsgélat is megtortént, a kuriai itéletet
2021. januar 26-an vette perbeli jogi képviseldm kézhez elektronikusan, 2021. mércius 29-én hétfon
(mércius 27-e szombat helyett) benyujtottam jelen az alkotményjogi panaszt az elséfokd
birésaghoz.

ERINTETTSEG

A tamadott hatarozatok eljarasaiban felperes voltam.
TENYALLAS

TEHAT A KARTERITESI IGENNYEL TAMADOTT UGY TENYALLASA:

Az alkotmanyjogi panasszal timadott els6foku és masodfoka birdsag 4ltal megallapitott és a Kuria
altal is elfogadott alapiigybeli tényallas szerint

»A felperes a birtokvédelemre iranyulé kérelmét elutasitd jegyz6i hatdrozat ellen terjesztett eld
keresetet a jelen per kordbbi I. rendii alpereseként megjelslt Fehérgyarmati Vérosi Birdsigon 2012,
szeptember 3-an. A keresetlevél hidnyainak potlasat kovetden a jarasbirdsag az els6 targyalast 2013.
janudr 7-re tiizte ki. Mivel a per alperese kérte a felperes volt hazastarsanak — aki egyben az érintett
ingatlanban tulajdonostars — a perbevonasat, az eljaré bir¢ tdjékoztatta a feleket, hogy a felperes
hézastarsanak nem kell kotelezoen perben allnia, de 6t az alperesek sem vonhatjik perbe.
Ugyancsak tijékoztatast adott a felperes keresetmddositasat kovetden — ahhoz mérten — a
bizonyitasi kételezettségiikr6l, a bizonyitas lehetséges eszkozeirdl.

A kovetkezo, 2013. februar 25-i targyalason a jarasbirosdg tanumeghallgatast foganatositott, majd
eépitész szakértét rendelt ki a felperes altal allitott kérosoddsok vizsgalatira. A szakérté
szakvéleményét aprilis 24-¢én terjesztette eld, az egyik kérdéskdrben jelezve kompetenciajanak
hianyat.

A birosag a kovetkezd targyalast 2013. méjus 27-re tiizte ki. A felperes ekkor, majd jinius 4-én is

modositotta a kereseti kérelmét.

[d8kdzben a jardsbirésag elrendelte az épitész szakvélemény kiegészitését, ami szeptember 24-én
késziilt el. Ezen feliil épiiletgépész szakértét rendelt ki a keresetmédositas kapesan, aki november
28-an nyujtotta be szakért6i véleményét.



A szakvéleményeket a jarasbirésag december 5-én adta ki a feleknek azzal, hogy azokra 15 napon
belil tehetnek észrevételt, ennek hiinyaban tgy tekinti, hogy a szakvéleményeket elfogadjak. A
felperes helyett a fia vette 4t a kiildeményt december 15-én. Ezutn a felperes tobbszér bejelentette,
hogy a szakvéleményt nem kapta meg, végiil arra észrevételt 2014, julius 28-4n tett.

A kovetkez, 2014. november 10-i targyaldson a jarasbirésag elutasitotta a felperes 0 szakértd
kirendelésére irdnyulé inditvanyat, egyben elrendelte az épliletgépész szakértd meghallgatisat a
2014. december 8-ra halasztott targyaldson. Fzt a bizonyitdsi cselekményt a szakérts
akadalyoztatdsa miatt végiil december 10-én foganatositotta. A felperes téves cimzés miatt nem
kapta meg a halaszt6 végzést, ezért december 8-4n a birésagon megjelent. Ekkor szdban idézték az
Uj hatarnapra.

A december 10-i targyaldson a szakértd révid hatariddvel vallalta, hogy benytjtja dijjegyzékét, amit
még aznap megkiildott a jarasbir6sdg részére. A birésag a targyalast hatarozathirdetésre halasztotta
december 23-ra. Ekkor kihirdetett itéletével részben helyt adott a keresetnek. Hatarozatanak
részletes, az alkalmazott jogszabélyokat is tartalmazé indokol4saban tajékoztatta a feleket, hogy az
epiiletgépész szakértd jelenléti dijat késobb allapitia meg, amely perkoltség viselésérsl kiegészitd
itéletben fog dénteni.

Az elséfokd itélettel szemben a felperes 2015. januir 25-an fellebbezett. A hidnyok potlasat
kévetden az iratok felterjesztésre keriiltek a II. rend(i alperesi birosagra.

A Il rendi alperes a 2015. julius 2. napjara kitlizott targyaldson — sajat eljarasanak felfliggesztése
mellett — elrendelte az iratok visszakiildését az els6foka birésdgnak a szakért6 dijanak megallapitésa
¢s az itélet kiegészitése érdekében. A jarasbirdsag julius 21-én meghozta dijmegallapitd végzését,
majd annak szeptember 5-i jogerdre emelkedését kévetéen szeptember 24-re tlizitt targyalst az
itélet kiegészitése céljabol, amire végiil oktdber 5-én keriilt sor.

Az eljart biré betegsége miatti tartos akadalyoztatisa folytén a kiegészit6 itélet 2015. december 22-
én lett irdsba foglalva, mellyel szemben a felperes 2016. januér 12-én fellebbezéssel élt. Ezt
hianypétlast kdvetéen februar 17-én terjesztette fel a jarasbir6sag masodfoku elbiralasra.

AL rendii alperes a 2016. jinius 30. napjéra tlizott targyaldson kihirdetett itéletével a jarasbir6sag
itéletének a 3000 forint kartérités megfizetésére kitelezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
az alperesek marasztalasanak f& &sszegét 58.941 forintra leszallitotta. Mell6zte a perkoltség
viselésére vonatkoz6 itéleti, valamint kiegészit téleti rendelkezést és egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 17.490 forint elséfoka perkéltséget. Egyebekben
helybenhagyta az els6foku itéletet. Hatirozatanak indokolasaban kitért arra, hogy a hatalyon kiviil

helyezett rendelkezésre a kereseti kérelem nem terjedt ki.”
AZ ELJARAS

(Adott esetben az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziikséges a
megértéshez, dttekintéshez)



A felperes keresetében 10.442.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a II. rendii alperest. Ebbél
10.000.000 forintra a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-
anak (3) bekezdése alapjén tartott igényt, mivel — hivatkozasa szerint — az alapiigyben sériilt a per
tisztességes lefolytatdsahoz, illetéleg ésszerli idon beliili befejezéséhez fiiz6dé alapvetd joga.
Emellett allitotta, hogy az alapligyben felmeriilt 442.000 forint perkoltséggel egyezé vagyoni kéra is
keletkezett, amelynek megtéritését a Polgéri Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi IV, térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. és 349. §-aira alapitottan. A II. rend(i alperes ellenkérelme a kereset
elutasitdséra iranyult. Ervelése szerint az eljéras sordn a felperes alapvetd jogai nem sériiltek,
részér6l karokozds nem toértént. (Mivel ILr. alperes az egyetlen alperes, ezért a tovibbiakban
alpereként nevezem meg.)

Az elséfoki birésig, a Miskolci Torvényszék (10.P.22.529/2016/45.) a felperesi karigénnyel
kapcsolatos keresetet elutasitotta. ,,Arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt az alapiigyben
a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga: nem volt megallapithatd a
fegyveregyenl6ség elvének sérelme. Kifejtette, a jarasbirosag eljarasjogi tdjékoztatisa megfelelt a
Pp. Kovetelményeinek €és nem hozta hatranyos helyzetbe a felperest. Annak kés6bbi hianyat sem
értékelte az eljart birosag terhére, mert a sziikséges bizonyitast lefolytatta. Megallapitotta tovabbad,
hogy a kiegészité szakért6i vélemény kézbesitése is megtortént a felperes részére. .... a Pp. 2. § (3)
bekezdésében szabalyozott, a perek ésszerli id6n beliili befejezéséhez fiiz6d6 jog ©nallé kartéritési
felelésséget megalapozé tényallds, amely a jogkovetkezményeket is rendezi. Ugy itélte meg, hogy
ezt az alapjogi sérelmet az egész eljarasra vetitve kell vizsgélni, az erre alapitott igény nem
azonosithaté egyes eljarasi szabalyok megsértésével. Ezt szem el6tt tartva bar 4llapitott meg
tigyintézési késedelmet a II. rendii alperes eljarasaban, mégsem talilta mega]apozottnak az ezen
alapul6 kovetelést. Allaspontjat azzal indokolta, hogy egyrészt a felperes magatartasa is hozzdjarult
a per elhizodasahoz, masrészt — a bizonyitési eljards nehézségei, a kiterjedt szakértdi bizonyitas
sziikségessége miatt —a 3 év 9 honapos pertartam nem tekinthetd jelent6sen eltalzottnak. A felperes
alapperbeli perkoltségének megfizetésére iranyulo kartéritési igényt ugyancsak alaptalannak talalta.
Kifejtette, e kéltségek az allitott II. rendii alperesi jogsértések hidnyaban is felmeriiltek volta.
Allaspontja az volt, nem tdrtént olyan kirivé jogszabalysértés, jogalkalmazasi tévedés vagy
mulasztas, ami alapot adhatna a kartéritési felelosség megallapitasara. A hatdlyon kiviil helyez6
itéleti rendelkezést sem tartotta jogszabalysértének, mivel — erre vonatkozo jegyz6i hatdrozat
hidnydban — a birésdgnak nem volt hatdrozathozatali kotelezettsége a hasznokat, kérokat,
koltségeket illetben. Az eljart birésdgok bizonyiték-mérlegelését sem itélte kirivoan
okszerttlennek.”

A misodfokon eljart [tél6tabla 20.054/2019/4-es szami itéletében az els6foka birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200 000 forintot, egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a II. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 forint masodfoku perksltséget. Ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott 835 360 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Indokolasa alapjan:



»A fellebbezés kisebb részben, a per észszerli idén belill térténd befejezése vonatkozisiban
megalapozott, azt meghaladéan megalapozatlan.

Az itéldtabla I1. rendii alperesre pontositotta az alperes perbeli allsat, mivel az eredeti, a korabbi I.
rendl alperessel szembeni idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitist kévetden jogi hatéalyaiban
fenntartott keresetlevél szerint II. rendii volt a perben maradt alperes perbeli allasa. Az itélotabla
chelyiitt rogziti tovabba, hogy a felperes az eljaras kezdeti szakaszaban perbe vonta III. rendi
alperesként a Debreceni [tél6tablat is, majd észlelve a téves perlést, vele szemben elallt a
keresetétdl, ezért az els6foku birésag az itéldtablaval szemben jogerdsen megsziintette a pert (34.

sorszamu végzés). Mivel az itél6tabla nem fél a perben, nincs kizrva az ligy elintézésébol az 1952,
évi Pp. 13. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az elséfoku birdsig az iigy érdemi elbirdlasihoz sziikséges tényallast megallapitotta, ennek
részeként helytalloan mérlegelte az alapiigy iratait és a felek nyilatkozatait, A fellebbezés
hivatkozésdval szemben helytalléan éllapitotta meg az alapiigy iratai kozott rendelkezésre allo
kézbesitési dokumentum (37. sorszdmii irat fiiggeléke) alapjan azt is, hogy a kiegészité szakértdi
vélemény kézbesitésére — helyettes atvevod Gtjan — sor keriilt, de a felperes masolatot is kapott.

Az elsbfoka birésdg a megallapitott tényallasbol helytllo kovetkeztetésre jutott a tisztességes
eljarast hidnyol6 és az alapiigyben felmeriilt koltségek kartéritésként térténd megfizetését célzo
kereseti kérelmek megalapozatlansdga vonatkozasiban. Az itélétabla e dontés indokaival
nagyobbrészt — az alabbi kiegészitésekkel — egyetértett, nem osztotta azonban az elséfoku birésag
alapiigy elhizédasaval 6sszefiiggésben kifejtett jogi allaspontjét.

A felperes a fellebbezésben is alaptalanul sérelmezte a jarasbirésag bizonyitasi kotelezettségre
vonatkozé tdjékoztatdsit. Az itél6tabla — az elséfoki itélet helytalls indokait sziikségteleniil meg
nem ismételve — kitér a kovetkezokre is. Tény, hogy a Jjarasbir6sdg csupdn az eredetileg
elSterjesztett kereseti kérelem vonatkozéasaban tajékoztatta a feleket bizonyitasi kételezettségiikrol
(alapirat 7. sorszami jegyz6kdnyv 3. oldal), a felperes azonban az alapiigyre vonatkozd el6adésa
szerint tisztiban volt bizonyitasi kitelezettségével (keresetlevél 4. oldal, 11. sorszami irat 1. oldal).
A polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabélyainak alkalmazis4val
kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint
pedig a birésignak akkor kell tdjékoztatast adnia a félnek, ha nincs kelldképpen tisztiban
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A felperes emellett — az épitész szakértd kompetenciajanak
kérdését ide nem értve — nem is jelslt meg olyan bizonyitasi eszkozt, amely igénybevételének
elmaraddsa sértette volna a per tisztességes lefolytatasat. A jarasbirésdg nem is hatarolta be a
bizonyitési eszkdzok korét, hiszen nem kizarélagosan lehetséges bizonyitasi eszkdzként jelslte meg
Gulyas Istvan tanu kihallgatisit és épitész szakértd bevonasit, hanem kiilon eljarasjogi
kételezettsége hidnyaban hivta fel a jogi képvisel nélkiil eljaré felek figyelmét a per akkori allasa
szerint szamba vehet6 bizonyitasi eszkdzokre, de a jegyzOkonyv tartalma szerint ezt kézvetleniil
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megel6zben altalanos tajékoztatast is nydjtott a bizonyitds eszkozeirél. Ennek eredményeként a
felperes tovébbi kiilon tdjékoztatas nélkiil kérte épiiletgépész szakértd kirendelését.

Az elsofoku itélet perben allassal kapcsolatos tajékoztatdsra vonatkozé helytallé indokain tul
szilkséges annak rogzitése is, hogy az alapiigy 1. rend(i alperese az 1952. évi Pp. alapjan nem
kérhette a felperes tulajdonostarsanak (hazastarsdnak) perbevonasat (alapiigy 6. sorszamu irat), az
ezzel kapesolatos tdjékoztatést — mivel ilyen igényt kizarlag 6 tamasztott — az alperesi oldalnak,
nem a felperesnek adtak (alapligy 7. sorszdmi jegyzokonyv, 1. oldal). A teljesség kedvéért
sziikséges rogziteni, hogy a felperes azt is ellenezte, hogy tulajdonostarsat — mivel gondoksag alatt
allt — tantként hallgassak ki az alapiigyben (alapligy 18. sorszdmii jegyz&kédnyv 2. oldal).

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte az elséfoki itélet épitész szakértd kompetenciajaval
kapcsolatos megéllapitasait is. El§ljaroban hangsiilyozni kell, amennyiben a felperes éallaspontja
szerint kompetenciakor hidnydban terjesztették elé a szakvéleményt, az alapiigyben kellett volna
fellebbezéssel €lnie az épitész szakértd dijat megéllapité végzéssel szemben (1959. évi Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdése), fellebbezés hidnyéban erre utobb kartéritési igényt nem alapozhat. Emellett az
elsofokl birosdg megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy e téren sem sériilt a felperes
tisztességes eljardshoz fiiz6d6 alapvetd joga. Az épitész szakértd kirendelésére a felperes kéménye,
tovabba a fenydfa felperesi ingatlanra gyakorolt hatdsa miatt keriilt sor. Az épitész szakérté az
el6bbi esetben kifejezetten jelezte, hogy a kémény allapotanak megitélése kiviil esik szakértdi
kompetencidjan (alapiigy 13. sorszdm alatti szakvélemény, 3. oldal), a fenyéfa eltavolitdsanak pedig
elékérdése volt, hogy milyen hatdst gyakorol a lakéhazat is magéban foglalé ingatlanra. Tény
ugyanakkor, hogy e szakérté mezégazdaségi kérdésre (elmaradt termény) nem adhatott igazsagiigyi
szakértdi véleményt, azonban a felperes alapveté joga (mivel ilyen kereseti kérelme nem volt az
alapiigyben) e vonatkozdsban sem sériilt. Az épitész szakérté a felperes keresetvaltoztatdsait
kovetGen is kifejezetten a szakért6i ismeretébe vagé kérdésekre valaszolt a felperesi lakoingatlant
érintd tovabbi behatdsok vonatkozéasaban, és mind a jarasbirdsag, mind a II. rendii alperes — ide nem
értve az épiiletgépészeti szakkérdéseket — az épitész szakért véleményére alapozta itéletét (a
Jarasbirosag itéletének 4-6. oldalai, a II. rendii alperes itéletének 7-9. oldalai). Alaptalan volt ezért a
felperes els6fokl eljards sorén tett azon hivatkozasa is, hogy a II. rendii alperes jogeros itélete
szerint felesleges volt e szakértd kirendelése.

Az eljart birésagok részérél nem tortént tehdt kirivéan sulyos jogsértés az épitész szakérts
kirendelésével, de azzal sem, hogy e bizonyitds tovibbfejlesztését (amelyet a 48. sorszami
Jjegyz8konyv 2. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint a felperes sem kért) nem lattak sziikségesnek,
¢s mivel e szakérté minden a jogvita elbirdldsa szempontjabél megvalaszolandé kérdésre
eloterjesztette véleményét, nem rendeltek ki mds szakértét sem. Emellett az elséfoka birésag altal
pontosan idézett biroi gyakorlat szerint a jelen per nem jelenthet {ij jogorvoslati férumot, de
helytalléan utalt arra is, hogy énmagdban az alapiigy iratai alapjan megéllapithat6, hogy nem sériilt
a felperes tisztességes eljaras lefolytatasahoz fliz6d6 joga sem.



Az els6foki bir6sag csak a tényallds részeként tért ki a 2014. december 8-i targyalds elhalasztisa
kapcsan megjelSlt sérelmekre, ezért az itélétabla az 1952, évi Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése alapjan
a kovetkezdkkel egésziti ki az indokolast. Tény, hogy a targyalas elhalasztasara vonatkozo értesités
nem erkezett meg a felpereshez. Erre azonban az eljart bird utasitdst adott, és pusztan
adminisztricios, de nem az eljarés tisztességtelen voltat jelents okbdl maradt el a felperes értesitése.

A felperes perkdltségben megmutatkozé kéra szempontjabél pedig az ilyen perkoltség az 1952. évi
Pp. 78. §-anak (5) bekezdése szerinti kéltségnek minésiil. Eszerint a feleket nem lehet kételezni
olyan koltségek viselésére, amelyek a birdsag érdekkidrében felmeriilt - egyebkeént elharithat6 - ok
kovetkeztében keletkeztek. Ezeket a koltségeket - kiilon jogszabalyban meghatarozott médon - az
allam viseli. Az ezzel 6sszefliggh részletszabalyokat a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithaté
ok kovetkeztében keletkezett kdltségek viselésérdl sz616 12/2002. (VI.24.) IM rendelet szabalyozza.
E rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerint az, aki az érdemi hatirozat meghozatalat megel6zé
targyalds berekesztéséig nem kéri koltségei megtéritését a birdsagtol, a felmeriilt koltségét esetleges
pernyertessége esetén is maga viseli. Mivel az 1952. évi Pp. 79. §-anak (2) bekezdése, amely szerint
a koltségek utdlagos felszamitdsanak helye nincs, e vonatkozdsban is irdnyadd, a felperes ezzel
Osszefliggd vagyoni kdr megtéritése irdnti igénye is megalapozatlan volt.

A felperes fellebbezése a feny6fa altal okozott karok megtéritésével kapcsolatos kereseti
kérelemmel Osszefliggésben is megalapozatlan, amelyet mar a felperes jelen perben elbterjesztett
keresetlevele is cifol. Eszerint az alapiigyben el6terjesztett modositott kereseti kérelme Gttagh
halmazatot képezett. Ezek kozott szerepelt a fenydfa kivagisa, azonban a feny6fa iiltetésével
okozati dsszefliggésben jelentkezé karok megtéritése nem (keresetlevél 2. oldal). Az alapiigy iratai
alapjén is ugyanez allapithaté meg: a felperes sem a jegyzdi birtokvédelmi eljaras soran, sem a
jarasbirésag elott e cimen nem kért kartéritést. Az alapiigy alperesei voltak, akik a fenyodfa kivagasat
elkeriilendé kompenzécioként ajanlottak fel az okozott kar megtéritését (alapiigy 8. sorszam alatti
beadvény, 2. oldal), amelyet azonban a felperes nem fogadott el, hanem valtozatlanul a fenyofa
kivagdsat kérte (alapiigy 9. sorszamu jegyzékonyv, 2. oldal), majd a jarasbirdsig ezen érdekek
Osszemérése miatt vizsglta a feny6fa elmaradt terményben is megmutatkozé hatasat. A felperes ezt
kévetben terjesztett el6 kartéritési igényt (amellyel a jogerds itélet is foglalkozott, és részben
megalapozottnak taldlt), amely a gazszdmldiban jelentkezd tobbletfizetésre és a hatsé ablak
betorésére vonatkozott (18. sorszamil jegyzékonyv, 1. oldal). Ennek megfeleléen a felperes a
Jarasbirésag itéletével szemben el6terjesztett fellebbezésében (alapiigy 68. sorszdmu irat 1. oldal)
kifejezetten a jelen perben el6terjesztett keresetlevélben idézettekkel egyezden jelolte meg
modositott keresetét (koztilk a fenydfa vonatkozésaban kizarlag a kozos mezsgye kozelében 4ll6
egy db fenyéfa kivagasa). Ezért a felperes érvelésétsl eltéréen a II. rendii alperes itéletének
vonatkozo kitétele nem volt iratellenes.

A vonatkozdsban sem éllapithaté meg Kirivd jogértelmezési tévedés a II. rendii alperes részérol,
hogy a Ptké. 27. §-dnak (3) bekezdését Gigy értelmezték, hogy e karok esetében nem sziikséges
hatérozatot hozni (a felperes pedig nincs elzdrva 0 kereseti kérelem eldterjesztésétél). Tul azon,
hogy a PK 29. szam 4llasfoglalas alkalmazasa nem volt kételez6, az egyértelmlien rdgziti, hogy a
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bir6sig a Ptké. 27. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint a hasznok, kdrok és koltségek
kérdésében erre iranyulé kereseti kérelem nélkiil akkor koteles hatarozni, ha az illetékes jegyz6 nem
csak a birtoklas, hanem a hasznok, karok és kéltségek kérdésében is hatérozott, az érdekelt fél csak
a birtoklas kérdésében inditott keresetet. A jegyz0 azonban nem hatarozott a karok kérdésében,
ezért a II. rendii alperes részérdl ezzel Osszefiiggésben sem tortént kirivo jogsértés, de az eljaras
tisztességére vonatkozo kdvetelmény sem sériilt.

A felperes alaptalanul sérelmezte a MEM rendelet alkalmazasénak elmaradasit is. Az elséfoku itélet
helytallo indokolasa mellett hangsulyos az is, hogy a II. rendii alperes itéletének indoklasa megfelelt
a biroi gyakorlatnak, amely szerint a telepités 1990. december 24. napjig hatilyos kézjogi
szabalyai helyett azt kellett vizsgalni, hogy a fenytfa sziikségteleniil zavarja-e a felperest az
ingatlananak birtoklasaban.

A fenticket Osszegezve az els6foki birdsdg helytalloan jutott arra az éllaspontra, hogy a felperes
altal megjeldlt okokbol nem volt megallapithatd sem a tisztességes eljaras lefolytatasdhoz vald jog
sérelme, sem az, hogy az alapiigyben eljart birésagok vagyoni kart okoztak volna a felperesnek. Az
itélotabla a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza azt is, hogy az elséfoku itélet indokolasa —
a fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal — nem dltalanos, hanem a helytalléan idézett
jogszabalyhelyeknek és biroi gyakorlatnak megfelelden rigziti azokat a kereteket, amelyek mentén
a felperes egyes.hivatkozasai alaptalanok voltak. Ezek koziil is nyomatékkal hangsilyozando, hogy
e kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati lehetéséget a fél szdmdra, a bizonyitékok
feltilmérlegelésére a kartéritési perben nincs lehetdség.

Az itélotabla nem osztotta ugyanakkor az els6foki birdsdg allaspontjat, hogy érvényesiilt a
felperesnek a per ésszerii idon beliil torténd befejezéshez valo joga is.

Az els6foki birdsdg a felperes fellebbezési érvelésével szemben helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem a 2013. majus 27-i targyalasi idoponthoz képest kellett figyelembe venni
a jarasbirosag eljardsanak elsd inaktiv szakaszat, hiszen az alapiigyben ezt kiovetden szakért6i
bizonyitas folyt, amely mellett a feleknek nem volt targyalast igényl6 bizonyitasi inditvanya. Ezért
az els6foku birdsag altal helytalléan rogzitettek szerint a térvénykezési sziinet miatt 2014. februar 2.
napjatol 2014. jalius 15. napjaig, majd 2014. augusztus 20. napjatdl 2014. oktdber 7. napjaig terjedd
mintegy 6,5 hénapos inaktiv idészakot kell figyelembe venni. Az els6foku birdsag édllaspontjatol
eltérden nem volt jelentdsége, hogy a felperes mikor terjesztette elé az épitész szakért6i vélemény
kiegészitésével kapcsolatos észrevételeit, hiszen egyrészt a felperes észrevételei alapjan tovabbi
bizonyitdis nem folyt, mdsrészt a jarasbirosag ezzel kapcsolatos felhivasa egyértelmii
Jogkdvetkezményt jelolt meg az észrevétel mellozésére (alapiigy 37. sorszami végzés), harmadrészt
pedig 2014. januar 2. napjan rendelkezésre allt valamennyi fél részérdl olyan, az épiiletgépész
szakértd véleményére vonatkozé €szrevétel, ami alapjan nem volt akadalya az eljaras folytatasanak,
foleg a targyalas kitlizésének.



Az els6foku birdsag az itélet kiegészitése korében Jelentkezé mulasztéssal dsszefiiggd tényéllast is
helytéalléan éllapitotta meg, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az itélet kiegészitése
kevesebb, mint 5 honap késedelmet eredményezett. Az épliletgépész szakértd az utolso, 2014.
december 10-i targyaldson bejelentette, hogy kéri dijonak megallapitasit, és ezt kdvetden
rekesztették be a targyaldst és halasztottak el az itélet kihirdetését 2014. december 23. napjara. A
dijjegyzék pedig mar aznap, 2014. december 10. napjan beérkezett. A fellebbezés iratellenesen utal
arra, hogy a jérasbirosag ezt kévetéen, 2015. janudr 5. napjan hatarozott volna a szakértd jelenléti
dijardl, ugyanis a jarsbirésag 2014. december 23. napjan hirdette ki itéletét (amelyben utalt arra,
hogy kiegészitd itéletet fog hozni), azonban csak 2015. julius 21-én hozott végzést a szakértbi
dijrél.

Az 1952. évi Pp. 225. §-4nak (6) bekezdése szerint ha a birésag az itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrél, amelyrdl rendelkezés jogszabély értelmében hivatalbol kételezd, a mulasztist a
bir6sag a hidnyossag észlelését kovetden haladéktalanul kételes hivatalbol poétolni.

A jarasbirésdg azonban nem haladéktalanul, hanem csak az iratok felterjesztést kovetd
visszakiildését kivetden hatirozott az itélet kiegészitésérél. Amennyiben e jogszabélyi el8irdsnak
megfelelden jart volna el, és haladéktalanul megéllapitja a szakérts dijat (amely ellen a felek nem
¢ltek fellebbezéssel), majd haladéktalanul kiegésziti az itéletet, e mintegy 6 honap alatt sor
keriilhetett volna az iratok pétlolagos felterjesztésére oly médon, hogy a II. rendii alperes a 2015.
julius 2. targyaldson joger6s itéletet hozzon, és az alapligy nem 2016. junius 30., hanem 2015. julius
2. napjén joger6sen befejezédjon.

E két mulasztds miatt mintegy 1 év 6 hénappal hosszabbodott meg a tényleges pertartam. A II.
rendii alperes pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fellebbezés a kereseti kérelemhez képest 0j
eldadast tartalmazott, hiszen a felperes mar az elséfokd eljaras soran is e két mulasztasra
hivatkozott (keresetlevél 9., 10. oldalak), amelynek megfelelden az els6foku birdsag is vizsgélta e
mulasztasokat.

Az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az
I. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
¢sszerii id6n beliil torténd befejezéséhez valé jogat érvényesitse.

A (2) bekezdés alapjan a per befejezésének ésszerti idétartama a jogvita targyat és természetét,
valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi korilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszerli idén belill torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elh(izéd4sahoz maga is hozzajarult,

A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztsa esetén a fél - az

alapvet6 jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhats. Az igény elbirdldsa sordn a
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birdsag soron kivill jar el. A kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a birosag nevében eljart
személynek az okozott jogsérelem kdzvetleniil nem volt felréhato.

“ ey

bizonyitasi eljaras nehézségekbe iitkozott, mivel két szakértd kirendelésére is sor keriilt, és az
alapiigy iratainak megfelelden rogzitette azt is, hogy a jarasbirdsag egyebekben iddszerlen,
tobbnyire a szdmara nyitva all6 hataridék elsé harmadaban intézkedett a per vezetésérél. Ez
utobbiakat figyelembe véve az allapithaté meg, hogy a jarasbirésdg fenti mulasztasai hidnyaban
mintegy 2 év 10 hdnap lett volna az az ésszerli id6, amely az alapiigy jogerds befejezéséhez
sziikséges. Ehhez képest a per mintegy egy éves, azaz kozel egyharmad idétartammal torténd
elhiizoddsa olyan a felperes alapvetd jogaban megmutatkozé sérelem, amely miatt alappal tartott
igényt a méltanyos elégtételre. Kiilonds jelentésége van az itélkezesi gyakorlat alapjan, hogy az
adott birdsdg mindent megtett-e annak érdekében, hogy az eljaras folyamatossagat biztositsa, €s a
jogvita elbiralasara minél elébb sor keriiljsn. Onmagaban sem az eljaras objektiv tartama, sem a
biroéi hataridok elmulasztisa nem teremt a fél szamara kozvetleniil anyagi jogot, a birdi
mulasztasnak kozvetlen jogkdvetkezménye nincs. Ennek jelent6sége az észszerii idGtartam egyedi
koriilményeinek a vizsgélata sordn van az esetben, ha hozzajarul a per elhiizédasdahoz. A perbeli
esetben a jarasbirosag eljarasanak fenti két inaktiv szakasza mar olyan mérvii, amelyet az egyébként
nagyobbrészt id6szerli pervezetés sem kompenzal.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban tett megjegyzéstdl eltérden a jogi képviseld nélkiil
eljart felperes esetében erre vonatkozd kiilon tajékoztatds hianydban nincs jelentdsége, hogy a
jarasbirosagnal nem kifogasolta az eljaras elhuzédasat (1952. évi Pp. 114/A. §-a). Mivel a felperes
az elézdekben kifejtettek szerint nem jarult hozza a per elhlizédasahoz, a Il. rendl alperest objektiv,
a felrohatosagatol fliggetlen kartéritési feleldsség terheli.

A Kértérités mint méltdnyos elégtétel Osszegének meghatdrozasdnal az itélotabla a birdi
gyakorlatnak megfeleléen értékelte a fentieck mellett az eljards viszonylagos bonyolultsdgét, a
tobbszori keresetvaltoztatast, €s azt is, hogy bar az eljaras targya birtokhaboritds €s szomszédjog
volt, annak alapjat mar régebb 6ta fennalld sérelmek képezték, de a felperes el is koltdzdtt a per
alatt a per targyat képezé ingatlanbol. Figyelemmel a mértéktartds és aranyossag elvére, tovabba a
hasonlé iigyekben hozott dontésekre is (pl. Debreceni [téltabla Pf.I1.20.619/2012/6., Févarosi
itélstabla Pf.V1,20.119/2013/5.) 200 000 Ft sziikséges, egyben elegendd a felperest ért sérelem
kompenzécidjaként.

Az itél6tabla a fenti indokok alapjan részben megvaltoztatta az elséfoki birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperesnek nem volt perkdltség igénye az elsdfoka eljards sordn, a masodfokd eljarasban

azonban mar iigyvédi munkadijbol allo perkoltségre is igényt tartott. Bar a fellebbezés kisebb
részben volt eredményes (2%), mivel a tilnyomorészt pernyertes II. rendli alperesnek nem volt
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perkoltség igénye, az itélétibla az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjén kizarolag a
felperes oldalan felmeriilt Afa-mentes iigyvédi munkadijat vette figyelembe...”

Feliilvizsgalati hatdrozatiban a Kuria hatilydban fenntartotta a jogerds itéletet
(Pfv.111.21.009/2019/6.).

A Kiiria szerint:

»e--A Pp. 221. § (1) bekezdése rogziti az itélet indokoldsanak tartalmi kovetelményeit. Eszerint az
itélet indokoldsaban réviden el6 kell adni a biréség altal megallapitott tényallast az arra vonatkozé
bizonyitékok megjelslésével, hivatkozni kell azokra a jogszabélyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Az
indokolas tartalmi felépitését tekintve tSbb részre oszthaté, melyek kozott szerepel - egyebek
mellett - a kereseti kérelem és az ellenkérelem, masodfoku hatdrozatok esetében pedig a fellebbezés
€s a fellebbezési ellenkérelem révid ismertetése is. Arra, hogy az ismertetésnek mennyire kell
részletesnek lennie, torvényi eldirds nincs. Ez {igyenként véltozd, mindig a dontés érdeméhez és a
masodfokd birésdg indokolasihoz kell igazodnia. A tartalom ismertetésénél azt a célt kell a
birésagnak szem el6tt tartania, hogy kell6 mértékben segitse a méasodfoka eljaras kereteinek,
vizsgalodasi szempontjainak érthetdségét, ezzel - kizvetetten - a dontés meggy6z0 erejét. A Kuria
allaspontja szerint a jogerds itéletben a fellebbezési ellenkérelem ismertetése a jogvita lényegéhez
igazodoan a szitkséges mértékben megtértént, a per eldontéséhez annak részletesebb ismertetésére
nem volt sziikség, annak tomorségébdl a feleket hatrany nem érte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében éllitotta, hogy az elséfokii birsag megsértette a Pp.3: 8§ 05)
bekezdésében az 1/2009. (V1. 24.) PK véleményben foglaltakat azzal, hogy a sziikségtelen zavaras
tényével kapcsolatosan nem adott a szdméra tjékoztatast. Kétségtelen, hogy a birdsag feladata a
bizonyitasi teherrel 6sszefliggd kotelezd elézetes tajékoztatss akkor is, ha a félnek jogi képviseltje
van, mivel azonban a tdjékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitasi
inditvnyait a johiszemi és célszer(i pervitel kévetelményeinek megfelelden eloterjeszthesse, az
nem minden esetben azonos terjedelmdi. Ezt titkrdzi az 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény 3. pontja is,
amely szerint a tdjékoztatds megadasanak egyik feltétele, hogy megallapithaté legyen, a fél nincs
kellSképpen tisztdban bizonyitasi kitelezettsége tartalméval. A tajékoztatasi kotelezettség tehat csak
az egyedi ligyekben tapasztalhat6 sziikségesség mértékéhez igazodéan 4ll fenn, igy igazodnia kell a
felek nyilatkozataihoz és ahhoz, hogy mennyiben vannak tisztiban bizonyitési feladataikkal. Nem
allapithaté meg a birosag téjékoztatasi kotelezettségének a megsértése, ha a tajékoztatss az adott
tényallashoz kapcsolédéan, a felek eléadasainak, mar eldterjesztett bizonyitasi inditvanyainak
megfelelden egyediesitve és teljeskorlien megtdrtént (hasonléan: BH2011. 312.). A perbeli esetben
az els6foku alapeljérasban a felperes bizonyitasi inditvanyai adekvatak voltak, igazodtak kereseti
kérelméhez, annak médositisdhoz, és azokat a birdsdg a sziikséges korben teljesitette. [lyen
koriilmények kozott kiilon tajékoztatasi kdtelezettség a birdsagot nem terhelte, kovetkezésképpen az
elsofoku birdsig tdjékoztatisa megfelelt a Pp. 3. § (3) bekezdése kapcsan kialakult helyes
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Jjoggyakorlatnak.

Az is megallapithato, hogy a birdsag a perbenallasrol ugyancsak helytalléan tajékoztatta a felperest.
A feliilvizsgélati kérelemben hianyolt Ptk. 146. §-ardl valo tajékoztatas anyagi jogszabélyrél vald
tajékoztatds lett volna, amely nem vonhaté a Pp. 3. § (3) bekezdése korébe, az ugyanis kizarolag
arra szoritkozhat, hogy melyek azok a jelentds tények, amelyeket a félnek bizonyitania kell. Ezt a
birosdgnak az alkalmazandd anyagi jogi jogszabalyokhoz kell igazitania, amely rendelkezésekrdl
azonban a fél szamadra tdjékoztatdst nem adhat. Arra pedig a tdjékoztatdsnak végképp nem kellett
kiterjednie, hogy a felperes tulajdonostarsa - esetleges jogsérelme esetén - milyen jellegli
jogvédelmet igényelhet az alperesekkel szemben, mivel ez nem volt a per targya. A tdjékoztatasi
kotelezettségnek mindig a peres felek viszonylatidban kell érvényesiilnie, nem mutathat azon tal
mas, lehetséges késobbi felperesekre. Az els6foka birdsag tehdt azzal sértette volna meg a
fegyveregyenl6ség elvét, ha tajékoztatasaval az alperesekkel szembeni Gjabb - mas személy altal
indithaté - perinditas lehetdségét veti fel.

Nem iratellenes a jogerds itéletnek a perben kirendelt épitész szakértd azon jelzésére vonatkozd
utaldsa, hogy az egyik kérdéskér, amelyben kirendelésre keriilt, kiviil esik szakértoi
kompetencidjan. Errol a szakért6 13. szama szakvéleményének 3. oldaldn kifejezetten nyilatkozott.
Ugyanakkor az.is megéllapithatd, hogy az eljaris sordn a késdbbiekben is minden esetben a
szakteriiletéhez tartoz6 kérdésekre valaszolt a felperesi lakdingatlant érinté behatdsok kapcsan. A
perben kirendelt masik - épiiletgépészeti szakteriileten miikdé - szakérté ugyanakkor a felmeriilt
tovabbi relevans kérdésekre adott szakmailag hozzaértd, kompetens valaszokat. Jogszabélysértés
tehat e korben sem tdrtént, a sziikséges bizonyitast az els6foki birdsag a perrel érintett szakteriiletek
szakértOi utjan lefolytatta.

Ugyancsak iratellenesnek tartotta a felperes, hogy a birdsdgok a tovabbi bizonyitast, mas szakérté
kirendelését nem lattak sziikségesnek. Ez az érvelése azonban az iratellenesség kérében nem
értelmezhetd. A bizonyitas sziikségességérél vald dontés jogi megitélés, mérlegelés eredménye,
kovetkezésképpen iratellenessége fel sem meriilhet, a felperes viszont ezzel 6sszefliggésben a
birésagok mérlegelési tevékenységét a Kuria 1/2016. (11.15.) PK véleményében meghatirozott
modon - érdemben vizsgilhatéan - nem tamadta.

Osztja a Kiria a jogerds itélet allaspontjat abban, hogy az épitész szakérté kirendelése nem volt
felesleges, és helyesen fogadtak el szakvéleményét a sajat maga éltal is szakértdi kompetencidjahoz
tartozoként mindsitett kérdésben az alapeljarasban eljart birésagok. Lényeges, hogy a birtokvédelmi
perben sziiletett itéletek egyike sem alapul az épitész szakértének olyan vélaszan, amely ne tartozott
volna a szakteriiletéhez.

Az alapeljarasokban nem sériilt a Pp. 177. § (6) bekezdésében és 182. § (3) bekezdésében rogzitett
kovetelmény, mert a szakvéleményt a birésdgok - miutdn az.ehhez sziikséges mérlegelést
elvégezték - a megvalaszolt szakkérdésekben nem tekintették homélyosnak, hidnyosnak,
Onmagéval, vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak,
nem itélték olyannak sem, amelynek helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, igy nem volt
sziikség mas szakértd kirendelésére. A Pp. 177. § (6) bekezdése kapcsén pedig fontos kiemelni,
hogy a birésag a fél a kérelmére csak akkor rendel ki Gjabb szakért6t, ha azt a bizonyitds
szempontjabol sziikségesnek latja, vagyis akkor, ha az a 182. § (3) bekezdése szerint fennalld
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korilmények miatt sziikséges. Mérlegelési tevékenységiikkel azonban a birésagok aggalytalannak
itélték a szakeértéi véleményt, okszeriitlennek nem tekintheté mérlegelésiik pedig jelen perben -
mivel az ujabb jogorvoslati forumot teremtene a pervesztes fél szamara - nem biralhaté felil. A
felperes éltal a felillvizsgalati kérelemben eléadott szoveges indokolas kapcsan a Pp. 177. § (5)
bekezdésének, 180. § (1)-(3) bekezdéseinek és 182. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése ugyanakkor
nem értelmezhetd, mert azokhoz a megjeldlt jogszabalysértésekkel adekvat, logikai egységet
képezb jogi érvelést nem flizott. Erdemi vizsgalatukat ezért a Koria az 1/2016. (I. 15.) PK
vélemény 3. pontjainak megfelelden melldzte.

Egyetért azonban a feliilvizsgalati kérelemmel a Koria abban, hogy a szakvélemény
megalapozatlanségara, hidnyossagéra, egyéb tartalmi kérdéseire hivatkozassal a szakértdi dij nem
csokkenthetd. A fél a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogésait az eljaras folyaman, illetdleg az
itélet elleni perorvoslati kérelmében adhatja el6. A szakértsi dijmegallapité végzés elleni
fellebbezés tehdt nem alkalmas a tartalmi problémék kikiiszobolésére. Helyesen hivatkozott a
felperes dllaspontjanak e korben valé alitdmasztasira a BDT2009. 2057. szAmon kdzzétett eseti
dontésre, ami azonban a feliilvizsgilati eljarasban - a szakértdi vélemény elfogadiasa miatt -
jelentéséget nem kapott. Mivel ekként a masodfokii birésdg nem megfeleld tartalmd utaldsa a
dontésre nem hatott ki, a feliilvizsgalati kérelem szerinti Jogkovetkezmények alkalmazasdra sem ad
okot. :

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tovabbiakban a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben régzitett
rendelkezések megsértését llitotta egyrészt azzal osszefiiggésben, hogy - véleménye szerint - az
alapeljarés nem felelt meg a PK 29. szdmu allasfoglalasnak, a MEM rendeletnek, valamint a Ptk.
100-106. §-iban foglaltaknak.
A Pp. 2. § (1) bekezdése harom igazsagszolgaltatasi alapelvet nevesit: a felek jogat a jogvitak
elbiralaséhoz (birésaghoz fordulas joga), a tisztességes eljarashoz és a jogvitdk ésszeri idén beliil
torténd befejezéséhez. :
A birésdghoz fordulas joga az eljarasba vitt jogok és kételezettségek elbiralasahoz vald jogot jelenti,
azt a kotelezettséget roja az éllamra, hogy a jogvitdk elbiralasahoz biréi utat biztositson [36/2014.
(IL. 19.) AB hatérozat]. !
A tisztességes eljarashoz valo jog kereteit garancidk sokasaga tslti ki, a birdsaggal €s az eljarassal
szemben megkdvetelt tulajdonsagokat foglalja magéban, egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi
garancidk teljesedését [6/1998. (III. 19.) AB hatarozat]. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy
fogalmaba beletartozik tobbek kozott az esélyegyenléség biztositasa a felek részére. Kdovetelménye
az eljarasjogi garancidk érvényesiilését Sleli fel, egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni [6/1998. (II.11.) AB
hatdrozat], az egyes eljardsokra vonatkozé szabélyrendszer megvalésulasanak vizsgélata alapjan.
Az Alkotmanybirésdg 3112/2015. (VI. 23.) AB hatérozatiban rogzitette, hogy nem sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog akar olyan esetekben sem, amikor a birésag a tisztességes eljaras
kovetelményeinek eleget téve helytelen kvetkeztetésekre jut dontésében.
A per ésszerl idon beliili befejezése kapcsan pedig az eljaras egész id6tartamat kell vizsgalni, ahol
az inaktiv id6szakot, az eljras elhuzddasdban lényegi szerepet jatszé stlyos eljarasi hibakat kell
értékelni.
A felperes anyagi jogi hivatkozasai a felsorolt eljarasi alapjogokhoz nem tarsithaték, azokkal
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Osszefliggésben nem értelmezhetok. Az is megallapithatd, hogy feliilvizsgalati kérelmében a
megsértettként allitott jogszabélyhely [Pp. 2. § (1)-(3) bekezdés] és a hivatkozott anyagi
jogszabélysértések kapcsolatait nem elemezte a tdmadott jogerds itélet jogszabalysérté volta
szempontjdbol. Emiatt a feliilvizsgélati kérelem Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kellékeinek azon lényeges jogi jellegzetessége, hogy kozéttiik kimutathato szoros logikai és perjogi
kapcsolat dlljon fenn, nem valosult meg, ezért a kérelemnek ez a része az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjanak nem felel meg, igy érdemben nem vizsgélhato.

Ide sorolta a felperes azt is, hogy - alldspontja szerint - a szakvélemény helyett az eljart
birésagoknak az ingatlantulajdonosok érdekeinek egybevetésével, a kériilmények gondos
mérlegelésével kellett volna eldéntenie a jogvitat Nem sértette meg azonban eljarasaval e
tekintetben a mésodfoki birésag a felsorolt anyagi jogszabalyokat és a Pp. 221. § (1) bekezdését
sem. {télete 11. oldaldnak 2. bekezdése ezzel kapcsolatosan részletes indokolast tartalmaz, amely az
allaspontjat egyértelmiivé teszi, kelld alapossaggal részletezi, egyben logikusan, érthetden
magyarazza.

Ugyanezen anyagi jogi jogszabalyok, és ezeken keresztiil a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének,
valamint 339. § (1) bekezdésének megsértését allitotta a felperes feliilvizsgélati kérelmében vagyoni
kérai kapcsan, lényegében megismételve kordbbi hivatkozasait, vitatva az érdemi dontés
helyességét. Ezzel val6jéban az alapiigyben sziiletett jogerds dontés tartalmat jelslte meg kartéritési
igényének alapjaként. A jogerds itélet anyagi jogereje [Pp. 229. § (1) bekezdés] azt jelenti, hogy a
birésdgok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltik és a felek azt tobbé vitdssé nem
tehetik, megvaltoztatasara csak rendkiviili perorvoslat eredményeként keriilhet sor. Ennek folytan a
birésagok és més hatésagok is kotelesek késdbbi dontéseiknél a jogerds itéletet figyelembe venni.
Ez az alapvet6 indoka annak, hogy azokban az esetekben, amikor a fél a birdsagi jogkdrben okozott
kdr megtéritése iranti igényét a sajat ligyében korabban meghozott jogerSs itélet sérelmezett
tartalméra alapitja, a kartéritési per birosdga nem éllapithatia meg a dontés jogellenességét
(BDT2009. 1949., BH1993. 32.). Akkor nem lehet szé a felrohatésag korén kiviil esd téves
Jogalkalmazdsrdl, ha a jogszabaly teljesen nyilvdnvalé és egyértelmii. Az alapperben jogértelmezési
kérdések nem meriiltek fel, ilyen jellegii jogsértések nem torténtek, az eljart birosagok az iranyado
jogszabalyok alkalmazasanak kelld indokat adtak és mérlegelési tevékenységiik sem volt
okszer(itlen. Ha a nem okszeriitlen bizonyitékértékelést, mérlegelést tartalmazé itéletet a kartéritési
per birosiga feliilbiralnd, az sértené az anyagi jogeré szabdlyat. Jelen esetben azokat a
hivatkozasokat, amelyek vizsgalhatok voltak, a jogerSs itélet kimeritette, koztik a vagyoni
kartéritési igények kapcsdn a masodfoki birosag itéletének 12. oldal 2. bekezdésében kifejtette
allaspontjat, a kereset v1zsgalataval kovetkeztetett az erre iranyulé kereset megalapozatlansagéra.
Ilyen kériilmények kozott a jogerds itélet a hivatkozott okbdl jogszabélysértének nem tekinthetd.
Miutan a dontés kiterjedt a felperes teljes kereseti kérelmére, nem sériilt a Pp. 213. § (1)
bekezdésének kivetelménye sem.

Az eljaras ésszerll id6n beliili befejezéséhez fiiz6dd joga kapcsdn a felperes feliilvizsgalati
kérelmében is fenntartotta azt az édlldspontjat, hogy az alapeljardsban kizarélag a blrosagok
hibajabol huzddott el az eljaras, ezzel egyben sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga is.
Kifogasolta, hogy a jogerds itéletb6l nem deriil ki, mely indokok alapjan valtoztatta meg az
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elséfoku itéletet a mésodfoku biréség. Ezzel szemben a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
13-15. oldalai ezt az indokoldst tartalmazzék, ismertetve a mérlegelés szempontjait is. Helyesen
fejtette ki a masodfoki birsag, hogy az eljaras 1 év 6 honappal ténylegesen meghosszabbodott és
ennek okait is tényszerlien tarta fel. Ezt a tényt az ebbbl a szempontbdl relevans koriillményekkel
egyiitt okszerlien mérlegelte és allapitotta meg azt az idétartamot, amellyel az eljaras sziikségteleniil
elhtzodott, ami sérti a felperesnek az eljaras ésszerti idon beliili befejezédéséhez fiiz6dd jogét. Ezt a
Jogosultsdgot - az Alaptdrvénnyel 6sszhangban - kifejezetten a polgari peres eljarasokra
vonatkozdan a Pp. 2. § (1) bekezdése fogalmazza meg. E §-ban ad felsoroldst a jogszabaly az
eljarasi alapjogokrol, ahogy azt a Kuria fentebb mar ismertette. Ebbél a felsorolasbél egyértelmiien
kévetkezik, hogy a polgari eljérsjog ezeket az alapelveket elkiilonitetten kezeli, eltérd tartalommal
ruhdzza fel. igy ha kizarélag a pertartam nyulik sziikségteleniil hosszira a bir6sig eljarasi hibai
miatt, az a félnek a nevesitett eljarasi alapjogok koziil a per ésszerli idon beliili befejezéséhez
fliz6d6 joganak sérelmét okozza. Nem kovetett el tehat jogsértést a masodfoka birésag azzal, hogy
jogerbs itéletében nem allapitotta meg a tisztességes eljérashoz val6 jog megsértését.

Kifejtette feliilvizsgdlati kérelmében a felperes azt is, hogy nem ért egyet azzal a kialakult
joggyakorlattal, amely szerint a kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél szamara,
ebben a perben a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetSség. Véleménye az volt, jelen
kartéritési per elsd- és masodfoku birdsiga elmulasztotta az iigyre vonatkozé inditvanyokat és
észrevételeket kellé alapossiggal megvizsgalni, és mivel allaspontjukat nem indokoltak
itéleteikben, megsértették a Pp. 206. §-at, valamint 221. §-t. :

Amint az a fentiekben mar kifejtésre keriilt, az indokolds kiemelt része az itéletnek. az mutatja be a
déntés megalapozottsagat a tényélldss megallapitisdval és az arra vonatkozd anyagi jogi
Jogszabélyok helyes alkalmazasaval (BDT2004. 1085.). A masodfok birésdg indokolasi
kotelezettsége kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd jogszabély értelmezéssel kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére is (BH2003. 240.11.). Mivel azonban az indokolas célja azon tdl, hogy
abban az eljarési szabélyok és alapelvek megtartdsa nyomonkévetheté legyen, elengedhetetlen az
adott déntés szitkséges és elégséges indokainak kifejtése, az eljaras anyaganak logikus rendszerbe
foglalt ismertetése. Ezért a hatdrozat indokoldsénak tartalmaznia kell az eljarasi torvényben
meghatarozott elemeket, egyben igazodnia kell az irdnyadé eljarasi szabalyok és a konkrét tigyben
elbirdlandd kérelmek 4altal megszabott keretekhez. A birésidg azonban nem koteles a fél altal
sziikségteleniil felsorolt jogszabélyhelyek mindegyikével kapcsolatos allaspontjat kifejteni.
Indokolasi kotelezettségének eleget tesz, ha a relevans, logikus, jogilag is kovethets, a dontést
megalapoz6 jogi €rveit, az ezek kapcsan irdnyadénak vett jogszabéalyokat, azokkal kapcsolatos, az
tgyet érint6 allaspontjat kifejti megjeldlve, mi volt az oka, indoka alkalmazasuknak. Az gy
elbirdlasa szempontjabol relevanciaval bird, a felek altal felvetett jogkérdésekre viszont ki kell
térnie, mig a dontéshez szorosan nem tartozé okfejtés sziikségtelen. Osszegezve: csak a sziikséges
mértékben kell az itélet indokoldsdban foglalkozni a felek hivatkozasaival. A kért bizonyitas
mellézésének ugyanakkor rovid indokat torvényi kételezettsége ismertetni Pp. 221 § (1)
bekezdés]. Osszességében megallapithatd, hogy a jogerds itélet mindezen kovetelményeknek eleget
tett, a jogvita lényegéhez tartozé kérdéseket részletesen indokolta, illetleg utalt az elséfoku itélet
helyes indokaira, foglalkozott a bizonyités sziikséges kérével és kifejtette allaspontjat azokban a
jogvita Iényegéhez tartozé kérdésekben is, amelyeket a fellebbezés érintett. A jogerds itélet igy ez
okbdl nem sérti sem a Pp. 206. §-4t, sem a 221. § (1) bekezdését.
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Kifogasolta a felperes a birdsdgoknak azt a gyakorlatit is, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatdrozdsa soran mas iigyekben szilletett dontéseket is figyelembe vesznek. A
gyakorlat azonban helyes, az itélkezés egységességét szolgélja, azt, hogy az ugyanazon idészakban
bekdvetkezett hasonlé jogsérelmek miatt megitélt nem vagyoni kértéritési sszegek egyméstdl
kirivo mértékben ne térjenek el (hasonléan: BDT2015. 282., Kuria Pfv. 21.099/2017/4.). Az igy
figyelembe vett jogerés dontések tehat tAmpontul szolgilnak az adott iddszak 4&r- és
¢rtékviszonyainak, a tdrsadalom teherbiré képességének felméréséhez, amit a birésagnak a
hatarozathozatal sordn figyelembe kell vennie. Emellett minden iigyben értékelni kell a feltart
egyedi tényeket, koriilményeket, a jogsértéssel okozott hatranyokat.

A IL rendii alperesi feliilvizsgalati kérelemben kifejtett hivatkozas kapcsan hangstilyozza a Kiria,
amennyiben az eljaras inaktiv idészaka a teljes pertartam egyharmadat lényegesen meghaladja, az
akkor is az eljards silyos elhizédésat jelenti, ha a teljes - jelen esetben 3 év 9 hénapos - pertartam a
hasonl6 targyt perekben atlagosnak tekinthetd. Lényeges tovabba, hogy a felperes késedelme a
szakvéleményre val6 nyilatkozattétel kapcsan beleolvadt az inaktiv idészakba, igy nem allnak fenn
a Pp. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei sem.

Mindezek alapjan helyesen mérlegelte a jogerds itélet 1 évben azt az idészakot, ami a felperes
alapvetd jogaban megmutatkozott sérelmet jelentett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felhozott okokb6l nem
jogszabilysértd, illetdleg az indokoldsban csak olyan kisebb, téves eljarasi rendre hivatkozas
tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.”.

BiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birdi dontést
¢rdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, hiszen maga az nkényes mérlegelés vezet 6nkényes
dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolyasolta
maga az ligy érdemében elkdvetett 5nkényes mérlegelés-sorozat.

Az alkotménysértés igazold kovetkezd pontbeli (,,Alaptorvény-ellenesség mibenléte tételesen™)
érvek figyelembevétele kedvezébb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen a tilnyomorészt
elutasitd, s a helytadas tekintetében alacsony Osszeget megitéld itéletek és az azokban elbirt
perkdltség-fizetési marasztalasokbol sulyos kotelezettségei fakadnak. E egyben tulajdonhoz valo
jogat is sértette.

Az €sszerli idon belilli befejezés hianya és alacsony szankci6ja befolyasolta az érdemi itéletet, ez is
a kereseti kérelem része volt, megjelent a rendelkezd részben (masodfoka és kuriai itélet).

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:
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Jelen alkotmanyjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybirésig 4llapitsa meg a 2011. évi
CLIL tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban
meghozott itéletek, nevezetesen a Miskolci Toérvényszék 10.P.22.529/2016/45-6s szamu elséfokt
itélete és az ezt helybenhagyé Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.054/2019/4.szamt jogerés itélete és a
Kuaria Pfv.II1.21.009/2019/6. itélete beleiitkznek Magyarorszdg Alaptorvényébe - XXVIIL cikke
(1) bekezdésébe (tisztességes partatlan birdsig altali targyalashoz valé jog, részeleme az énkényes
mérlegelés tilalma, részeleme az ésszerii idon beliili befejezéshez vald jog), s (7) bekezdésébe
(érdemi hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel Gsszefiiggésben a birdsaghoz fordulds joga,
mindezekkel osszefliggésben egyrészt az 6nkényes mérlegelés tilalma, méasrészt az egyik felperesi
indok elbirdldséhoz valé jog) titkozik. Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz val6 jog)
iitk6zését is dllapitsa meg az Alkotmanybirésidg és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan
irdnymutatdssal, hogy a Kuria az els6fokon eljart birésagot 0] eljarasra és (ij hatdrozat hozatalara
utasitsa (rPp. 361. §-dnak c.) pontja) és s a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitési
teher €s mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kételezze az elséfokii birdsagot.

A./ Nyilvanvalé az dnkényes mérlegelés tilalmaba iitkozé eljarasjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz valé jogot iigydontd eljirasjogi jellegénél fogva is megszegdé Alaptorvénysértés a
kovetkezo:

A sablonos, parttalanul kiterjeszté jog- és jogelv- (és esetjog-) alkalmazas alkotmanyscrto az
Onkényes mérlegelés tilalméba iitkdzik.

Nem -ért egyet a felperes a Debreceni [téltabla nyomatékkal hangstlyozandé megallapitasaval,
mely szerint e kartéritési per nem jelenthet iij jogorvoslati lehetéséget a fél szimara, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a kartéritési perben nincs lehet6ség. Egészen pontosan ennek
kiterjeszté alkalmazist nem osztom, mely sajnos nagyon elterjedt a hazai biréi gyakorlatban
és gyakran onkénteleniil is a mundér becsiiletének védelmét jelenti. Ideje is szerintem, hogy az
Alkotmanybirdsag gatat szabjon e gyakorlatnak.

A felperes allaspontja szerint a fenti 4lldspont tobb okbdl is jogszabalysérté. Az elséfoki birdsag
itéletével szemben benydjtott fellebbezés is hivatkozott arra, hogy kereseti kérelmében nem az
alapper dontésének tartalmat jelSlte meg. Ugyanakkor az alapper és a kartéritési per
vonatkozasaban nem éll fenn a rPp. 229. § (1) bekezdése alapjin megkévetelt fél-, tény- és
Jjogazonossdg. A kértéritési perben a birésagnak nem kellene feliilbirélnia az alapper birésaga altal
hozott dontést. Abban kell dontenie, hogy az alapiigyben a kereseti kérelme alapjan fennall-¢ az
alapper birosaganak a feleléssége. Nem arra irdnyul a kereseti kérelme, hogy valtoztassa meg a
birosag az alapiigyben hozott déntést.

A felperes allaspontjét titkrozi a Kuria Pfv. 111.20.542/2012/6. szamu itéletében megfogalmazottak:
»Nincs akaddlya azonban annak, hogy a kartéritési per birdsiga — az el6bbiek érintése nélkiil-
vizsgilhassa az alapper birésdganak az esetleges karokozé magatartasat, vagy mulasztasat, illetSleg
az ebbll szdrmazé esetleges kartéritési felelosség fennallasat. Ezek a kérdések ugyanis az
alapperben nyilvanval6an nem képezték vizsgélat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett
meg a joger0s itéletben.”
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Az alapperben az elsé — és mésodfoki birésagok jogsértd jogalkalmazésa jelentheti a felperes
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét és nem Jelenti azt, hogy az alperesi itéletek érdemét
kivénja feliilbiraltatni. A felperes inditvanyozé allaspontja szerint a rPp. 2. § (1) bekezdésében és
Magyarorszdg Alaptorvény XXVIIIL. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog magéaban
foglalja a jogszabélyok, igy az eljarasi jogszabélyok a rPp-nek és Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazésat. Az alperes a rPp. és az Alaptorvény alapjan is koteles volt az ligyre vonatkoz6
inditvanyokat €s észrevételeket kelld alapossaggal megvizsgéalni és ezek értékelésérél az ligyre
vonatkozd hatdrozatban szdmot adni.

A felperes egyik kérelme és bizonyitasi inditvanya, jogorvoslata ,se irdnyult az elé6zményi
- perbeli dontés megvaltoztatasara”, s azt is szem el6tt kellett volna tartania mindegyik eljart
birésiagnak, hogy az elézményi eljaris megfeleldségét értelmszeriien vizsgilni kénytelen
kartéritési birésagok anélkiil nem hozhatnak helytillé déntést, hogy ne vizsgalnak meg az
elézményi per megfeleléségét eljarasjogi, bizonyitasi szempontok alapjan. E kitelezettségiiktol
nem szabadulhatnak és nem is sziikithetik le azt 6nmagdban ezzel az elébbi idézdjelbe tett
sablonos jogelvre hivatkozassal, mert kiilonben tarsadalmi funkciéjukat nem litjik el. Nem

maradhatott volna ezért el a biréi hibak wnem Kirive” vagy .Kirivé” jellegének részletekbe

meno értékelése,

Ezen jogelv alkalmazasa tehét olyan biréi hiba, mely egyértelmiien onkényes, minden ésszer{iséget,
birésagi térsadalmi funkciét sért, igy a hatékony érdemi déntéshez, jogorvoslathoz és igy
indokolashoz vald jogba is iitkozik, s nem mellékesen a magjat érinti a hatranyos
megkiilonboztetéstél vald védelemnek, tehit e kérben tévedni silyosabb megitélésli, mint mas
eljarasi részkérdésben. Ezzel az Alaptrvény XXVIIL cikke (1) bekezdése (tisztességes
targyaldshoz valé jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel
Gsszefliggésben a birésaghoz fordulds joga, és ezekkel Gsszefiiggésben is sériilt és a XIII. cikkének
(1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a késbbiekben irtak szerint).

Alkotmanybirésdg 3064/2014. (I11.26.) AB hatirozata alapjan a jogorvoslathoz valé jog
megkivanja, hogy ne formaélisan valésuljon meg a jogorvoslat, hanem az ténylegesen is alkalmas
legyen arra, hogy betSltse szerepét a jogrendszerben. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsira. Az Alkotmanybirésag 3081/2015. (V.8.) AB
hatarozata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme, a hatékony bir6i jogvédelem
kdvetelménye sérelme csak akkor lekeriilhets, ha a perbe vitt jogrol a birdsag érdemben dont. A
perbe vitt jogrél a birésdg érdemben nem dontott, csak latszolagosan. Az Alkotmanybirdsag
3007/2016. (1.25.) AB hatarozata is iranyadé, ami az indokolt és nem sablonosan, feliiletesen
indokolt bir6i dontéshez vald jogot illeti. Itt emlitensé az Alkotmanybirésag 3153/2016. (VI1.22.)
AB, 3212/2015. (XI.10.) AB, 3065/2016. (IV.11.) AB hatarozatai (birésaghoz fordulas joga,
tisztességes eljarashoz valé jog).
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B./ Szintén egyértelmii Gnkényes mérlegelés tilalmaba iitkozd, de anyagi jogi Alaptorvénysértés
a kovetkez6:

Nem helytallonak a mésodfoki birésdg azon véleménye, mely szerint a Jarasbirdsig a kereseti
kérelem vonatkozésaban tdjékoztatta a feleket a bizonyitdsi kotelezettségiikrél (alapirat 7. sorszdmu
jegyzfikﬁnyv 3. oldal), azon hivatkozasat sem, hogy a jelen peres eljarasban a keresetlevél 4. oldala,
11. sorszamu irat 1. oldala szerint tisztaban volt a felperes bizonyitasi kitelezettségével az alapiigy
vonatkoz4saban. Igy azon hivatkozasat sem, hogy az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 3. pontjaban
foglaltak szerint a birdsagnak akkor kell tdjékoztatdst adni a félnek, ha nincs kellSképpen tisztaban
bizonyitasi kotelezettsége tartalméval. A Jarasbirosdg még csak nem is hatdrolta be a bizonyitési
eszkozOk korét, hiszen nem kizérélagosan lehetséges eszkozként jellte meg anu, €s
épitész szakértd bevondsit, sot a jegyzokdnyv tartalma szerint ezt megelézéen altalanos
tajékoztatast is nydjtott a bizonyitas eszkozeirdl.

A Jarasbirésiag megsértette a régi Pp. 3. § (3) bekezdését és a 1/2009. (V1.24.) PK véleményben
kifejtetteket, mivel nem a kereseti kérelem alapjin tijékoztatta a bizonyitisra szorulo
tényekrdl, a bizonyitisi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél. A
Polgari Perrendtartas tijékoztatdsi kotelezettségre vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 1/2009. (V1.24.) PK vélemény 4. pontjaban kifejtettek szerint
pedig a tdjékoztatisnak az adott tényalldsokra vonatkozéan egyediesitettnek és teljes kortinek,
valamennyi elbirdlasra keriild kérelemre kiterjedének kell lennie, a tajékoztatasi kételezettség nem
teljesithetd csupén a 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére utalé 4ltalanos tajékoztatassal.
Az e vonatkozasban a birdsagot megilleté mérlegelési jogkér sem mentesithette ez aldl a
Jarasbirosagot.

A perben felperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a kémény jelen éllapotaban ‘hasznalhatatlan,
illetve kijavitisra vagy kicserélésre szorul. A kereseti kérelme alapjan fenyéfa 4ltal okozott
birtoksérelem, mind az azzal kapcsolatos sziikségtelen zavaras megvaldsult /,,sziikségteleniil zavar,
illetve akadalyoz jogaim gyakorldséban, melyet az alperes el is ismert ,hogy a fat 6k iiltették a
jelenlegi helyére” /.

A Jarasbirosag a felperest nem oktatta ki, de a rendelkezésre all6 biréi gyakorlat, tobb birésagi
dontés is kifejti azt, hogy a sziikségtelen zavards tényét a felperesnek kell bizonyitania, és a
sziikségtelen zavards megvaldsulasa egyben a jogellenességet is megalapozza (EBH 2007.1600, BH
2006.184.). Az alperest viszont annak bizonyitésa terheli, hogy mindent megtett annak érdekében,
hogy a sziikségtelen zavarést elkeriilje (BDT2007.1567.). A speciélis szaktudast igénylé kérdésben
bizonyitékként felhasznalhatd szakértoi vélemény beszerzése sziikséges.

Iratellenesen hivatkozik a Debreceni [télétabla az elséfokd itélet perben allssal kapcsolatos
tajékoztatdsdra vonatkozo indokaira az alapiigy 7. sorszamu jegyzékényv 1. oldalan. ,, Tajékoztatja
a feleket, hogy a felperes oldalén nincs kotelezé pertarsasag, csak az alperesi oldalon. gy a felperes
hazastérsanak nem kell kételezéen perben éllnia, de 6t az alperesek nem vonhatjak perbe sem
felperesként, sem alperesként.”
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A jarasbirdsag idézett tdjékoztatasat kovetden a peranyag szerint, az alapper alperesei minden egyes
esetben arra hivatkoztak, hogy a volt férjjel mindent megbeszéltek, az engedélyeket is tSle
megkaptdk a fa tiltetésére, a kéményben okozott kar bekdvetkeztét is neki jelentették.
Fellebbezésben is hivatkozott arra a felperes, hogy a Jarasbir6sag tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett volna azzal is, hogy rogziti, hogy az rPtk. 146. §-a alapjan a tulajdonostars &nalldan is
igényelhet birtokvédelmet a szomszédos ingatlan birtokosaival szemben.

A Jaréasbirosag tajékoztatasa tehat megsértette a rPp. 2. § (1) bekezdésében tisztességes eljarishoz
val6 jog egyik meghatarozé elemét a peres felek egyenjoguisagat.

Nem felel meg az iratoknak a Debreceni [téltabla azon indoka, hogy az épitész szakérté a
szakvéleményében kifejezetten jelezte, hogy a kémény éllapotédnak megitélése kiviil esik szakértdi
kompetencidjan (alapiigy 13. sorszam alatti szakvélemény, 3. oldal), a fenyéfa eltdvolitdsanak pedig
elokérdése volt, hogy milyen hatést gyakorol a lak6hazat is magaba foglal6 ingatlanra.

A :vitész szakértd megallapitotta a gézkéménnyel kapesolatban: ,,a perben expondlt
gazkémeny helyreallitdsdban szakszeriitlenség nem éllapithatd meg. A kémény fenékrészén, vagyis
a bekétdesd szintjénél lényegesen alacsonyabban 1év6 tisztité nyilds zar6- fedele a helyén van.”

A fenybfa esetében a szakvéleménye: ,alperesi fenydfa tdrzstdvolsiga a kozos telekhatartol
szokatlanul kevés, minddssze 19 centiméter.” ,, Az atnyuldsi vetiileti legnagyobb tavolsig, mintegy
2,2 m. A feny6 lombozata altal ,, lefedett” felperesi hatsokert rész teriilete szamitdsaim szerint 7,6
m2. Nyilvanvaldan a fa gyokérzete is atterjed a felszin alatt a felperesi teriiletrészre, a lombozathoz
hasonlé mértékben.”..” A kozelitéleg 7,6 m2-ben beszamithaté hatsokerti rész hasznositdsabol —
hazikerti miivelésbol — kivehetd éves tiszta jovedelem minimalis. Kerti ndvényfajtatol fiiggen 730-
820 —Ft kdzé becsiilhetd. A fenyéfa tovabbi visszavagasaval csak elfogadhatatlan esztétikai allapot,
aszimmetrikus lomb-alakzat keletkezne. A teljes kiirtds pedig nem volna aranyban — allaspontom
szerint — az éltala okozott karmértékkel.”

Nem értett egyet a felperes a Debreceni [télétabla megallapitisaval, mely szerint alaptalanul
sérelmezi az épitész szakértd kompetencidjat, ha a felperes édllaspontja szerint kompetenciakér
hidnyaban terjesztette el6 a szakvéleményét, akkor az alapiigyben kellett volna fellebbezéssel élnie
az épitész szakérto dijat megallapitd végzéssel szemben.

A felperes a fellebbezésben is hivatkozott, hogy egy épitésiigyi szakértdt tobbirdnyl specidlis
szakismeretet igénylo jelentds tény megitéléséhez nem is rendelhette volna ki a jarasbirosag, mivel
képesitésénél fogva egyik szakteriileten sem rendelkezett megfeleld ismerettel. Ezzel a jarasbirosag
megsértette a rPp. 177. § (1)-(4) bekezdését.

»» A biréi gyakorlat értelmében (BH2006.161) az érdemi dontésre kihatd eljardsi szabdlyt sért a
birésdg, ha tobbiranyl speciélis szakismeretet igényld tény megéllapitasahoz, vagy megitéléséhez
olyan szakértdt vesz igénybe, aki képesitésénél fogva csak az egyik szakteriileten rendelkezik
megfelel6 szakismerettel.” Ugyanazon véleményt fogalmazza mega BH+2009.3.119. dontés is.
Nem ért egyet, illetve iratellenes a felperes szerint a Debreceni [tél6tdbla megéllapitasa, hogy nem
tortént kirivéan stilyos jogsértés az épitész szakértd kirendelésével, de azzal sem, hogy e bizonyités
tovabbfejlesztését (amelyet a 48. sorszami jegyzokonyv 2. oldaldn régzitett nyilatkozata szerint a
felperes sem kért) nem lattak sziikségesnek, és mivel e szakértd minden a jogvita elbirdldsa
szempontjabol megvélaszolando kérdésre elterjesztette véleményét, nem rendelt ki mas szakért6t
sem.
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A Jarasbirésdgot a peres iratanyag szerint is a felperes tobb levélben is kérte (2014. julius 22., 2014.
oktober 22.), hogy Eszakvéleményének ellentmonddsait a feltett kérdéseinek
megvalaszolaséval oldja fel (BH+2011.1.20.), vagy a perben masik szakértt rendeljen ki. Ennek a
Jarasbirosag nem tett eleget, sem irdsbeli kiegészitését, sem a szakértd targyaldsra torténd
beidézését nem tette lehetévé. Inditvanyozasra keriilt, hogy a birésdg més szakértét rendeljen ki a
fenyofa esetében, ez nem tortént meg. A jarasbirésidg a gazkémény esetében tobbszori
inditvanyozasra rendelte ki _szakértét. A fenyéfa esetében nem keriilt sor masik szakértd
kirendelésére. A hivatkozott 48. sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan: ,, Amikor a -zakértﬁ
személyes id6zését kértem, nem volt tudomdsom a birésdg hivatalos tudomdsa szerinti
betegségeirdl. Ebben az esetben helyette 1 szakértd kirendelését kérem, ugyanazon feladattal, az
Gjabb szakértd koltségeit vallalom.” Ezzel megsértette a rPp. 177. § (5) —(6) bekezdését, 180. & (1)-
(3), 182. § (1)-(3) bekezdését. :

A Jardsbirésag itéletében hivatkozik: ,, A szakértd 13. szdm alatt adott és egy alkalommal 29. szdm
alatt kiegészitett szakvéleményét a birésag a tényillis megallapitdsihoz a felperes mindvégig
hangoztatott észrevételei ellenére elfogadta.”

Az cpitész szakértd dijat megallapitd végzéssel szembeni fellebbezésben annak osszege
csdkkentésének indokaként nem hozhaté fel olyan kérdés, kiilsnssen a szakvélemény
megalapozatlansiga, hianyossagai, egyéb tartalmi kérdései, mivel azok nem tartoznak a
dijmegallapito végzés és az ellene irdnyuld fellebbezés tartalmi keretei kozé. fgy az a dij
csokkentéséhez alapul nem szolgalhat (BDT2009.2057.).

Utalt a Debreceni [tél6tabla arra, hogy alaptalan volt a felperes els6foku eljards sordn tett azon
hivatkozdsa is, hogy a Nyiregyhdzi Térvényszék jogerds itélete szerint felesleges volt az €pitész
szakértd kirendelése.

A Debreceni [tél6tébla az elséfoka birésdggal megegyezéen mutatta be a Nyiregyhézi Térvényszék
itéletét, mely szerint a jardsbirésag itéletének 3000 Ft kartérités megfizetésére vonatkozé
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte. Az indokolasban kitért arra, hogy a kereseti kérelem nem
terjedt ki a fenyofa altal okozott kar megtéritésére.

A felperes inditvanyozé a fellebbezésében részletesen bemutatta, hogy a Nyiregyhazi Térvényszék
jogerds déntése mennyiben sérti a tisztességes eljaras lefolytatasdhoz valé jogat. Az alapeljarésban
megsértette a Jarasbirdsag a Kuria PK 29. eléirasat, mivel abban foglaltak szerinti tdjékoztatasnak
nem eleget. Figyelmen kiviill hagytdk az érvényben 1évé MEM rendelet iiltetési tavolsagra
vonatkozé eléirasat, melyre magyardzatot nem, illetve a jogszabély el8irds szandékos figyelmen
kiviil hagyésat adta. Az alapiigyben eljart bir6sagok a rPtk. 100 §-a csak hivatkoztak, de eljarasukat
nem arra alapitottdk a Legfelsobb Birosag Pfv.21.358/2009/7. sz. itéletében megfogalmazottak
szerint. Emellett kifejezetten szabdlyozza a legkritikusabb olyan életviszonyokat, amelyek a
tulajdonjog gyakorldsa sordn a szomszédsagi egyiittélés keretében felmeriilnek. A szomszédjogi
szabalyokon rPtk. 100-106. § alapulé birdi gyakorlat alapjan, tipikusan e rendelkezések
alkalmazasaval biraljék el, az alapligyben a 104. §(2) bekezdés nem alkalmazasa az eljéré birésagok
itélete nem ad magyardzatot. Arra sem, hogy a fenydfa iigyében a jarasbirdsag itéletét miért a
szakértd szakvéleményére alapitotta. Miért nem az ingatlantulajdonosok érdekeinek egybevetésével,
a koriilmények gondos mérlegelésével dontstte el jogvitét, figyelemmel arra is, hogy a
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szomszédoknak egymas kozotti kapcesolatukban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen kdlesonosen egyiittmiikodve kell eljarniuk.

A Debreceni [tél6tabla nem indokolta meg tovabba azt sem, hogy mit értett alaptalansagon, mikor
arra hivatkozott, hogy a Il. rendli alperes Jogeros itélete szerint felesleges volt e szakérto
kirendelése. fgy a fellebbezés erre vonatkozo része elbirdlatlan maradt. Megsértette a rPp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes fentiekben kifejtett dlldspontja szerint a Debreceni [tél5tabla, a Miskolci Torvényszék
itéletei tévesen értelmezték és alkalmaztak a rPp. 2. § (1)-(3) bekezdését, tovabba megsértették a
rPp. 206. §-at, mikor megallapitottdk, hogy a hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése nem
eredményezte a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogok sérelmét.

Mindezek olyan iratellenes tévedések, mely egyértelmiien dnkényesek, minden ésszerliséget, a fenti
jogi el6irdsok egyszerii nyelvtani értelmezését is sértik, a ,fekete fehér’-jellegiiek, igy a hatékony
érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valo jogba is iitkézik. Ezzel az Alaptérvény
XXVIIL cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valé jog) és (7) bekezdésébe (érdemi
hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel dsszefliggésben a birésaghoz fordulas joga is sériilt és a
XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a késébbiekben irtak szerint).

C./ Bér az ésszerii id6n beliili targyalashoz vald jog tekintetében jogorvoslatot kaptam a jogalap
tekintetében, 4m a megitélt &sszeg olyan alacsony (200.000. Ft), hogy az itéletek ennek ellenére
sértik ezt a részelemét is a tisztességes targyalashoz valé jognak. A Strasbourgi gyakorlatban
nemigen fordul elé a 4.000.-10.000. eurdnal kisebb nem vagyoni Kartérités e cimen 4tlagos 6.
cikkbe iitk6z0 késedelmeknél. A Strasbourgi gyakorlat egyéb a tovabbiakban ismertetett elveinek
sem felelt meg ez az alacsony kartérités.

A periratokbol is megallapithatd, hogy a bizonyitasi eljards nehézsége a birdsag hibaja, mulasztisa
miatt kovetkezett be, melyeket az el6z8 részekben bemutatisra keriilt. A Debreceni [tél5tabla
itéletébol nem deriil ki, nem egyértelmili, mely indok(ok) alapjan valtoztatta meg az elséfokd
birésag itéletét, a fellebbezés kérelem alapjan, mivel egyrészt az eléadott indokai megegyeznek az
elséfokl birdsag éltal eloterjesztettekkel. A kérelemhez kotottség elve a masodfokd eljarasban is
érvényesiil (BH2008.1.27.). Masrészt hivatkozott ugyan arra, hogy 1 év 6 honappal
meghosszabbodott a tényleges pertartam, de nem adta indokat /csak a Pp. (1)-(3) bekezdését
ismertette !/, hogy e hétrdnnyal sériilt a tisztességes eljdrashoz val6 joga a felperesnek.

A Debreceni {tél6tabla a kartérités, mint meltanyos elegtetel Osszegét egyrészt a birdi gyakorlatnak
megfelelden figyelemmel mértéktartasra és aranyossagra, és a hasonl6 iigyekben hozott dontésekre
(Debreceni [télstabla Pf.I1.20.619/2012/6., Févarosi Itéldtabla Pf.VI. 20.119/2013/5. ) alapozta. A
rPp. 2. § (3) bekezdése szerint a ,,meltanyos elégtételt biztositd” kartérités Osszegének
meghatdrozésa soran értékelendd, hogy a felet a bir6sdg mulasztisa kvetkeztében milyen salyu,
illetve mértékii sérelem érte. Az hogy mas tigyben, milyen dsszegili kartérités keriilt megallapitisra
azt itélete meghozatalakor figyelmen kiviil kellett volna hagynia, kiilénésen olyan kériilmények
kozott, amikor ritka a pernyertesség ilyen ligyekben és a hazai kartéritési &sszegeket altalanos
belftldi €s kiilfoldi birdlatok érik (legijabban a veronai buszbalesetnél). Masrészt a Debreceni
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itélétabla az eljaras viszonylagos bonyolultsdgara, a tobbszori keresetvaltoztatisra, arra a
koriilményre alapitott dontését, hogy az eljards tirgya a birtokhdboritds és a szomszédjog volt,
annak alapjat mér a régebb 6ta fennall6 sérelmek képezték, a felperes el is kltszott a per alatt a per
targyat képezo ingatlanbol.

A Debreceni [tél5tabla dontésénél egyrészt olyan indokot hozott fel, melyre sem az elséfoka birésag
itélete nem tért ki, sem a fellebbezésben nem szerepelt. Az itélet indokoldsa sem terjeszkedhet til a
kereseti kérelmen (BH1994.5.272). Masrészt a fellebbezésben eldadottak, koztik a
keresetvaltoztatisra vonatkozé megallapitasra vonatkozé allaspontot nem utasitotta el, azzal
kapcsolatban indokolést egyaltalan nem adott el, igy arra nem hivatkozhat.

A felperes fenti dlldspontja szerint az elsé - és masodfoka itéletek tévesen értelmezték és
alkalmaztak a rPp. 2. §(1)- (3) bekezdését a perek ésszerii id6n beliil vald befejezés tekintetében.
Megsértették az itéletek a rPp. 206. §-4t, amikor megéllapitottik, hogy az ligy bonyolultsagéra
tekintettel nem volt megéllapithatd, ill a perek ésszerii idén beliil valé befejezése jog sérelme sérilt,
a felhozott indokokkal megsértette a rPp. 213. § (1) bek., 215. §, 221. § (1) bekezdését.

Raadasul a ,nem lehet kiragadni egyes részleteket”- kitétel felperesi kérelmezore hatranyos
alkalmazasa -s ez jellemezte a masodfoka allispontot (5.0.) - szintén nem elfogadhato, hiszen
egy-egy idoszak is késedelmessé teheti a teljes eljarast.

Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valé jog) és részeleme
(€sszerli id6n belili befejezéshez valo jog) sériilt.

D./ Mindegyik telejesen (elsfoku itélet) vagy tilnyomoérészt keresetet elutasitd, nekem hatranyos
birosagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,Alaptorvény-ellenesség tételesen™) felsoroltak
mindegyike (A-C./) értelemszeriien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a perksltség-teljesitési kotelezettséget,
a vagyoni hatrany (200.000. Ft fellett elmaradt megérdemelt kartérités) pedig sérti a tulajdonhoz
valo jogot.

Végiil:

Egyik el6bbi alkotméanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszerii korlatozisa sem
meriilt fel egyik birésdg itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alél ezen az
alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljdrdshoz valo jog csak a targyalds nyilvanossaga tekintetében korlatozhaté, ez fel
sem meriilt. A tulajdonhoz valé6 jog adok és kzérdekii hasznalat érdekében korlatozhatd jogszerten,
ez nem meriilt fel.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az el6bbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkézi emberi
jogi hattér, alapok tartoznak:
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Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az Onkényes mérlegelés tilalma az el8bbiek
korében sulyosan sériilt a kovetkez6 indokok miatt Gnmagéaban és egyiittesen értékelve is.

»A birésdghoz valé fordulds alapveté joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenvedbi« a birdsigi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott
joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirlja (s ne csak az
ezeket tartalmazo beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi
dontés alapjaul szolgalé tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére."”
Ezt a logikat kovetve az Alkotmanybirésag megsemmisitette a polgari perrendtartasrél sz616 1952.
évi III. torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megéllapithatd, hogy ,.a felperes kovetelése nyilvanvaléan
alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az Onkényes mérlegelés az alperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptdrvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-
ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabélyokat (Gnkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz val6 alkotmanyos jogat. Ha a birdsag
Onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szdmara a birésighoz
valo fordulas alkotmanyos jogét, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosag
kizarja annak lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhaté az objektivitas és az
atlathatosag, ami egyfelol elejét veszi az Onkényes hatdsagi és birdsigi dontéshozatalnak,
madsrészrol erositi a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerésitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birésig kovetkezetes gyakorlata szerint a
tisztességes eljards és a jogdllamisidg elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a
dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kelld részletességgel mutassik be (Suominen kontra
Finnorszdag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechovad kontra Szlovdkia,
59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog megsértését
kizarolag az alapul fekv0 egyedi ligy Gsszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni
(Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova,
7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és
Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szdmon hozott hatérozata, valamint Darak Péter a Kuria elntke
,»A bir6i hatalom kartéritési feleléssége” cimi tanulmanyaban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a
birdi 6nkényt, miszerint:

Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata IIl. rész 23. pontja is megerésit: ,,A birdi
fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek val6 aldvetettség: a birdnak
a hatdrozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek valo aldvetettségtél a birosag
eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be

25



nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €és nem fér
Ossze a jogéllamisag alapelvével.” :

A tanulményabdl sz6 szerint idézve: ,,A birdségi jogkérben eljéré személyek krokozé magatartasa
— amennyiben kdvetkezmények nélkiil marad — az 4llamhatalom oldalarél nézve stlyos muiksdési
zavart eredményez; rést it a jogallamisig, a jog uralma ala vetett allam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az nkénynek.”

Alkotmanybirésag 3064/2014. (I11.26.) AB hatdrozata alapjan a jogorvoslathoz valé jog
megkivanja, hogy ne formélisan valésuljon meg a jogorvoslat, hanem az ténylegesen is alkalmas
legyen arra, hogy betoltse szerepét a jogrendszerben. Az Alaptdrvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasira. Az Alkotméanybirésig 3081/2015. (V.8.) AB
hatdrozata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme, a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye sérelme csak akkor lekeriilhetd, ha a perbe vitt jogrél a birosag érdemben dont. A
perbe vitt jogrol a birésag érdemben nem dontott, csak latszolagosan. Az Alkotméanybirdsag
3007/2016. (1.25.) AB hatérozata is irdnyadd, ami az indokolt és nem sablonosan, feliiletesen
indokolt bir6i dontéshez valé jogot illeti. Itt emlitensd az Alkotmanybirésag 3153/2016. (VIL.22.)
AB, 3212/2015. (XI.10.) AB, 3065/2016. (IV.11.) AB hatdrozatai (birésighoz fordulas joga,
tisztességes eljarashoz valo jog).

Az els6 és a méasodfoki birésag, valamint a Kuria énkényesen, azaz alkotméanyellenesen utasitotta
el tilnyomé részben a keresetet. A fentiek miatt ez az 4llaspont kizvetve szembemegy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (Rémai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes
eljarast érintd rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog kapcsén kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsig elétt a jogsérelem
hatékony orvoslésat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos min&ségben eljaro személyek
sértették meg. Itt emlitendé (a két érintett felsébb birésag kifogasolt déntései, kovetkeztetései
kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a Delcour-iigyben hozott hatérozata szerint
az egyezmény nem kotelezi a tagédllamokat fellebbviteli birésagok felallitisara. Ha azonban ilyen
birésagok miikddnek, a 6. cikknek, tehdt a tisztességes eljaras 4ltaldnos kovetelményeinek
érvényesiilniiik kell.

Az EJEB vonatkozé Kézikdnyve szerint ,,...annak megkdvetelésével, hogy az ugyeket ,ésszeri
id6n” beliil térgyaljdk, az Egyezmény kiemeli annak fontossagat, hogy az igazsigszolgéltatds a
hatékonysagat és hitelességét veszélyeztet§ késedelmek nélkiil térténjen (H. kontra Franciaorszag, §
58; Katte Klitsche de la Grange kontra Olaszorszag, § 61). A 6. cikk 1. bekezdése kételezi a
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Szerz6dé Allamokat, hogy ugy alakitsék ki a jogrendszeriiket, hogy a birésagok megfelelhessenek
az e rendelkezésben foglalt kiilsnbdz6 kivetelményeknek.

Ami a figyelembe veend6 id6szak végét illeti, foszabaly szerint a figyelembe veendd periddus a
szoban forgo teljes eljarast lefedi, beleértve a fellebbviteli eljarast is (Konig kontra Németorszag, §
98 in fine), és egészen a jogvitat elrendezd dontésig tart (Poiss kontra Ausztria, § 50). Ezért az
ésszeril id6 kdvetelménye a jogi eljards minden, a jogvita rendezését célzo szakaszédra érvényes,
nem Kizarva az ligy érdemérdl szold itéletet kdvetd szakaszokat sem (Robins kontra Egyesiilt
Kiralysag, §§ 28-29).

Az eljarasok hosszanak a 6. cikk 1. bekezdése szerinti ésszerliségét minden esetben a kiilonos
koriilményeknek megfeleléen kell értékelni (Frydlender kontra Franciaorszag[GC], § 43), ami
globalis értékelést kivanhat meg (Obermeier kontra Ausztria, § 72; Comingersoll S.A. kontra
Portugalia [GC], § 23).

Az eljaras teljességét figyelembe kell venni (Konig kontra Németorszag, § 98 in fine).

- Miké6zben a kiilonbsz6 késedelmek Snmagukban nem vetnek fel feltétleniil semmilyen problémat,
egylitt és Osszességiikben eredményezhetik az ésszerli id6 tallépését (Deumeland kontra
Németorszag, § 90).

Az olyan ,,hosszli id6szakok, amelyek soran az eljaras ... nem halad elore”, magyarazat nélkiil nem
fogadhatoak el (Beaumartin kontra Franciaorszag, § 33).

Az eljards hosszanak ésszeriiségét a kovetkezd, a Birdsag estejoga altal kialakitott
kritériumok fényében kell értékelni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezé és az érintett
hatésagok magatartasa, és hogy mi volt a kérelmezd szimdra az eljaras tétje (Comingersoll
S.A. kontra Portugailia [GC]; Frydlender kontra Franciaorszag [GC], § 43; Siirmeli kontra
Németorszag [GC], § 128).

A jogvita tétje is fontos a Strasbourgi gyakorlatban, az jelen perben magas volt. Az iigy nem volt
kiilénésebben bonyolult.

Az Alkotmédnybirésig kéveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybir6sag tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen kiemelendo:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotményi tulajdonvédelem kéore
és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelgje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet
élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) 'kozjogi ¢és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatol,
illetve a korlatozas maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott
fajta kozhatalmi beavatkozéds alkotményos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993,
373,379-380.).
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5/2016. (Il 1.) AB hatdrozat igy Gsszegez: ,,A tulajdonhoz valé jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatdsagat az
Alkotménybirdsdg szamos hatdrozata megerdsitette. {18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[26]; 25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]} Eszerint a tulajdonhoz valé jog fogalma
»hem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meghatarozasival. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kizjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatdl és 8 Err6l a hatdrozatrdl bévebben 1. alabb. funkcigjatdl, illetve a korlatozas
modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fiiggéen az adott fajta kdzhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mds és mds.” [64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtél valé elhatarolas azonban nem
eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotményos védelmének teljeskorii hidnyat. A
tulajdonhoz valé jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozésa akkor
alkotményellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az éllam
egyfelél — az alkotméanyos kivételek lehet6ségétél eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, méasfell kételes megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil
miikodokepessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolés [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolds [24]}
[31]” A tulajdonhoz valé jogra iranyuld gyakorlat dsszegzése — més osszefiiggésben — a 3074/2016.
(IV. 18.) AB hatérozatban jelenik meg, amely hatérozatra késébb még visszatérek: ,,Emlékeztet az
Alkotmanybirésag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy értelmezte a tulajdon védelméhez
val6 jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzulaja — az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes
gyakorlata €s foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (Iv.
12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatirozat, ABH 2007, 2038, 2041.] -
csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolds [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatarozat, Indokols [65]}. [37] Az 4llamnak tehat
nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez
segitse [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatirozat, ABH
1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Perujitast nem kezdeményeztek az iigyben.
Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.

Budapest, 2021.03.29. (hidnypétldssal egységes szerkezetben: 2021.05.29.)
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!erelmezo

jogi képv.: dr. Szepeshézi Péter tigyvéd
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