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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3530/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.009/2019/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) aGtjan — 2021. 4prilis 12-én az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2021. janius 2-an benydjtott inditvanykiegészitésében kérte
a Miskolci Torvényszék 10.P.22.529/2016/45. szamu itélete, a Debreceni itélstabla Pf.1.20.054/2019/4. szamu
itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.009/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy, az eljaras tisztességtelen volta és észszer(tlen elhlizédasa miatti kartérités iranti, vala-
mint birésagi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnti per felperese volt; az inditvany alapjaul szolgdlé tényallds
a kovetkezé volt.

Az inditvanyozo egy birtokvédelemre irdnyul6 kérelmét elutasit6 jegyzdi hatdrozat elleni perben (a tovabbiak-
ban: alapper) terjesztett elG keresetet 2012-ben a Fehérgyarmati Varosi Bir6sagon (a tovabbiakban: jarasbirésag,
illetve alapperben eljaré els6fokd birdsag), mely kereseti kbvetelését elutasitotta, és megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé azon igénye, hogy a telekszomszédja a telekhatar kozelében all6 fenyd6fat vagja ki, mert az jogelle-
nes behatdst okoz az 6 tulajdonaban 4ll6 ingatlan egy részére, alaptalan. Az alapperben a jardsbir6sag szakért6t
rendelt ki, kiterjedt bizonyitast folytatott, melynek alapjan meghozta a keresetet elutasité dontését. Az ez ellen
benydijtott fellebbezés alapjan az alkotmanyjogi panaszinditvany kdzvetlen alapjaul szolgdlé késébbi polgari
per alperese, a Nyiregyhazi Torvényszék jart el, mely az alapperben sziiletett els6foku jarasbirésagi dontést,
annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

Ezt kovetSen az inditvanyozé a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
2. § (3) bekezdésére alapitott kartérités megfizetése iranti, valamint birésagi jogkorben okozott kar megtéritése
irdnti pert inditott az alapperben masodfokon eljaré és jogerds dontést hozé Nyiregyhazi Torvényszékkel szem-
ben, melyet a perben az Orszagos Bir6sagi Hivatal képviselt. A késébbi inditvanyozé szerint az alapperben
a birésagok tisztességtelenil jartak el, tovabba indokolatlanul hosszd id6 elteltével hoztédk meg mind elsé-,
mind masodfokon a dontéseiket, valamint okszer(itlen és iratellenes bizonyitékértékelést végeztek. Utdbbi kor-
ben kiilonosen azt sérelmezte a késébbi inditvanyozo felperes, hogy az alapperben eljaré birésagok szerinte
megfelel§ indok nélkiil alapitottak a kirendelt szakért§ véleményére az alapperbeli kereseti kérelmet elutasitd
dontésiiket, igy valétlan ténydllas alapjan utasitottak el a kereseti kérelmet. Azt is sérelmezte, hogy a jarasbiro-
sag nem tett eleget a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos felvilagositasi kotelezettségének. Kereseti kovetelése a régi
Pp. 2. § (3) bekezdésének sérelme miatt 10 000 000 Ft, a birésagi jogkorben okozott kar miatt pedig tovabbi
442 000 Ft (az alapperbeli eljaras felperesi perkoltségének dsszege) volt.

A polgari perben elsé fokon eljar6 Miskolci Torvényszék 10.P.22.529/2016/45. szamu itéletével a keresetet el-
utasitotta. Frvelése szerint az elsé- és masodfoku eljards egyiittesen 3 év 9 hénapos pertartama, figyelemmel
a felperes hianypétlasaira, valamint a perben elGterjesztett keresetvaltoztatasra és az ebbdl ad6dé szakértdi
kirendelésre is tekintettel nem tekinthetd jelentGsen eltilzottnak. Az eljaré birdsagok mérlegelését sem értékel-
te kirivéan okszer(tlennek, igy a kereseti kovetelést teljes egészében megalapozatlannak taldlta.

Az els6foku itélettel szemben a felperes fellebbezést nydijtott be. A masodfokon eljaré Debreceni ftél6tabla
Pf.1.20.054/2019/4. szam( jogerGs itéletével az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, kotelezte
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az alperes Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft-ot, egyebekben az els-
fokud birdsag itéletét helybenhagyta. Azt dllapitotta meg, hogy az anyagi jogi alapok tekintetében az elséfoku
bir6sag helytallé megallapitasra jutott, ugyanis az alapperben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6z6k meg-
hatdrozdsa adekvat volt, és a bizonyitékok kirivéan okszer(itlen mérlegelésére sem kertilt sor. Mivel az anyagi
jogi hivatkozasok lényegében az alapperbeli jogerds dontés fellilmérlegelésére iranyultak, és az anyagi jogerét
kivantak a kartéritési perben attérni, erre azonban jogi lehetGség nincs, a kartéritési perben az alapperben
megallapitott tényallas mar nem teheté kritika targyava, ezért e vonatkozasban az elséfokd itélet érdemi don-
tése és indokolasa helytallé.

Az eljaras tisztességtelensége megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem elutasitasa is megalapozott és jogszerd
volt, ilyen, az eljarast tisztességtelenné tevs tényt ugyanis a felperes nem tudott felhozni. A tdjékoztatési kote-
lezettséggel kapcsolatos felperesi észrevétel sem volt ilyen, ugyanis a bir6sagnak csak a felperes altal nem is-
mert bizonyitandé tények korérdl kell tdjékoztatast adnia; amire azonban a felperes ilyenként a kartéritési per-
ben hivatkozott, arr6l az alapperbeli periratokbdl megallapithaté volt, hogy a felperes azzal az alapper
kezdetétdl tisztaban volt, a bizonyitasi inditvanyait is ennek megfelelGen terjesztette eld.

Az eljaras — a perek tisztességtelen lefolytatasatol megkiilonboztetends — észszerditlen elhizédasa tekintetében
azonban a felperesnek a jogalap tekintetében igaza volt, megallapithaté volt ugyanis, hogy két alkalommal t6bb
mint féléves, a bir6sagoknak felr6hat6 késedelmet szenvedett az eljaras befejezése; Hsszességében a per mint-
egy egy évvel tartott tovabb, mint amennyi id§ alatt a perbeli koriilmények alapjan egyébként befejezGdhetett
volna. Erre tekintettel a masodfokd bir6sag 200 000 Ft Gsszeget kartéritésként megdllapitott a felperesnek, a tiz-
milliés kereseti kérelmet azonban tdlzottnak tartotta. A 442 000 Ft-ot pedig azért nem itélte meg, mivel birésagi
jogkorben okozott kar cimén az alapperben a felperesi érdekkorben felmerdilt, altala viselend6 koltségekre
az eljards elhGizédasa nem hatott ki, azzal okozati 6sszefliggésben nem allt, azok ugyanebben a volumenben
felmertiltek volna akkor is, ha az alapperbeli eljaras rovidebb ideig tart, de a felperes abban pervesztes lesz.

A jogerds dontéssel szemben mindkét fél altal benydijtott felllvizsgalati kérelmek alapjan eljaré Kdria a jogerds
itéletet Pfv.11.21.009/2019/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta, lényegében egyetértve az itélStabla
indokolasaval. Az alapperbeli szakért kirendelésével, a bizonyitasi eljarassal és a benydijtott bizonyitasi indit-
vanyok elutasitasaval kapcsolatos érveket mint az anyagi jogerd attorését eredményezS érveket érdemben
nem vizsgalta, megdllapitva, hogy a felperes lényegében az alapperben sziiletett jogerds dontést kivdnta a kar-
téritési perben vitassd tenni. Magaval a masodfokd dontéssel kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a jog-
erGs itéletbSl nem deril ki, hogy milyen indokok alapjan véltoztatta meg az els6fokd itéletet a masodfokd
bir6sag. Ezzel szemben a Kdria megallapitotta, hogy a jogerds itélet 13—15. oldalai ezt az indokolast ténylege-
sen tartalmazzdk, ismertetve a mérlegelés szempontjait is. Kifejtette fellilvizsgalati kérelmében a felperes azt is,
hogy nem ért egyet azzal a kialakult joggyakorlattal, amely szerint a kdrtéritési per nem jelenthet (j jogorvos-
lati férumot a fél szamadra, és a kartéritési perben a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. Tovabba
a felperes szerint a joger@s hatarozat indokoldsa nem terjedt ki minden, a felperes keresetlevelében hivatkozott
elemre.

A Kdra ezzel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy a birésdg nem koteles a fél altal sziikségtelentil felsorolt
jogszabalyhelyek mindegyikével kapcsolatos dllaspontjat kifejteni. Indokoldsi kotelezettségének akkor is eleget
tesz, ha a relevans, logikus, jogilag is kdvethetd, a dontést megalapozé jogi érveit, az ezek kapcsan iranyadénak
vett jogszabalyokat, azokkal kapcsolatos jogi dllaspontjét kifejti. Osszességében a Kdria szerint megallapithato,
hogy a jogerGs itélet mindezen kévetelményeknek eleget tett, a jogvita Iényegéhez tartozé kérdéseket részlete-
sen indokolta, illetSleg utalt az elséfoku itélet helyes indokaira, foglalkozott a bizonyitds szlikséges korével és
kifejtette allaspontjat azokban a jogvita Iényegéhez tartozé kérdésekben is, amelyeket a fellebbezés érintett.
Végll a Kiria szerint a jogerGs dontés helyesen értékelte azt is, hogy mintegy egy évnyi id&szakkal lehetett
volna rovidebb az eljaras, és a biréi gyakorlattal 6sszhangban dllt az erre tekintettel megitélt 200 000 Ft 6ssze-
gl kartérités is.

3. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kérte a tamadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével, azaz a tulajdonhoz valé joggal, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé jogokkal, ezeken beliil is a bir6sdghoz fordulds jogdval, az 6nkényes mérlegelés tilalmaval, a ,felperesi
indok elbiralasdhoz valé joggal”, tovabbd az eljaras észszerl idén beliili befejezéséhez val6 joggal.
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Az inditvanyozo, a tamadott birésagi dontések kimeritd jellegli, az indokolds nagyobb részét kitevd, sz6 szerin-
ti bemutatasaval részletesen lefrja a tényéllast, majd utal a panasz benydijtasa alapjaul szolgalé indokokra. Er-
velése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését amiatt sértették meg a birésagok, mert 6nkényes
mérlegelést végeztek, mivel az alapperben a bir6sagok ,nyilvanvaléan” helytelendl allapitottak meg a tényal-
last, amelyet a kartéritési perben eljaré bir6sagoknak észlelnitik kellett volna, és erre tekintettel az igényelt
kartéritési Osszegeket szamdra meg kellett volna itélniiik. A megallapitott kdrtérités alacsony, amit nem tesz in-
dokolttd az, hogy ez az 6sszeg megfelel a biréi gyakorlatnak. A bir6i gyakorlat figyelembe vétel eleve jogtalan,
és onkényessé teszi az itéletet, magat az eljarast pedig tisztességtelenné. Az inditvanyozo e korben kifejti, hogy
nem ért egyet a Debreceni [tél6tdbla azon megallapitdsaval, miszerint a kartéritési per nem jelenthet Gj jogor-
voslati lehetGséget a fél szamdra, és hogy a bizonyitékok feltilmérlegelésére a kartéritési perben nincs lehets-
ség; ez ,a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valé jogba is litkdzik”. Megismétli
a kartéritési perben is felhozott azon érveit, hogy az eljar6 birésdgok az eljarasi és az anyagi jogszabalyokat is
tévesen alkalmaztak, emiatt sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti joga. Szintén megismétli
a kartéritési perben felhozott, az alapperbeli bizonyitékok altala allitott téves értékelésével kapcsolatos érveit is,
valamit indokolast fejt ki arra nézve is, hogy miért volt téves a jarasbirésag és a Nyiregyhdzi Torvényszék alap-
perbeli dontése, e kdrben hasonlé érveket hoz fel az dltala allitott iratellenesség korében, mint amelyeket a kar-
téritési perben is el6adott. Végiil az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése korében a tamadott birésagi dontéseket
azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert a pervesztesség befolyasolta a perkoltséget, az elmaradt kartérités
pedig sérti a tulajdonhoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi, alkotmanyjogilag relevans
indokoldst nem fejt ki arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontések miért sértik a tulajdonhoz val6 Alaptor-
vényben biztositott jogdt; az a puszta kijelentés, hogy nem kapott (altala megfelel6nek tartott 6sszeg(i) kartéri-
tést, nem tekinthetd ilyen, alkotmdnyjogilag relevans indokoldsnak. Erre tekintettel az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban az inditvany nem felel meg annak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerin-
ti feltételnek, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes a megjelolt Alaptdrvényben biztositott joggal.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyebekben a jogerds dontést hoz6, mdsodfoki birésag dltal meg-
allapitott tényalldst, az ebbdl levont jogi kovetkeztetéseket, valamint a Kiria altal megallapitott tényallast és
annak jogértelmezését tdmadja, tovabba megismétli a kartéritési perben, valamint a kdrtéritési per alapjaul szol-
galo perben, vagyis az alapperben is leirt, az igy érdemi megitélésével kapcsolatos érveit. Az inditvanyozé
valdjaban a birésagok altal felvett bizonyitas modjat, illetve annak eredményét sérelmezi, inditvanya pedig
a szamara kivanatos dontés meghozatalara iranyul. Mivel az inditvany a tdamadott birdsagi dontések, s6t az azok
altal értékelt, alapperbeli birésagi dontések tartalmi kritikajat, ezen beliil a bir6sagi bizonyitasfelvétel és bizo-
nyitékértékelés, illetve az eljarasi és anyagi jogi jogszabdlyok birésagi értelmezésének kritikdjat foglalja maga-
ban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A ténydllds megdllapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok
értelmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen belil is els6sorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[17]1 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Miskolci Torvényszék 10.P.22.529/2016/45. szami itélete,
a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.054/2019/4. szami itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.
[1.21.009/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/818/2021.
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tandcsvezet§ alkotmanybird
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