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A Debreceni [tél6tabla a

abolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 97/2019.
(X.18.) szamu TVB hatarozata ellen benyujtott birosdgi feliilvizsgalati kérelem folytan
meghozta a kovetkezo

végzést:

Az it€l6tabla a Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 97/2019.
(X.18.) TVB hatarozatat megvaltoztatja, és a Rakamaz Helyi Vélasztdsi Bizottsag 58/2019.
(X.14.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolés

Rakamaz Viros Helyi Valasztasi Bizottsiga (a tovabbiakban: HVB) 58/2019. (X.14.)

szaml hatdrozatdval a vélasztasi eljdrasrol szolo 2013, évi XXXVI torvény (a

tovabbiakban: Ve.) alapjan eljarva a hatarozat egyes mellékletét képezd és két eredeti

példanyban elkészitett wjegyzokényv a polgarmester valasztas eredményérél” cimi

Jegyzékonyvben foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy Rakamg ;

polgarmester vélasztds eredményes volt, a megvilasztott polgarmester m
jelolt.

A hatdrozattal szemben a kérelmezd — aki polgdrmester-jeloltként a szavazason a masodik
legtobb szavazatot kapta — fellebbezést terjesztett el6, s abban kérte a Ve. 218. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan a valasztasi eredmény megsemmisitését. Arra hivatkozott, hogy
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban irt alapelvek szenvedtek sérelmet a vdlasztas
soran:

- Rakamazon 2019. oktéber 9-én az oktéber 13-i véalasztéson eljaré szavazatszamlalo
bizottsdgi tagok eskiitétele és tajékoztatdsa sordn elhangzott, hogy a telepiilésen a
szavazolapok hitelesitésére csak lila szind pecsétet tudnak hasznalni, mas szinti pecsét
nines is, ezzel szemben t6bb szavazékorben fekete szin bélyegz6t is hasznaltak. Ennck
igazoldsa végett szavazokori tagok nyilatkozatait csatolta.

- Két szavazokorben egy-egy szavazolap hidny volt és a német helyi kisebbségi
onkormanyzati valasztasok szavazélapjainak mennyisége tekintetében is volt eltérés, 4m ¢
tényt a HVB az utébbi vilasztas eredményét megallapité hatérozata szévegében nem
rogzitette. A szavazolapok hianya allaspontja szerint felveti a lincszavazas esetét is.

- Rakamaz véros polgérmestere, alpolgarmestere és Jogi képvisel6jiikk a helyi valasztasi
iroda és a HVB teriiletén tartozkodtak és mar 2019. oktéber 13-4n 11 Ora elott 1 perccel,
amikor még online elérhetd eredmények sem alltak rendelkezésre Rakamaz Kapcsan
kozolték, hogy ismét polgarmester-jelélt lett a polgarmester, amit az egész
varos tud. A hivatalos credmenyek azonban csak oktéber 14-én 1 6ra 20 perckor érkeztek
be a vilasztasi iroddhoz, igy a polgarmester nyilatkozata csak a torvényi alapelvek
megsértése folytdn hangozhatott el.
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- A rakamazi Tukor cimii magazin azon szama, mellyel kapcsolatban a TVB egy
hatérozataban és az azt feliilvizsgalo Debreceni [tél6tabla a végzésében is megallapitotta,
hogy jogsérté kiadmany volt, a valasztds napjan is megtekintheté volt a rakamaz.hu
elektronikus feliileten, azaz alkalmas volt a vélasztoi akarat befolyasolasara.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 97/2019. (X.18.) szamu
hatdrozatdval a kérelmezd fellebbezését érintettség hidnyaban érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta. A hatarozataban utalt arra, hogy a Ve. 221. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes személy
nyujthat be fellebbezést, am a fellebbezést eldterjesztd személy érintettségét nem igazolta,
czért a jogorvoslati kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett utasitani.

A TVB hatarozataval szemben a kérelmezd jogi képviseldje ttjan a Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontjaban irt jogszabalysértésre hivatkozassal feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a TVB hatarozatanak megvaltoztatdsat, fellebbezése érdemi elbirdlasat és a
vélasztasi eredményt megéllapitoé HVB hatdrozat megsemmisitését. Utalt arra, hogy a Ve.
43. § (4) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag altal hivatalosan ismert és kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani €s bar a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan valdban csak az
érintett adhat be fellebbezést a HVB hatarozatdval szemben, a TVB hatarozatanak meg-
hozatalakor a bizottsdg szdmara ismert kellett legyen, hogy & polgarmester-jeldltként
nyilvantartasba vett személy, mert a valasztasi eredményt megdllapitd jegyzokonyvekben,
mint masodik legtdbb szavazatot kapott polgarmester-jel6lt van feltiintetve, s a TVB a
hatarozatarol 6t mint érintettet értesitette is. Erre figyelemmel pedig a TVB-nek hivatalos
tudomasa volt a fellebbezés eloterjesztésekor a fellebbezo érintettségérol, igy a johiszemi
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét sért6 moddon hozta meg fellebbezését elutasito
hatarozatat.

Az itélétabla a feliilvizsgélati kérelmet nem talalta alaposnak.

A kérelmezd érintettségével kapcsolatban az itélotabla allaspontja eltér a TVB
allaspontjatol.

Az érintettség igazoldsa 6nallo szabalyként szerepel a fellebbezés kapcsan a Ve. 221. § (1)
bekezdésében ¢és a birdsagi feliilvizsgalat kapesan a Ve. 222. § (1) bekezdésében, tehat azt
a kiilonbozo eljarasokban onéalldan kell megvizsgalni.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem mellékleteként a kérelmezd becsatolta Rakamaz véros
helyi valasztasi bizottsaganak 43/2019. (IX.9.) szamu hatarozatat, mely a polgarmester-
jeloltek szavazolapon elfoglalt helyének sorrendjérél szol, s itt masodikként a
feltilvizsgélati kérelmet eléterjesztd személy szerepel.

Az itélotabla megitélése szerint azonban a kérelmezd érintettsége mar a fellebbezés
eldterjesztésekor sem lehetett kétséges.

A fellebbezés mellékleteként a fellebbezd becsatolta a helyi valasztasi bizottsdg 2019.
oktober 13- iilésének jegyzOkonyvét, amely tanusitja, hogy a bizottsdg 5. napirendi
pontként a polgarmester valasztas eredményét éllapitotta meg a rendelkezésére 4allo
jegyzékdnyvek alapjan, az okiratokbol kitinden a kérelmezd polgarmester-jeldltként a
masodik legtébb szavazatot kapta, s a valasztds eredményét megallapito hatarozatat a HVB
ebbdl kovetkezden részére is kézbesitette, s e tényt a jegyz6kdnyvben fel is tiintették.
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EbbOl kovetkezoen pedig a TVB rendelkezésére alltak azok az okiratok, melyek a
fellebbezés elbiralasakor kétséget kizardan igazoltak a fellebbezd érintettségét. Hivatkozott
a kérelmez6 a Ve. 43. § (4) bekezdésére, amelynek értelmében a valasztasi bizottsag altal
hivatalosan ismert tényeket nem kell bizonyitani.

Erre tekintettel pedig téves a TVB hatarozata, mellyel a kérelmezé fellebbezését érintettség
hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Ve. 241. § rendelkezik a vélasztas eredménye elleni jogorvoslatrol. A (2) bekezdés
akként szol, hogy a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése
ellen
a) a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokéri eredményt megallapité dontésénck
torvénysértd voltara vagy
b) a szavazOkori eredmények sszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabdlyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 222, § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsig masodfoku hatérozata ellen az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi
feltilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

A 222. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birésag a feliilvizsgalati kérelem alapjan a
sérelmezett hatérozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Ve. a szavazatszamlalas szabélyait a 188-198. §-okban
rogziti. A 199. § ugy szol. hogy a szavazatszamlalo bizottsag a szavazatok megszdmlalasat
kovetden megéllapitja a valasztas szavazokori eredményét.

A Ve. 307/N. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi vélasztasi bizottsag a szavazokori
Jegyzékonyvek alapjan Osszesiti a polgarmestervélasztas szavazokori eredményeit és
megallapitja a vélasztas eredményét,

A Ve. 200. §-a értelmében a valasztasi bizottsag hatdrozattal allapitia meg a valasztés
eredményét.

Az itél6tabla azt allapitotta meg a rendelkezésére 4llo iratok alapjan, hogy noha a
fellebbezd csak az elozoekben felsorolt jogszabalyi rendelkezések megsértésére
hivatkozassal tdmadhatja a vélasztds eredményét megallapitd valasztasi bizottsagi
hatarozatot, az adott esetben a kérelmezé fellebbezése ilyen jogszabalysértést csak a
szavazolap hidnnyal kapcsolatban tartalmaz a fellebbezéssel indult eljarasban értékelends
eldadast.

Ennek kovetkezményeként az itélotabla érdemben csak ezzel dsszefiiggésben foglalt allast.
Tény, hogy a Rakamazi 2. szamu szavazokoérben 573 személy jelent meg, 4m az urnaban

csak 572 szavazblap volt, mig a 3. szamu szavazokorben 484 személy vett részt a
valasztason, ém az urnaban csak 483 szavazélapot talalt a szavazatszamlalo bizottsag.
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A Ve. 202. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy a szavazdkori, valamint a valasztasi
eredményrdl jegyzékonyvet kell késziteni. A szavazokori jegyzOkonyvek a szavazdlap
hianyat feltiintették. A Ve. 197. §-a ,,tobbletszavazatokkal” kapcsolatos eljarasrol szol, s
rendelkezik a kovetendd cselekményekrdl. A Ve, 192, §-a pedig a szavazatszamlalo
bizottsag feladatava az urndkban és a mozgoéurndban lévo szavazélapok megszamlalasanak
kotelezettségét irja el azzal, hogy az eredményt az alapjan kell megallapitani. Mindezekre
figyelemmel a 2. és 3. szavazokorben eléfordult szavazolap hidany a valasztasi alapelvek
sérelmét nem valdsitja meg.

A teljesség kedvéért az itéldtdbla megjegyzi, hogy a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a helyi valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az
egyéni listds, az egyéni vdlasztokeriileti, a kompenzacios listds vagy a polgarmester-
valasztashoz kapcsolddik. Ezen, a fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogsértések egy kifogassal induld eljarasban, a helyi vélasztisi bizottsag éltal lehetnek
elbiralandok.

A Kkifejtettekre tekintettel az itélétabla a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, mert a fellebbezés érintettség hidnyaban tortént érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsanak nem volt helye és a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Debrecen, 2019. oktéber 24.






