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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szam végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, vala-
mint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé panaszdban a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szami végzése, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 97/2019. (X. 18.) szamu hatdrozata, valamint Rakamaz Véros Helyi
Valasztasi Bizottsaganak 58/2019. (X. 14.) szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés és a hatarozatok ellen-
tétesek az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sag végzésében és a valasztasi bizottsag hatarozataiban megalla-
pitott tényallas és az inditvanyozo elGadasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

Rakamaz Varos Helyi Vélasztéasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 58/2019. (X. 14.) szamd hatdrozataval meg-
allapitotta, hogy Rakamaz varosban a polgdrmester-vdlasztds eredményes volt, és megnevezte a megvalasztott
polgarmestert.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben a valasztasi eredmény megsem-
misitését kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban irt alapelvek sérelmére hivatkozdassal. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 97/2019. (X. 18.) szamd hatdrozataval
az inditvanyozé fellebbezését érintettség hianyaban érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A TVB hatarozataval szemben az inditvanyozo feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontjaban irt jogszabalysértésre hivatkozdssal. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szami végzésével
a TVB hatdrozatdt megvaltoztatta, tekintettel arra, hogy a fellebbezés érintettség hianyaban tortént érdemi vizs-
galat nélkiili elutasitdsanak nem volt helye, és a HVB hatdrozatét helybenhagyta.

Az itél6tabla végzésében rogzitette, hogy az inditvanyozo érintettsége mar a fellebbezés el6terjesztésekor sem
volt kétséges. Az inditvanyozé fellebbezésével kapcsolatban az itél&tabla megallapitotta, hogy az csak a szava-
z6lapok hidnya esetében tartalmaz olyan jogszabalysértésre valé utaldst, amely a fellebbezéssel indult eljaras-
ban értékelends a Ve. szerint. Igy az itél6tabla érdemben csak ezzel kapcsolatban foglalt 4llast, és megallapi-
totta, hogy az el6fordult szavazélaphiany a vélasztasi alapelvek sérelmét nem valésitotta meg.

Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszdban a Debreceni
itél6tabla Pk.11.20.474/2019/2. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, mert ellentétesnek tartja Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Allaspontja szerint a TVB megsértette az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti alkotmanyos jogait azzal, hogy a fellebbezési kérelmét
jogszer(itlenil utasitotta el.

Ugyancsak sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint az itél6tabla jogszabalysérté médon és helytelen
indokolassal hozta meg a végzését. Az inditvanyozé kiemelte, hogy az elébbi alaptérvényi rendelkezések sé-
relmét jelenti, hogy az itél6tabla nem értékelte az altala hivatkozott valamennyi tényt, nem indokolta megfele-
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I6en vagy nem megfelel§ jogszabdlyi hivatkozassal indokolta az értékelés elmaradasat, a rendelkezésre all6
tényeket nem egyenként és 6sszességében értékelte.

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban 6nall6, értékelhetd indokolast nem terjesz-
tett el§ az inditvanyozé.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirsag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyoz6 hataridében megkiildott alkotmanyjogi panaszdban megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[IX. cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (8) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése],
a tamadott bir6i déntést, a Debreceni [téltabla Pk.11.20.474/2019/2. szamU végzését, tovabba az alaptdrvény-
ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi
tugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyban kifejtett indokolas teljes egészében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztessé-
ges bir6sagi eljdrashoz valé jog sérelmét fogalmazza meg. Igy az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alap-
torvény IX. cikk (3) bekezdésével, XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az in-
dokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felilvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy az itél6-
tabla nem adta kell§ indokat annak, hogy az inditvanyozé érveit hogyan értékelte, illetve miért nem értékelte
azokat. E hivatkozas kapcsan az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a tdmadott végzés indokolasdnak j6 része
ezzel kapcsolatban tartalmaz okfejtést (elséként az inditvanyozé érintettségérdl, majd az inditvanyozé érvei
alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslatrél, végil a szavazélaphianyrol).

Egyebekben pedig az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jog-
szabalyok végsé soron és kotelezG erével torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.” {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}
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Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1757/2019.



