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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdségrol szold 2011, évi CLI. torvény 27. § bekezdése alapjén
{mindketten:

3ssal igazolt jogi képviselénk, dr. Muhi Erika
Gtjan az alabbi

egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt

terjesztjuk eld.

Kérjuk a Tisztelt Alkotménybirésagot, az Abtv. 27. § (1) bekezdésében biztositott jogunk alapjan,
tekintettel arra, hogy az Ugyben hozott Fdvarosi Torvényszék 111.K.706.727/2021/15 szdmi
‘érdemi dontése, valamint a Karia Kfv.1.37.601/2022/3 szamu birdsagi eljarast befejez6 végzése
alaptorvény-ellenes, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 111.K.706.727/2021/15 szami
itéletének, valamint a Karia Kfv.1.37.601/2022/3 szamu, felilvizsgélati kérelem befogadasat
megtagadd végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmank indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Mi, felperesek Magyarorszag Fékonzulatusa (Minchen) tigyfélszolgalatan kérelmet nyajtottunk
be, melyben a Németorszagban 2021. marcius 24. napjan tortént hazassagkotésink bejegyzett
élettarsi kapcsolatként torténd hazai anyakonyvezését kértik.

Kérelminkhog, mellékeltik a hazassagi anvakényvi kivonatunkat_kérelmezﬁ
magyar allampolgér vagyo érelmez6 német allampolgar vagyok.

A hat6sag 2021. szeptember 16. napjan kelt, altalunk 2021. oktéber 12. napjan postai Gton atvett
hatarozatdban a kérelmiinket elutasitotta. Az elutasité hatarozat indokoldsa értelmében az
azonos nemiiek kozott kalfoldon kotott hazassag bejegyzett élettdrsi kapcsolatként térténd
elismerésére vonatkozéan sem a nemzetkdzi magénjogrol szol6 2017. évi XXVIll. térvény
(tovébbiakban: Nmijtv.), sem mas jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést, igy ilyen rendelkezés
hianyaban nincs méd a jelen Ggyben a felek altal kotott hazassig bejegyzett élettérsi
kapcsolatként valé hazai anyakényvezésére sem. Ezen felilaz Igazsdgigyi Minisztérium
Maganjogi Féosztalya &ltal korabban kiadott allasfoglalds szerint az azonos nemiiek kdzott
kilfoldon létrejott hazassagot Magyarorszagon nemlétezének kell tekinteni.

A hatarozattal szemben keresetet nydjtottunk be a Févarosi Torvényszékhez 2021. november 9.
napjan, amelyben elsésorban azt kértik, hogy a tamadott hatdrozatot mint jogszabélysérté
déntést Ggy valtoztassa meg a Kp. 89. § (1) a) pontja alapjan, hogy rendelje el a kézottiink 2021,
maércius 24. napjan Németotszagban kotott hazassdg bejegyzett élettarsi kapcsolatként valé
hazai anyakényvezését, tovabba arrdl anyakényvi kivonat kiéllitdsat, masodsorban pedig azt
kértuk, hogy a tamadott hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg és
az alperest utasitsa Gj eljardsra. -

A Torvényszék 2022. janius 2. napjan kelt, jogi képviselénk altal 2022. jonius 7. napjan
elektronikusan atvett itéletében a keresetinket elutasitotta, és perkdltség megfizetésére -
kotelezett benninket.




Atorvényszék indokolaséban kifejtette:

“[18] A kérdés eldontéséhez az volt a kiinduldpont, hogy a német jog szerint létesult hazassag.
hazai jog szerinti megitélésére a felperesek altal sem vitatottan a nemzetkézi maganjog, azaz az
Nmijtv. szabalyai irdnyadd. A felperesek tehat hazassaguk alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolat
anyakonyvezését kérték, mely kérelem teljesitéséhez olyan szabalyra volt szikség, mely
lehetové teszi a magyar hatésagoknak, hogy a kulféldon kotott és okirattal tandsitott hazassagot
jogi szempontbol bejegyzett élettérsi kapcsolatnak tekintsék.

[19] Az Nmitv. 4. § (1) bekezdése szerint annak megitélése soran, hogy a tényallasra alkalmazandé
jogot melyik kolliziés szabaly alapjan kell meghatarozni, a magyar jog fogalomrendszere az
irdnyadé. Az Nmijtv. ezen §-ahoz kapcsolédé miniszteri indokolas szerint az elbirdland6
tényéllasra, pontosabban: a megvalaszolanddé jogkérdésre ill6 kollizios kapcsolé szabaly
kivalasztasat és a tényallasra alkalmazasat nevezzik mingsitésnek (pl. a tényallasban felmerilé
jogkérdés hazassagi vagyonjogi vagy oroklési jogi természetii és eszerint a hazassagi vagyonjogi
vagy az 6roklési jogi kapcsoldelvet kell alkalmazni). A (2) bekezdés szerint a magyar jogban
ismeretlen jogintézmény mindsitését a jogintézményt szabélyozd kilféldi jog alapjan kell
elvégezni, kilonos tekintettel annak a kulféldi jogban betéltott funkcidjara és céljara. (3) Ha a
kilfoldi jogintézmény a magyar jogban nem ismeretlen, de funkcidja vagy célja eltér attdl, amit a
kulféldi jogban bet6lt, akkor a mingsités soran a kalfoldi jogra is figyelemmel kell lenni.

[20] A felperesek &ltal is megjelolt Nmijtv. 4. § (2) bekezdése szempontjabdl a magyar jogban
ismeretlen az azonos nemiiek hazassaga, tehat a figyelembe veends kilfoldi, azaz a német jog
alapjan a hazassagra vonatkozé kolliziés jogot kell alkalmazni. Az Nmijtv. 4. § (3) bekezdése
szerint annak van jelentésége. hogy a magyar és a német jog is ismeri a hazassag
jogintézményét, és kifejezetten a német jog alapjan kell a magyar hatésagoknak figyelemmel
lenni arra, hogy az adott esetben azonos nemiiek kozétt all fenn a hazassag, és a hazasséagra
vonatkozd kolliziés jogi szabélyokat kell alkalmazni. Az Nmijtvr. 3. § (2) bekezdésében irt azon
fordulat mar nem szerepel a jogszabalyban, hogy a magyar jogrend a kiilfdidi jogintézményt
eltéré megnevezéssel ismeri. Osszegezve: az Nmijtv. 4. § (2) és (3) bekezdéseinek értelmezése
azonos eredményre vezet, a két joghely alkalmazasa egymast ergsiti, azaz az Nmijtv. .17. A
hazassagra vonatkoz6 kil6nos szabalyok” cimére utalnak tovabb. Tényszerii, hogy a magyar és a
német jog egyarant ismeri a hazassag jogintézményét, de azzal a kilonbséggel, hogy mig a
német jog 2@ azonos nemiiek kozti hazassagot is, a magyar jog csak a né és férfi kozti hazassagot
ismeri el.

[21] A fentiekbdl kovetkezéen a magyar jogban a bejegyzés alapjaul hazassagi anyakdnyvi
kivonat (Eheurkunde) érvénytelen okiratnak mindsilt. A felperesek Nmijtv. 4. § (2)-(3)
bekezdésére tett hivatkozasabdl tehat nem kovetkezik, hogy az anyakonyvezési eljarasban a
felperesek hazassagat bejegyzett élettarsi kapcsolatként kell figyelembe venni. Az alperes azon
megallapitaséval szemben, hogy az .atanyakényvezésre”, ,atkonvertdldsra” nincs szabaly a
jogrendben, a felperesek nem neveztek meg olyan szabalyt mely a kérelmiik teljesitését
lehetévé tenné. Az ,atanyakonyvezésre” vonatkozd szabaly megjelolésének hidnyaban az At.
65.§ (1) bekezdésének, valamint 1.§ (2) bekezdésének sérelme sem valésult meg.”

A F8varosi Torvényszék dontésével szemben 2022. jdlius 6. napjan felulvizsgalati kérelmet
nyGjtottunk be a Karidhoz. Kértik, hogy a Kuria helyezze hatalyon kival a Févérosi Torvényszék
itéletét, és utasitsa Uj eljarasra az eljart birésagot tekintettel arra, hogy a dontés az gy egészére
kihatéan jogszabalysértd. A befogadhatdsag kérében hivatkoztunk a joggyakorlat egységének
biztositasara, valamint arra, hogy a felvetett jogkérdés kulonleges silya és tarsadalmi
jelentésége indokolja 3 felilvizsgalatat a jogerds itéletnek.

A Kdria, mint felllvizsgalati birésag 2022. szeptember 14. napjan kelt, jogi képvisel6nk altal 2022.
szeptember 15. napjan atvett végzésében a felilvizsgalati kérelem befogadadsat megtagadta.

A befogadas megtagadasat azzal indokolta a Kdria, ,[14] (...) hogy a jelen per targyat képezo
kozigazgatasi dontés tekintetében fennalld jogkérdésben, az azonos nemiek kulfoldon®
megkotott hazassaganak bejegyzett élettarsként vald hazai anyakényvezésében a felperesek



altal hivatkozott - a FOvdrosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birésag, valamint a Févarosi
Torvényszék altal hozott - hatarozatokban az eljard birdsagok kordbban nem foglaltak allast, ezt
a jogkérdést érdemben nem vizsgaltak, igy nincs olyan jogértelmezést igényld, elvi jelentdségii
jogkérdés, amelynek vonatkozasdban a biréi gyakorlat nem egységes, tovabba nem
valésziniisithetd, hogy jelen gy kapcsdn a kialakult joggyakorlattél eltéré biri doéntés
megismétlédésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn.’

A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége korében a Karia megallapitotta, hogy

.[15] A felperesek tovabbi befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjat
jelolték meg. E torvényi rendelkezés alapjan a felvetett jogkérdeés kilonleges silyara tekintettel a
Karia egységes gyakorlata szerint a fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy
szamban el6forduld Gj tipusa tgyben merult fel, azaz a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét
ligy6n és a Karia irdnymutatasa szikséges. Az ugy tarsadalmi jelentésége pedig kulonésen akkor
mindsiil befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi
ok fennéllisanak megéllapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi Ugyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott (gyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kézvetve az adott
ugyben nem szereplé jogalanyok helyzetére is irdnymutatast adjon. A perbeli Ugyben e
koralmények fennallasat a Kdria nem latta megallapithaténak, a jogerds itélet kovetkeztében
elszenvedett egyedi jogsérelem a birdsag egyedi Ugyben megallapitott tényallasra vonatkozd
jogértelmezése kapcsan merdlt fel. Ez pedig 6nmagaban nem alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsagat, ugyanis nem érinti a tdrsadalom széles korét, a perbeli Ggy mikénti
eldontése a felpereseken kivil tdmegesen mas jogalanyok jogi helyzetét nem befolyasolja.”
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b) A jogorvoslati lehet ek kimeritése

Mi. mint kéreimezdk a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettik. A Févarosi Térvényszék érdemi
dontésében elutasitotta a keresetet. A Karia pedig megtagadta a felilvizsgalati kérelem
befogadasat, igy a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi . torvény valamennyi
jogorvoslati lehetdségét kimeritettuk.

<) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Févarosi Torvényszék 111.K.706.727/2021/15 itélete
2022. junius & napjén kerilt jogi képviselonk részére elektronikusan kézbesitésre, mig a Karia
Kfv.l.37.601/2022/3. szami végzése 2022. szeptember 15. napjan kerult kézbesitésre jogi
képviseldnk részére, ugyancsak elektronikus Gton.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridé a Karia végzésének atvételétsl szamitva 2022.
november 14. napjén telt le. Az alkotmanyjogi panaszt jogi kepwselonk Utjan 2022. november 11,
napjan nyujtottuk be, elektronikus Gton. 2022. november 29. napjan vette at jogi képviselénk az
Alkotménybirosag hiariypotlasi felhivasat, melyben harminc napos hataridét allapitott meg
részinkre a hianyok pétlasara.

Mindezek aIapJaF ésmlkotményjogi panaszt eldterjesztok
nyilatkozzuk, hogy az Abtv-ben rendelkezesre allo hatvan napos hataridé megtartasa keriilt.

indi intettségének bemutatdsa

Az eljaras 2021. jalius 22. napjan a mi kérelminkre indult, amikor Magyarorszég Mincheni
Fokonzulatusan azt kértilk, hegy a Miinchenben 2021. marcius 24. napjan létrejott hazassagunkat
bejegyzett élettarsi kapcsolatként anyakdnyvezzék Magyarorszagon.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerait kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Fbvarosi Torvényszék itélete olyan téves jogértelmezésen alapul, amely alkotmanyjogi
jelentdségii, valamint alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vet fel.

Ahogy azt mar kereseti kérelmiinkben is kifejtettik:



Az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése az dllamnak azt a kételezettségét rogziti, hogy a férfi és né
kozott kotott hazassagot védelemben kell részesitenie. Amint arra ugyanakkor az
Alkotmanybirésag a 32/2010. (Ill. 25.) AB hatarozatdban ramutatott, .[a] hazassag értékként
tételezése (..) nem zarja ki, hogy a jogalkotd - figyelemmel a tarsadalmi tendencidkra,
igényekre, a hagyomanyos csaladformak valtozasara, egyszersmind elismerve a személyek jogat
arra, hogy egyéni boldogsagukat az altaluk szabadon megvalasztott kapcsolati keretben
keressék - mas, a hazassaghoz hasonlé funkciéju kapcsolati formékat is védelemben
részesitsen. A hazassaghoz vald pozitiv viszonyulas azt jelenti, hogy a hazasséagot (és a csaladot)
onmagéban, s nem a csak azonos nemii személyek &ltal |étesithetd - igy a hézassa’gnak
konkurenciat nem is jelenté - [bejegyzett élettarsi kapcsolattal] szemben, az abban élok rovasara
kell védeni.” {ABH 2010, 194, 208., az Alaptérvény hatalybalépése utan is fenntartja a 43/2012.
(XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [45]}

Ebbdl kévetkezéen az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébol az kévetkezik, hogy a magyar allam
nem koteles biztositani az azonos nemi parok szamara a hazassagkotes lehetdségét, illetve nem
koteles hazassagkent elismerni a koézottuk kulféldon jogszeriien létrejott csaladjogi koteléket. Az
azonban nincs jogilag értékelhetd Gsszefliggésben a hazassag védelmével, hogy a kilféldén
azonos nemiek kdzott kotdtt hazassagot a magyar jogban bejegyzett élettarsi kapcsolatként
elismeri-e a magyar allam, mivel a hivatkozott alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint a hazassag
védelmére vonatkozd allami kotelezettséget nem az azonos nemii személyek altal kothetd
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének karara kell teljesiteni.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl ezért nem vezethetd le az, hogy a kulféldén azonos
nemilek altal jogszerlien kotott hazassagot a magyar dllam teljes egészében ,nem létez6nek”
tekintse, ezért a tamadott hatdrozat megalapozatlanul tagadta meg a hazai anyakdnyvezést az
Alaptérvény ezen rendelkezésére hivatkozva.”

Az Alkotmanybirésdg korabban az emberi méltésaghoz wvalé joghbdl alkotmanyos
kévetelményként vezette le, hogy .az azonos nemiiek tartés parkapcsolata szémara (...) az
elismerés és a védelem igénye - mivel 6k hazassagra nem léphetnek - az emberi méltéséghoz
valo jogbdl [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbél szarmaztatott dnrendelkezési joghbdl, az
altalanos cselekvési szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogbdl
(8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozat, ABH 1990, 42, 45.] levezethetd. (...) Az azonos nemii személyek
szamara (...), akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem kéthetnek, a jogalkoténak az Alkotmany
korlatai kozott biztositania kell egymds irdnyaban a hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast,
amely az efyenlé méltosagi személyként kezelésuket biztositja" {154/2008. (XIl. 17) AB
hatarozat. ABH 2008, 1203, 1225., az Alaptdrvény hatalybalépése utan is fenntartja a 43/2012.
(XI1. 20.) AB hatérozat, Indokolas [45]}

Az Alaptorvény Il. cikkében elismert, az emberi méltésaghoz vald jogbdl, valamint az immar
6nallé jogként az Alaptérvény Vi cikk (1) bekezdésében elismert, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jogbdl kovetkezik, hogy a felperesnek és hazastarsanak joga van
ahhoz, hogy a magyar jog a tartés életkdzdsséguket nem hazassagként, de a hazassaghoz
hasonl6 jogi formaban elismerje és védelemben részesitse.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezi. Az el8z8ekben hivatkozott alkotmanybirésagi esetjogra is figyelemme!
ezért a felperesek allaspontja szerint az Nmjt. és az At. szabalyait a jelen esetben tgy kell
alkalmazni, hogy az biztositsa a felperesek szamara az Alaptorvény H. cikkébd! és VI. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd azon jogukat, hogy a tartos életkdzosséglik a magyar jogban a hazassaghoz -
hasonl6 jogi elismerést nyerjen.

Az a jogértelmezés ezért, amely a kilféldon azonos nemiiek dltal kotott hazassagot ,nem
Iétez6nek” tekinti, és megtagadja annak bejegyzett élettéarsi kapcsolatként valé anyakdnyvezését,
ellentétes az Alaptorvény II. cikkével és V. cikk (1) bekezdésével, mivel megtagadja a felperestbl
és hazastarsatol, hogy a tartos €letkozosséguk a magyar jogban a héazassaghoz hasonlé jogi
elismerést nyerjen.

A tamadott itélet kifejezetten Ggy nyilatkozik, hogy
[22] A felpereseknek a hatarozat alaptorvény ellenességére tett hivatkozasaira tekintettel a .
birésag ramutat, hogy a kérdés a biréségban alkotmanyossagi aggalyt nem vetett fel”



A Févarosi Torvényszék ugyanis kizdrolag azt vizsgélta, arrol foglalt allast, hogy van-e olyan
konvertélé szabaly az Nmjtv-ben, amely alapjan a kulféldon kétott hazassédgot Magyarorszagon
bejegyzett élettarsi kapcsolatnak lehet tekinteni.

Megallapitja a jogeros itélet azt is, hogy Nmijtv. 4. § (3) bekezdése értelmében a mindsitést annak
figyelembevételével kell elvégezni, hogy az adott jogintézmény a kulféldi jogban milyen célt és
funkciot tolt be. Ebben a kérben a Févarosi Torvényszék kifejezetten csak a magyar és a német
jogban is ismert hdzassag jogintézményét vizsgalta.

Semmilyen formdban nem vizsgalta azonban a jogintézmény kalfoldi jogban betoltétt céljat és
funkcidjat. A jogintézmény célja - ahogy Magyarorszagon a bejegyzett élettarsi kapcsolaté is -
tobbek k6z6tt a magan- és csaladi élethez valé alapvetd emberi jognak az érvényre juttatasa az
azonos nemii parok esetében. Mindkét jogintézmény funkciéja pedig az, hogy ezen alapveté
emberi jog/jogok esetében meghatarozza a jogilag szabalyozott kereteket. Az azonos nemii
pérok esetében Németorszagban ez a jogi keret lehet a hazassag, Magyarorszagon viszont
kizarélag a bejegyzett élettarsi kapcsolat érheté el szamukra. i

Mésrészt anyagi jogi szabdlyt is sértett a torvényszék amikor itéletében az Nmjtv. 4 §-ban
foglaltakat a jogszabaly céljaval és funkcidjaval ellentétesen értelmezte.

Valamit ugyancsak anyagi jogi szabalyt sért a tamadott itélet, amikor egyaltaldin nem adja
indokat annak, hogy az At. 65. § foglalt kotelezettséglinknek mi hogyan tudunk eleget tenni.
Szemben azzal, amelyet a Févarosi Torvényszék az indokolasa [15] pontjdban megallapit, az At.
65 §-abol nem vezethet§ le, hogy a kiilfoldén kétott hazassagot ne lehetne Magyarorszagon
bejegyzett élettarsi kapcsolatként anyakdnyvezni.

2017. évi XXVII. térvény a nemzetkodzi maganjogrol (tovabbiakban: Nmitv) 4. §-a értelmében:

4. § (1) Annak megitélése soran, hogy a tényallasra alkalmazandé jogot melyik kolliziés szabaly
alapjan kell meghatarozni, a magyar jog fogalomrendszere az irdnyadé.

(2) A magyar jogban ismeretlen jogintézmény mindsitését a jogintézményt szabalyozé kiilfoldi
jog alapjan kell elvégezni, kilonds tekintettel annak a kulféldi jogban betsltétt funkcidjara és
céljara.

(3) Ha a kulfdldi jogintézmény a magyar jogban nem ismeretien, de funkci6ja vagy célja eltér
attol, amit a ®Rulfoldi jogban betdlt, akkor a mindsités soran a kilféldi jogra is figyelemmel kell
lenni”

Az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: At.) 65. §-a kilfoldon kotott
hazassaggal kapcsolatosan a kovetkezéket mondja ki:

.A magyar allampolgar koteles kezdeményezni a kilfoldon tortént hazassagkotésének,
bejegyzett élettarsi kapcsolata létesitésének, gyermeke kiilfoldén tortént sziletésének, valamint
a magyar allampolgarsdgu hazastarsa, bejegyzett élettarsa, gyermeke és szildje kilféldon
tortént halalanak hazai anyakonyvezését.” :
Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésagok a jogszabélyok szovegét az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezi. Az eldzéekben hivatkozott alkotmanybirésagi esetjogra is figyelemmel
ezért a felperes allaspontja szerint az Nmjt. és az At. szabalyait a jelen esetben gy kell -
alkalmazni, hogy az biztositsa a felperes és hazastarsa szamara az Alaptorvény |l. cikkébdl és VI.
cikk (1) bekezdésébd! fakadé azon jogukat, hogy a tartés életkozésségiik a magyar jogban a
hazassaghoz hasonld jogi elismerést nyerjen,

Mindezen tdlmenden a- Févarosi Torvényszék itélete a At. 35. § (1) bekezdésével ellentétes
megallapitast tesz: ,Nem a hazai anyakényvezés keletkezteti az érintettek kozt a kérelmezett
jogviszonyt, az csupdn tanUsitjia azt. A felpereseknek lehetnek kétségeik, hogy tudnak-e
bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesiteni a magyar jog szerint, de jelen eljaras nem a jogviszony
létrejottét érintette.”

Az At. 35 § (1) bekezdés értelmében ugyanis: .Ha nem magyar &llampolgér kivan
Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatot |étesiteni, nyilatkoznia kell, hogy



a) a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének a személyes joga szerint nincs akadalya, vagy
b) a nemzetkézi magdnjogrél sz6l6 2017. évi XXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nmijtv.) 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti esetben a hazassagkotésének a személyes joga szerint nem lenne

akadélya’
Enhll. rendl felperes azonban nem tudom ezt igazolni, hiszen a
szemelyes Jogom szerint hazas vagyok, azaz az akadaly fennall. Mindebbdl tehat az kévetkezik,

hogy nekink felpereseknek - épp ellenkezéleg azzal, amit a torvényszék itélete megallapit -
nincs kétségink afelél, hogy nem tudnank Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatot
[étesiteni.

Ezen akadaly fennallasa okan mondta ki 2018. februar 8. napjan a Févarosi Torvényszék az
alabbiakat:

Ja birésag] azt hangsulyozza, hogy az alperes &llitasaval ellentétesen a felperes és kulfoldi
hazastarsa csalddjogi statuszanak magyarorszagi elismerésére a kérelmuk elutasitasa esetén
nincs jogszeril lehetdség. Ennek oka az, hogy az At. 35. § (1) bekezdése értelmében, ha nem
magyar allampolgéar akar Magyarorszagon bejegyzett élettérsi kapcsolatot létesiteni, igazolnia
kell, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének személyes joga szerint nincs akadalya. A
felperes kulfoldi, sajat joga szerint hazas, hazastarsa pedig ilyen igazolast elSterjeszteni
szikségszeriien nem tud, ami miatt bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére irdnyuld eljarast
Magyarorszagon eredménnyel nem kezdeményezhet”

A Karia tdmadott végzése a birosagi felulvizsgalati kérelmet a mi Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz valé jogunk megsértésével utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkal, amikor a felulvizsgalati kérelemben az gy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeinket nem kell§ alaposséggal vizsgélta meg, illetve azok értékelésérdl a tamadott
végzésben nem adott szdmot. A tdmadott végzés - ugyancsak az aldbbiakban részletesen
kifejtettek szerint - sérti a mi Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdésében elismert, a magan és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6dd jogunkat valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
elismert egyenlé bandasmodhoz valé jogunkat, egyfeld! azzal, hogy az lgy alapjogi érintettségét
figyelmen kivul hagyta, masfeldl azzal, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasaval nem orvosolta a mi fentebb kifejtett jogaink térvényi alap nélkiili és szikségtelen

korlatozasaval elszenvedett sérelmét.
©

2. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alap’tbrvénye B. cikk 1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alaptdrvény |. cikke az ember alapveté jogairdl rendelkezik

.AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuk
az allam elsérendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény éllapitia meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté”

Az Alaptorvény Il cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen, és minden embernek joga
van az emberi méltésaghoz.

Az Alaptorvény Vi cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A



véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jérhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében pedig a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni. A jogszabédlyok és az Alaptorvény
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfelelé célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az alapvet$ jogokat
mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel néikul biztositja.”

Alaptorvény li. cikkében szabalyozott emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogbdl, valamint az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében szabalyozott csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6
jogbdl egyértelmiien levezethetd az azonos nemii személyek tartés pérkapcsolata szémara és a
védelem igénye, hiszen 8k hdzassagra nem léphetnek. Ezen alldspontunkat az Alkotmanybirésag
tobb - az el6z6 fejezetben idézett dontése is aldtamasztotta.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogszabalyok szévegét az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezi. Az eldzéekben hivatkozott alkotmanybirésagi esetjogra is figyelemmel
ezért a felperes allaspontja szerint az Nmijtv. és az At szabdlyait a jelen esetben ugy kell
alkalmazni, hogy az biztositsa a felperes és hazastarsa szamara az Alaptorvény Il. cikkébdl és V1.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon jogukat, hogy a tartds életkdzosségiik a magyar jogban a
hazassaghoz hasonl6 jogi elismerést nyerjen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességes és
nyilvénos targyalason, ésszerli hataridén belil birélja el

A nemzetkozi maganjogi térvény kommentarja szerint:

JEzek [a bej@@yzett élettarsi] kapcsolatok a magyar jog fogalomrendszere szerint az élettarsi
kapcsolathoz allnak kézelebb, de az ilyen hazassagon kivili partnerkapcsolatokat mindig a
Kodex 4. §~a alapjan esetrél esetre (figyelemmel akar a parok azonos vagy kiilonnemit voltara
is), anyagi jogi tartalmuk szerint kell minésiteni.

A Kédex hallgat arrél, hogyan volna kezelhetd azonos nemii felek kalfoldén kotott hazassaganak
Magyarorszigon bejegyzett élettarsi kapcsolatként torténd elismerése. Bar létezik, de egyaltalan
nem elterjedt az olyan kilféldi megoldéds, amely ilyenkor a kulfaldon érvényesen |étrejott
hazassagot az adott allamban bejegyzett élettarsi'kapcsolatként ismeri el {pl. Svéjc). Az 1979-es
Kédex hatdlya alatt is fordultak mar a magyar birésaghoz azonos nemtiek kilfoldon kotétt
hazassaguk magyardrszagi anyakdnyvezése érdekében, ahol felmer(lt a kilfoldi hézassag
atmindsitésének kérdése.”

[50] A Karia azonban érdemben nem vizsgélta ezt a lehetdséget. Elutasitotta az adott kérelmet, .
mivel az egyértelmiien az azonos nemi felperesek hazassaganak hazai anyakonyvezésére
iranyult, és nem annak mas, a magyar jog szerint ismert, hasonlé tartalmi jogintézménnyé
torténd transzponalasdra. Meg is jegyezte a Kiria, hogy a magyar jog nem ismeri az azonos
nemiiek hazassagat, ismeri viszont az azonos nemiiek olyan kapcsolatat, amelyet hivatalos
magyar szerv meghatarozott feltételek mellett és meghatarozott eljarasrendben torvényesit,
mint amilyen a kézjegyz6k altali kézhiteles nyilvantartasban vezetett regisztrélas vagy az élettéarsi
kapcsolat anyakdnyvi bejegyzése.

Az egyes allamok belsé szabalyozasi rendszerei kozétt jelentés kilonbségek vannak a
tekintetben, hogy milyen joghatdssal rendelkeznek az egyes bejegyezett élettarsi kapcsolatok,
milyen lehetéségeket biztositanak a bejegyzett élettarsaknak (példaul orokbefogadas,
reprodukcids eljarasban vald részvétel, a masik nevének viselése). Amennyiben a bejegyzett



élettarsak tekintetében a magyar hatésagoknak olyan kulféidi jogot kell alkaimazniuk, amely a
hazaihoz képest tagabb jogokat biztosit a feleknek, kiilénés jelentségi kérdés, hogy azokat a
magyar jogban miként lehet megitélni, mindsiteni, tovabba adott esetben a kulféldi jog
alkalmazasa a magyar kozrendbe (tkdzés miatt mellézends-e. E kérdésekre a Kédex altaldnos
rendelkezései az iranyadok. :

A 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatdrozat az 0j nemzetkdzi magénjogi torvény koncepcidjardl a
kavetkezéket tartalmazta:

A szabalyozasnak ki kell terjednie a bejegyzett élettérsi kapcsolat érvényes |étrejottének anyagi
és alaki feltételeire, a bejegyzett élettarsak kozotti személyi és vagyoni viszonyokra, tovabba a
bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére alkalmazandé jog meghataroz4sara. A Koncepcié
fenntartani javasclja a bejegyzett élettarsakra vonatkozé hatélyos kolliziés jogi szabalyozast,
kiegészitve azzal, hogy a mas allamban azonos nemiiek kézott érvényesen megkotott hazassag
Magyarorszagon nem ismerheté el, azonban az ilyen hazassagot - kérelemre - a magyar jog
szerint bejegyzett élettarsi kapcsolatnak kell tekinteni”

A fentiek kapcsan a kommentar kifejti: ,Egy ilyen atminésitd rendelkezés végil nem kerdlt a
Kédexbe. Nincs a Kodexben szabaly arra vonatkozéan sem, hogy mi a teendé akkor, ha azonos
nemiiek kozott kilfoldon mar megkotott hazassagot nem lehet Magyarorszégon elismerni, és
ezért a Magyarorszagon €l6 par szeretne itthon bejegyzett élettarsi kapcsolatot {étesiteni.

Felmerilhet erre az esetre a 37. § (2) bekezdésének alkalmazdsa, ha a példa szerinti par
magyarorszagi szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezik. Ekkor tehat a 37. § (2) bekezdés b)
pontja teljestl, de kérdés, hogy 37. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében hogyan tudjk a felek
igazolni, hogy személyes joguk szerint a hazassagkdtésnek nem lenne akadalya, hiszen mar
hazassagban élnek. Van olyan jogirodalmi allaspont,[52] amely ezt a 22-es csapdajanak titulslja:
a hazassagot semmilyen formaban nem ismerik el Magyarorszagon, de a par nem tud belféldon
bejegyzett élettarsi kapcsolatot sem létesiteni, hiszen a felek kalféldén létezd, de
Magyarorszagon el nem ismert hazassaga meggatolja, hogy igazolast szerezzenek be a
személyes joguk szerinti hazassigkotési akadaly hidnyarél. Meggondolandé, elfogadhatd
megoldas lehet-e, hogy a kulféldén érvényesen létesitett, de belfldon el nem ismert hazassag
6nmagéban igazolja azt, hogy az adott felek kozt azok személyes joga szerint hazassagkotési
akadaly nem all fenn. llyen probléma esetén akar a kordbban emlitett kariai hatdrozatban
szereplé megjegyzés is iranymutatdsul szolgalhat, amely szerint a magyar jog ismer alternativ
jogintézményeket az azonos nemiiek olyan kapcsolatara, amelyet hivatalos magyar szerv
meghatarozoff feltételek mellett és meghatérozott eljarasrendben térvényesit.”

~Ami az azonos nemii parok hazassaganak bejegyzett élettarsi kapcsolatként torténd el nem
ismerését illeti, rogziteni kell, hogy az EJEB az Orlandi-itéletben megallapitotta: a részes allamok
elddnthetik, hogy megengedik-e az azonos nemtiek hazassagat vagy sem. Azonban ellentétes az
EJEE 8. cikkével az, ha a kilféldon azonos nemiiek kozott kotott hazassdg elismerésének
megtagadasa azzal jar, hogy a tényallas tarsadalmi valosagat figyelmen kival hagyva jogi
vakuumba keril a kérelmezé. llyen jogi vakuumnak tiinik az, ha a kalféldon kotott hazassag
semmilyen formaban, példaul bejegyzett élettarsi kapcsolatként sem keral elismerésre, hanem
a feleknek Magyarorszagon, a“jogviszony kontinuitdsat tagadva, Uj bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitését kell kérnitk. Az EUB a Coman-itéletében pedig gy foglalt allast, hogy egy mas
tagallamban azonos nemiiek kézott kotott hazassagot - kizardlag egy a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval €16 uniés polgar harmadik dllambeli dllampolgér azonos nemii hazastarsanak
szarmazékos tartézkodasi joga megadasa céljabél - az olyan tagallamoknak is el kell ismernitk,
amelyek joga egyébként nem ismeri az azonos nemiiek hazassagat.”

A tamadott itélet megallapitja, hogy a kordbban a Fvarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag'
majd pedig a Fdvarosi Torvényszék? eldtt szuletett itéletek a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott tigyben nem alkalmazhaték.

Azonban a 2017. aprilis 25-én kelt elséfoki itélet kitér - Szabados Tamas altal kifejtettekkel
dsszhangban - tobbek kozott az Eurépai Unids jogi 6sszefuggésekre:

! F8vérosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 27.K.32.541/2016/6
2 Févdrosi Torvényszék 1.Kf.650.054/2017/4



Az alperes jogértelmezése tovabbéd oda vezet, hogy a felperes hazastarsanak séril az Unid
polgérainak és csaladtagjainak a tagallamok teriletén torténé szabad mozgéshoz és
tartézkodashoz valé jogérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvvel és az azt atlltetd, a szabad mozgas és tartdzkodas jogdval rendelkezd személyek
beutazasaré! és tartézkodasarol sz2616 2007. évi |. torvénnyel biztositott szabad mozgashoz valé
joga. tekintettel arra, hogy ezen jogszabaly a csaladtag fogalmaba tartozénak tekinti a
hazastarsat, tovabba a magyar &llampolgdr harmadik orszagbeli allampolgar élettarsat is,
amennyiben magyar hatésag vagy az Eurépai Unié mas tagallamanak hatdséaga el6tt regisztralt
élettarsi kapcsolatot létesitett. Az alperesi eljards kovetkeztében pedig a felperes hazastarsanak
séril a szabad mozgashoz valo joga a bejegyzett élettarsi kapcsolat hazai anyakonyvezésének
megtagadasa (és a hazassaganak magyar el nem ismerése) folytan.”

Valamit megallapitja az elséfokd itélet azt is, hogy az azonos nemii parok kozétt kalféldon
létrejott hazassag valamilyen formaban torténd elismerésének megtagadasa sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében foglaltakat is. ,,az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikke altal
védett maganélet korébe tartozonak mondta ki (Lustig-Prean and Beckett v. [The United
Kingdom, no. 31417/96. és no. 32377/96., 27 September 1999.), tovabba késébbi
joggyakorlatdban az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga az azonos nemii személyek tartos
életkdzosségét az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében elismert, a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jog hatalya aléd tartozénak tekintette (Schalk and Kopf v. Austria, no.
30141/04, 24 June, 2010.). Vagyis az azonos nemil személyek egyuttélése a maganélet és a
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog védelme alatt all" Az EJEB kévetkezetes gyakorlata
egyre szélesebb karben ir el§ allami kotelezettséget az azonos nemiiek kozotti parkapcsolatok
jogi elismerésére, ez nem csupan a kulfoldi hazassag / bejegyzett élettérsi kapcsolat hazai
elismerését foglalja magéban, hanem egy 6nali6 pozitiv kotelezettséget jelent a tagdllamok
szamara. Ezen kotelezettség teljesitése pontosan azoknak a napi életben felmeriilé
nehézségeknek a kikliszobolését szolgélja, amelyek az esetiinkben is felmerilnek, igy pl. a
hozzatartozot megilleté jogok gyakorlasa (lésd: Fetodova és Mdsok kontra Oroszorszdg. no.
40792/10, 30538/14, 43439/14, 13 July 2020). Az EJEB ebben az itéletében is hangsiilyozta, hogy
a 'hagyomanyos hazassag' védelme nem igazolhatja a jogi elismerés megtagadasat az azonos
nemii paroktdl: az allamok fenntarthatjak a hazassag privilegizalt statuszat a belsé jogban és
kizdrhatjak abbdl az azonos nemii parokat, ugyanakkor nincs olyan kozérdek, amely olyan sallyal
esne latba, amely az elismerés teljes megtagadasat legitimalhatna (Fedotova, 54-55. bek.).A
Fovarosi Torygnyszék dontése okan a mi esetunkben nekeri N ' rendi
kérelmezének sérill a fentiekben idézett szabad mozgashoz vald jogom, hiszen a hazassagunk

ormaban valé elismerésének hianyaban én nem vagyok csaladtagja I. rendii i}
kérelmezonek, igy nem alkalmazandéak esetemben a csaladtagok szabad mozgasat
megkonnyito szabdlyok. Emellett a magyar jog nem tekint parom, —

csaladtagjanak egyéb jogviszonyokban sem.

Mind a korabbi magyarorszagi itéletekbél, mind az EUB gyakorlatab6l egyértelmiien
levezethets, hogy a Févarosi Torvényszék figyelmen kival hagyta, hogy a jogszabalyok
értelmezésekor elsésorban azt kell vizsgilni, hogy azok a jézan észnek, a kozjonak
megfeleljenek, erkolcsds és gazdasagos célt szolgéljanak.

Az a jogértelmezés, amely a kilfoldén azonos nemiiek altal kotott hazassagot teljes egészében
.nem létezének” valamint az Nmijtv. 4. §-ban szabalyozottokkal ellentétesen a magyar jogban
sismeretlennek” tekinti, és megtagadja annak bejegyzett élettdrsi kapcsolatként valo
anyakényvezését, ezért elléntétes egyrészt az Alaptérvény II. cikkével és VI. cikk (1)
bekezdésével, mivel megtagadja télink, hogy tartés életk6zosségitk a magyar jogban a
hazassaghoz hasonlé jogi elismerést nyerjen. Az Alaptérvény mellett ez a kdvetkeztetés adodik
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak - részben fentebb is hivatkozott - esetjogabdl az Emberi
Jogok Egyezményének 8. cikkével (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog)
osszefuggésben. Ez az értelmezés tehat nemzetkozi jogi kotelezettséget is sért.

A Karia a befogadast megtagadé végzésével az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésével Osszefliggésben az



alaptorvény-ellenesség a birdi déntést érdemben befolyasolta, mivel a mi birésagi felulvizsgalati
kérelmink az alaptalan érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal érdemben elbirdlatlan maradt.

A Kuria a tamadott végzésében a mi birdsagi feliilvizsgalati kérelminket arra hivatkozva
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkul, hogy .(a) Karia megallapitotta, hogy a jelen per targyat
képezd kozigazgatdsi dontés tekintetében Kfv.1.37.601/2022/3. - 4 - fennalld jogkérdésben, az
azonos nemiiek kiilfdldon megkotott hazassdganak bejegyzett élettarsként valé hazai
anyakényvezésében a felperesek &ltal hivatkozott - a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birésag. valamint a Fovarosi Torvényszék altal hozott - hatarozatokban az eljdré birésagok
kordbban nem foglaltak &llast, ezt a jogkérdést érdemben nem vizsgaltdk, igy nincs olyan
jogértelmezést igényld, elvi jelentdségli jogkérdés, amelynek vonatkozadsaban a bir6i gyakorlat
nem egységes, tovabba nem valdszintisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a kialakult joggyakorlattél
eltérd birsi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasénak a veszélye allna fenn.’

Mésrészt a felvetett jogkérdés kilonleges salyara tekintettel a Karia egységes gyakorlata szerint
a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy szamban eléfordulé Gj tipusa dgyben
merilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét Ugyén és a Kuria iranymutatdsa
sziikséges. Az Ugy tarsadalmi jelentdsége pedig kiléndsen akkor mindsul befogadasi oknak, ha
az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak megéllapitasa
igényli tehat, hogy a konkrét egyedi Ggyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott Ugyben
érintettekre legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott Ugyben nem szereplé jogalanyok
helyzetére is irdnymutatést adjon. A perbeli igyben e kérilmények fennélldsat a Karia nem latta
megallapithatonak, a jogerds itélet kovetkeztében elszenvedett egyedi jogsérelem a birésag
egyedi Ugyben megéllapitott tényallasra vonatkozé jogértelmezése kapcsan merdlt fel. Ez pedig
6nmagaban nem alapozza meg a felllvizsgélati kérelem befogadhat6sagat, ugyanis nem érinti a
tarsadalom széles korét, a perbeli ligy mikénti eldontése a felpereseken kivil tomegesen mas
jogalanyak jogi helyzetét nem befolyasolja.”

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezi az indokolt biréi
déntéshez fiiz6dé jog, amely magaban foglalja, hogy ,a biréséag az eljsrasban szerepld feleknek
az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas {341}

A Kiria végzésében nem vizsgalta meg kell8 alapossaggal az ugy lényegi részére, a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz, a hatranyos megkulonboztetés tilalmahoz valamint a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelménye megsértésére vonatkozd észrevételeinket sem.

A mi Alaptérvény XXVIII. cikk (1) 5 bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz valé jog
részét képezd, az indokolt bir6i dontéshez fiizédd jogunkbol fakadéan a Kirianak kell6
alapossaggal meg kellett volna vizsgalnia a felulvizsgalati kérelemben kifejtett érveinket, illetve
azok értékelésérdl hatarozataban szémot kellett volna adnia. Azzai, hogy a Kiria az gy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeinket nem vizsgélta meg kellé alapossaggal, illetve azok
értékelésérdl a hatdrozatban nem adott szdmot, megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz valé jogunkat, az indokolt biréi déntéshez valo
részjogositvany megsértésén keresztul. -

Allaspontunk szerint a birésagi felilvizsgélati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatra valé
alkalmassagat ersiti tovabba az is, hogy a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag,
valamint a Févérosi Torvényszék el6tt 2017-ben, és 2018-ban olyan dontések sziilettek, melyek
teljesen ellentétesek a jelen ligyben vizsgalt Fovarosi Torvényszék altal hozott dontésnek.

Ezen tulmenden a tamadott végzésben a Kiria érdemben nem vizsgélta meg kelld alapossaggal
az altalunk a felilvizsgalati kérelemben kifejtett érveket, sem a csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz valé jog, sem a hétranyos megkildnboztetés tilalma kapcsan. igy nem is orvosolta
ezen alapjogok torvényi alap nélkili és szukségtelen korldtozasat. Végil hibds a Karia azon
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érvelése is, hogy az inditvanyunkban felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentésége nem jelentés,
hiszen a jelenlegi gyakorlat - amely az Igazsagugyi Minisztérium &llasfoglaldsan alapul - minden
kalfoldon létesitett azonos nemilek kozotti hazassagot nem létezének tekint, az érintett parok
kapcsolatait a magyar jog semmilyen formédban nem ismeri el és ennek érdekében 8k maguk
sem tehetnek lépéseket.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elstte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem éall 6sszhangban e
jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (il.
2.) AB hatérozat, indokolas [18]}

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok védelme az &llam elsdrendii
kotelezettsége, illetve az Alaptorvény 28. cikkébdl kévetkezden a Kiridnak a hatéskérei
gyakorldsa soran biztositania kell, hogy az alapveté jogok esetleges korlatozasa az alaptérvényi
keretek kozott maradjon. A Karianak ezért erre iranyulé birésagi felulvizsgalati kérelem alapjan
az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége a torvényi alap nélkal, illetve a szikségesség
kévetelményét megsértve alapvetd jogot korlatozé kormanyhivatali hatarozat megvaltoztatasa.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél. ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a biréségon az alkotményjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felflggesztését.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfuggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél (Melléklet)
Az inditvanyo®6 nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Ugyvédi meghatalmazas

Magyarorszag Muncheni Fékonzuldtusanak 2021. szeptember 16. napjan kelt elutasité hatarozata

2021. november 19. napjan kelt keresetlevél
Févarosi Torvényszék 111.K.706.727/2021/15. szamy itélete

2022. jalius 6. napjan kelt feltlvizsgalati kérelem

Kdria Kfv.I.37.601/2022/3.‘szér'm] végzése
inditvanyozok

Kelt: Budapest, 2022. december 27.
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