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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2025. (VI. 30.) AB HATAROZATA

az azonos nemt parok altal kiilfoldon kotott hazassag Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kozosség-
ként val6 elismerésével kapcsolatos, mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasardl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése — dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, dr. Hando
Tiinde, dr. Marki Zoltan és dr. Patyi Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény Il. cikkét és VI. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem tette lehet6vé az azonos nem(
parok altal kilféldon kotott hazassag Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kozosségként valo elismerését.
Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2025. oktéber 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 111.K.706.727/2021/15. itélete és a Kdria Kfv.1.37.601/2022/3. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6saga Févarosi Torvényszék 11.K.702.815/2023/8. szamd itélete és a Kfv.V1.37.719/2023/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany targydban
indult eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.
Indokolas
l.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két hasonlé tartalmu inditvany érkezett a kiilféldon, azonos nem( személyek altal
kotott hazassag Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatként (a tovabbiakban: BEK) torténd elismerésével
Osszefliggésben, a kovetkezsk szerint.

2. Az els@ gy inditvanyozéi jogi képvisel@jik (dr. Muhi Erika tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszukban a Févarosi
Torvényszék 111.K.706.727/2021/15. itélete és a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott Kfv.1.37.601/2022/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Kérelmiket az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (1)-(3) bekezdésére, Il. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1)-(2) bekez-
désére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alapitottak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyozék — egy magyar és egy vele azo-
nos nem{ német allampolgdr — a 2021-ben Németorszagban kétott hdzassaguk BEK-ként torténd magyarorsza-
gi anyakonyvezését kérték. Magyarorszag miincheni f6konzuldtusa a kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozék keresetét a Févarosi Torvényszék 111.K.706.727/2021/15. szama itéletével elutasitotta. A bi-
r6sag abbdl indult ki, hogy a kiilfoldi okiratnak a bejegyezni kért tényt ala kell tamasztania. A csatolt okirat vi-
szont nem a kiilf6ldon létesitett, és az eljdrast indit6 kérelemben szerepld BEK-et tansitja, hanem a kiilféldi
hazassagkotést. A nemzetkdzi maganjogrél szolé 2017. évi XXVIILL torvényben (a tovabbiakban: Nmijtv.) pedig
nincs olyan ,konvertlé” szabély, mely szerint a hdzassagot BEK-nek lehet tekinteni az anyakonyvezési eljards-
ban. Az Nmijtv. 4. § (2) és (3) bekezdésének értelmezése a birdsdg szerint azonos eredményre vezet,
az Nmijtv. ,17. A hdzassagra vonatkozé kiilonos szabdalyok” cimére utal tovabb. A birésag ramutatott, hogy
a magyar és a német jog egyarant ismeri a hazassag jogintézményét, azzal a kilonbséggel, hogy mig a német
jog az azonos nemtiek kozti hazassagot is elismeri, a magyar jog csak a n6 és férfi kozti hazassagot ismeri el.
A magyar jogban a bejegyzés alapjaul [szolgdld] hazassagi anyakonyvi kivonat érvénytelen okiratnak mindsiilt.
igy a ,felperesek Nmijtv. 4. § (2)-(3) bekezdésére tett hivatkozasabdl [...] nem kovetkezik, hogy az anyakony-
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vezési eljarasban a felperesek hazassagdat bejegyzett élettarsi kapcsolatként kell figyelembe venni” (Indoko-
las [14]-[21]).

A Kdria Kfv.1.37.601/2022/3. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, mert arra ju-
tott, hogy sem a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekez-
dés a) pont aa) alpontjaban, sem ab) alpontjaban foglalt befogadasi feltétel nem &ll fenn az tigyben.

3. A masodik tigy inditvanyozéi jogi képviseldjik (dr. Muhi Erika tigyvéd) Gtjdn az Abtv. 27. §-a alapjn benyj-
tott alkotmanyjogi panaszukban a Févarosi Térvényszék 11.K.702.815/2023/8. szamu itélete és a Kdria felllvizs-
galati jogkorben hozott Kfv.V1.37.719/2023/2. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérték. Kérelmiiket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, I. cikk (1)-(3) bekezdésére, Il. cik-
kére, VI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1)-(2) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alapitot-
tak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvanyozok — egy amerikai-magyar és
egy vele azonos nem(i amerikai allampolgdr — a 2014-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban kététt hazassaguk
magyarorszagi anyakonyvezését kérték. Hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban Budapest Féva-
ros Kormdnyhivatala BP/A/05741/2022/1l. szamu végzésével a kapcsolat elsGdlegesen hazassagként, masodla-
gosan BEK-ként val6 anyakonyvezésére iranyulé kérelmet elutasitotta. Az indokolds lényege, hogy a hazasfelek
koz0s személyes joga az amerikai jog, amely elismeri az azonos nem{ személyek hazassagat. A magyar jogban
viszont — az Alaptorvény kifejezett rendelkezése alapjan — hazassag csak férfi és ng kozott johet létre, ezért
az Nmijtv. 12. §-aba foglalt kdzrendi klauzula alkalmazandé, és a hdzassag nem ismerhet6 el. A BEK-ként torté-
né anyakonyvezésre pedig csak erre vonatkozé kifejezett jogszabalyi rendelkezés esetében lenne méd.

Az inditvanyozok keresetét a Févarosi Torvényszék 11.K.702.815/2023/8. itéletével elutasitotta. A bir6sag meg-
alapozottnak tartotta mind a hazassagként (itéleti indokolds [9]-[12]), mind a BEK-ént (itéleti indokolds [13]—
[18]) torténd hazai anyakonyvezés kizdrtsagara vonatkozd kovetkeztetést. Ami az alkotmanyjogi panasz szem-
pontjdbdl relevans BEK-et érinti, a birésag a kovetkezd koriilményekre hivatkozott.

Az Nmijtv. 4. § (3) bekezdésében irt, in. mindsitd szabaly — amelynek alkalmazdsaval az inditvanyozék szerint
szamukra pozitiv dontés sziilethetett volna — nem arra ad lehetGséget, hogy egy jogintézményt (itt: hazassagot)
egy madsikra (itt: BEK-re) dtmindsitsenek, hanem az dn. kolliziés kapcsol6 szabdly kivalasztasat szolgalja. (A
kapcsol6 szabaly szerepe, hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, hogy az adott jogviszonyt illetGen a felmerild
kalfoldi elem miatt elvileg figyelembe vehetd — de egymassal ellentétes — hazai és kilfoldi jogszabaly kozil
ténylegesen melyiket kell alkalmazni.)

Az Nmitv. raaddsul nemcsak, hogy hallgat az azonos nem(i felek kiilfoldon kotott hdzassaganak BEK-ként tor-
ténd elismerésérdl, hanem megallapithato, hogy a jogalkoté kifejezetten elvetette az Gj nemzetkdzi maganjo-
gi torvény koncepcidjarél sz6l6 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatarozatban még szereplg, erre vonatkozé szabaly
megalkotasat. (A Koncepcid IX/48. pontja szerint a Koncepci6 ,fenntartani javasolja a bejegyzett élettarsakra
vonatkozé hatdlyos kolliziés jogi szabalyozast, kiegészitve azzal, hogy a mas allamban azonos nemtiek kozott
érvényesen megkotott hazassdg Magyarorszagon nem ismerhet§ el, azonban az ilyen hazassagot — kérelemre
— a magyar jog szerint bejegyzett élettarsi kapcsolatnak kell tekinteni.” Ez nem valésult meg.)

Aldtamasztja mindezt a bir6sagi itélet értelmében a Karia Kfv.V.37.135/2023/6. szami mas, de hasonl6 targyu
tgyben hozott végzése is, amely szerint ,a nemzetkozi magdnjog teriiletén nem ismeretlen valamely kiilfcldi
jog szerinti jogosultsag atalakitasa, megfeleltetése a cimzett dllami joga szerinti jogosultsdgga, de ennek jogsza-
baly kifejezett rendelkezésén kell alapulnia” (Indokolds [27]). A ,hdzassagkotésrdl kalfoldon, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban kiallftott okirat alapjan hazassag élettdrsi kapcsolatként valé hazai anyakényvezésére nincs
jogszabdlyi lehet&ség, az At. [az anyakdnyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi l. torvény] szabalyai ezt nem teszik lehe-
t6vé” (Indokolds [28] és [32]).

A birésag ramutatott arra is, hogy a hazai jogalkalmazasi gyakorlat az inditvanyozékéhoz hasonlé esetben nem
teszi a BEK létesitésének feltételévé a hdzassagkotési akaddly hidnydnak az Nmitv. 37. § (2) bekezdése szerinti
igazoldsat (a BEK létesitéséhez a nem magyar allampolgarnak igazolnia kell, hogy személyes joga szerint hazas-
sagkotésének nem lenne akaddlya).

A Kdria Kfv.VI.37.719/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, mert arra
jutott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn.

4. Az inditvanyozok altal elGterjesztett alkotmanyjogi panasz lényege a két ligyben tartalmat tekintve alapvets-
en megegyezik.
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A Févarosi Torvényszék tamadott itéleteivel kapcsolatban — az Alkotmanybirésagnak a BEK-re vonatkozé gya-
korlatat citdlva, valamint egyebek mellett az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) és az Eu-
ropai Unié Birésaga gyakorlatdra, valamint az Gj nemzetkdzi magdanjogi torvény koncepcidjardl sz6lé
1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatarozatra utalva — mindkét lgyben arra hivatkoznak az inditvanyozdk, hogy
az a jogértelmezés, amely a kiilfoldon azonos nemdiek altal kotott hazassagot nem létezének, illetve a magyar
jogban ismeretlennek tekinti, és megtagadja annak BEK-ként valé anyakényvezését, ellentétes az Alaptérvény
Il. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével. Ezaltal ugyanis megtagadjak az érintettektdl, hogy tartés életkdzossé-
glik a magyar jogban a hazassaghoz hasonl6 jogi elismerést nyerjen. Az inditvanyozék nem mindsiilhetnek
egymas csaladtagjanak sem. A hdzassag — és igy a csaladtagnak mindsiilés — valamilyen formaban valé elisme-
résének hianydban a szabad mozgashoz valé jog sérelme is felmeriil.

Az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési szabdlyra, valamint az Alkotmanybirésdgnak a BEK-re vonatkozé
gyakorlatéra is figyelemmel az Nmijtv. 4. §-at és az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: At.) 65. §-at az inditvanyozék megitélése szerint (gy kellett volna értelmezni és alkalmazni, hogy az az
Alaptorvény II. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban alljon. Bér a torvényszék arra jutott, hogy
az Nmijtv. 4. § (3) bekezdése értelmében a mindsitést annak figyelembevételével kell elvégezni, hogy az adott
jogintézmény a kilfoldi jogban milyen célt és funkciét tolt be, erre nem kertilt sor. A birésag semmilyen forma-
ban nem vizsgélta az azonos nem{ek hazassaganak a kiilfoldi jogban betoltott céljat és funkcidjat. E jogintéz-
mény célja — ahogy Magyarorszagon a BEK-¢ is — tobbek kozott a magan- és csalddi élethez val6 alapvets em-
beri jognak az érvényre juttatdsa az azonos nem( parok esetében, mutatnak ra az inditvanyozok. Mindkét jog-
intézmény funkcioja pedig az, hogy ezen alapvet6 emberi jog/jogok esetében meghatdrozza a jogilag szabdlyo-
zott kereteket. Az azonos nem{i parok esetében kiilfoldon adott esetben ez a jogi keret lehet a hazassag, Ma-
gyarorszagon pedig a BEK érhet6 el szdmukra.

Az EJEB Orlandi-itéletében [EJEB, Orlandi és tdrsai kontra Olaszorszag (26431/12; 26742/12; 44057/12 és
60088/12), 2017. december 14.] szerepld jogi vakuumnak tlinik az inditvanyozok szerint, ha a kilféldon kotott
hazassdg semmilyen formdban, példaul BEK-ként sem keriil elismerésre, és igy a feleknek Magyarorszagon,
a jogviszony kontinuitdsat tagadva, BEK létesitését kell kérniiik. De még ennek a lehetdsége sem egyértelmdi.
Az Nmitv. 37. § (2) bekezdése alapjan a BEK létesitésének ugyanis feltétele, hogy ,a magyar allampolgarsaggal
nem rendelkezd leendd bejegyzett élettars igazolja, hogy személyes joga szerint hdzassagkotésének nem lenne
akadalya”. A kiilfoldon létezS, de Magyarorszagon el nem ismert hazassag viszont meggdtolja, hogy a kiilfoldi
fél igazolast szerezzen be a személyes joga szerinti hdzassagkotési akadaly hidnyardl, mert 6 a sajat személyes
joga szerint mar hazas. El6fordul, hogy — az At. és az Nmitv. szabalyaival ellentétesen — elfogadjak, ha a kalfol-
di allampolgdr nem a fenndll, hanem a kiilféldi hazassagkotést megel6zd csaladi dllapotat igazolja, de a gya-
korlat nem egységes, anyakdnyvvezeténként eltérs, ami jogbizonytalansagot okoz. Kovetkezésképpen az indit-
vanyozok szerint az egymassal kiilfoldon kotott hdzassagukra tekintettel csak Ggy nyerhet egyértelm( jogi elis-
merést a kapcsolatuk Magyarorszagon, ha a hazassagukat BEK formajaban anyakényvezik.

A masodik inditvany mindezek mellett kifogdsolja — illetve hianyosnak tartja — a FGvarosi Torvényszék itéleté-
nek a kettGs allampolgdrsdgl inditvanyozé személyes jogara — az amerikai jogra — vonatkoz6 részét, szerinte
a birésagnak ,vizsgdlni kellett volna annak a lehet&ségét, hogy milyen esetekben lehet a kiilfoldi személyes jo-
got alkalmazni”. A birésagnak arra is magyardzatot kellett volna adnia, ,hogy miért nem alkalmazhat6
az Nmijtv. 10. § (1) bekezdésének ,altalanos kitérd klauzuldja, azaz kivételesen miért nem lehet a kiilfoldi jogot
alkalmazni”, illetve az Nmijtv. 27. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a hdzastarsak személyi és vagyoni jog-
viszonyaira fGszabdly szerint annak az allamnak a joga alkalmazandd, amelynek az elbiralas idépontjaban
mindkét hdzastars allampolgara. Mivel mindkét inditvanyozé személyes joga — a birésag szerint is — az amerikai
jog, felmeril a kérdés, hogy a kozrendi klauzulat fel lehet-e hivni, alkalmazhaté-e az ligy vizsgalata soran, ha
annak a kévetkezménye diszkriminativ — hangzik az érvelés.

Az inditvanyozok a Kiria tamadott végzéseivel kapcsolatban mindkét tigyben azt kifogasoljak, hogy a Kdria nem
vizsgdlta meg kell§ alapossaggal az ligy [ényegi részeire vonatkoz6 — a csaladi élet tiszteletben tartasara és a hat-
ranyos megkllonboztetés tilalmara vonatkozo — észrevételeiket, illetve azok értékelésérGl nem adott szamot
a végzésében, ami miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részjo-
gositvanyat képezg indokolt bir6i dontéshez vald joguk. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) be-
kezdésébdl és 28. cikkébdl kovetkezGen ,a Kdrianak a hataskorei gyakorldsa soran biztositania kell, hogy az alap-
vetd jogok esetleges korldtozdsa az alaptorvényi keretek kozott maradjon. A Kdridnak ezért erre iranyul6 birésa-
gi feliilvizsgalati kérelem alapjan az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége a torvényi alap nélkdl, illetve a sziik-
ségesség kovetelményét megsértve alapvetd jogot korldtozé kormdnyhivatali hatarozat megvaltoztatasa”.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam els6rendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-

-

hatd.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVLI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

2. Az Nmijtv. érintett rendelkezései:

44, § (1) Annak megitélése soran, hogy a tényallasra alkalmazandé jogot melyik kolliziés szabaly alapjan
kell meghatdrozni, a magyar jog fogalomrendszere az iranyadé.

(2) A magyar jogban ismeretlen jogintézmény mingsitését a jogintézményt szabalyozé kilfoldi jog alapjan
kell elvégezni, kiilonos tekintettel annak a kiilfoldi jogban betoltott funkcidjara és céljara.

(3) Ha a kiilfoldi jogintézmény a magyar jogban nem ismeretlen, de funkciéja vagy célja eltér attél, amit a kiil-
foldi jogban betolt, akkor a mindsités soran a kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mindkét ligyben megvizsgélta a befogadhat6sdg
feltételeit.

1.1. Az inditvanyokat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridét betartva nydijtot-
tak be. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkeznek,
az tigyiikben folytatott per felpereseként érintettnek mindsiilnek, jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, to-
vabbd a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a Kiridnak a feliilvizsgélati eljardsban hozott,
nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
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manyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Ez a feltétel mindkét
tgyben fenndll, mivel a Kdria mérlegelési jogkorben eljarva tagadta meg az inditvanyozék felllvizsgalati kérel-
mének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan. Ez azt jelenti, hogy a Kdria két végzésén — eljarast befe-
jezd dontésén — tdl a Févarosi Torvényszék itéletei is vizsgalhatok a benyujtott alkotmanyjogi panaszok alapjan.
Az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése és 28. cikke vonatkozasaban nem tesznek
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ezek a rendelkezések nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {a 28. cikk tekintetében
lasd példaul: 3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [16]; az I. cikk (1)-(3) tekintetében lasd példaul:
3163/2023. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Toretlen gyakorlat az is, hogy a jogbiztonsag 6nmagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazads, valamint a felkésziilési id hidnya esetén — lehet
alapitani {lasd példaul: 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az inditvdnyozék nem e vonatkozdsban
hivatkoztak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, ezért kérelmiik ebben e tekintetben az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan szintén nem vizsgalhato.

A befogadhatésag vizsgdlata soran megdllapithaté volt az is, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdései sérelmét csupan dllitottak, de ezt nem indokoltdk, ezzel kapcsolatban nem hivatkoztak ér-
vekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességre. A masodik lgy inditvanyozéi is csupan az Nmijtv. kdzrendi kla-
uzulajanak alkalmazhatésagaval — a hazassagként torténd elismerés kérdésével — kapcsolatban emlitették a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmat, viszont az alkotmanyjogi panaszt kifejezetten arra hivatkozassal kezdemé-
nyezték, hogy elmaradt a hazassag BEK-ként torténd elismerése. E tekintetben ezért a kérelmek nem felelnek
meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt kovetelményének.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy a Févarosi Torvényszék
111.K.706.727/2021/15. itélete és 11.K.702.815/2023/8. szamd itélete vonatkozasaban az Alaptorvény Il. cikkére
és VI. cikk (1) bekezdésére, illetve a Kiria Kfv.1.37.601/2022/3. szamu végzése és Kfv.V1.37.719/2023/2. szamu
végzése tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvany lehet alkalmas érdemi
vizsgélatra.

1.2. Az alkotmdnyjogi panaszok alappal vetik fel, hogy megval6sul-e az azonos nem( parok kapcsolatanak el-
ismerésére vonatkozé — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alapvetd jogokra visszavezethetd — kovetel-
mény a kiilféldon kétott hazassaguk BEK-ként torténd anyakonyvezésének kizartsdga esetében. Kiilonosen ak-
kor, ha felmeriil, hogy hdzassagukra tekintettel az érintettek szamadra a BEK létesitése nem lehetséges Magyar-
orszagon. Emiatt felmeril a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. Az a kérdés
tovabba, hogy az azonos nem( parok kapcsolata milyen médon nyerhet jogi elismerést akkor, ha kilféldon
hazassagot kotottek, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést is jelent az Alaptorvény Il. cikkével és VI. cikk
(1) bekezdésével Gsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan az Abtv. 29. §-dban irt feltételek fennalldsét is megallapitotta mindkét in-
ditvany vonatkozasaban.

1.3. Az Alkotmanybirdsag Ottagl tandcsa az els6 panaszt 2023. november 21-én, a masodik panaszt pedig
2024. oktéber 8-an tartott iilésén érdemi vizsgalat céljabdl befogadta.

2. Az elsG panasz targyaban az Abtv. 57. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 36. § (7) bekezdése alapjan
2024. februdr 5-én személyes meghallgatast tartott az Alkotmanybirésag ottagl tandcsa az inditvanyozok jogi
képviselGjének, a Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium (a tovabbiakban: KKM) képviselGjének, valamint az Igaz-
sagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) képviseljének részvételével.

2.1. A személyes meghallgatas soran az inditvanyozok jogi képviselGje kifejtette, hogy nem csupan az Alkot-
manybir6sag rogzitette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan az azonos nem(ek szamara a hazassag-
hoz hasonl6 jogallas sziikségességét, a csaladi élet védelme és a jogi elismerés az Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkébdl és az ahhoz kapcsolédé gyakorlatbdl is kovetkezik. A 61/2011. (VII.
13.) AB hatdrozat szerint pedig a nydjtandé alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
jogvédelem szintje. A jelenlegi helyzet pedig azonos az Oliari-tigyben [EJEB, Oliari és mdsok kontra Olaszor-
szag (18766/11, 36030/11), 2015. julius 21.] fenndll6 helyzettel: elmaradt az azonos nem(iek kapcsolatanak for-
malis elismerése a magyar allam altal.



[33]

(34]

[35]

[36]

(371

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

1272 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A jogi elismerés hianya miatt az inditvanyozék semmilyen jogilag elismert kapcsolatban nincsenek egymassal
Magyarorszagon, ami szamos hétrannyal jar, illetve ellentmondasos médon azt is eredményezi, hogy a magyar
inditvdnyozé egy masik személlyel BEK-et vagy akdr hazassagot is kothet. Ha egyaltalan jogilag lehetséges
a BEK létesitése az érintetteknek (erre nem tettek kisérletet), ezaltal a magyar allam egy létez6 kapcsolat meg-
dupldzasat rendeli el — az Orlandi-tiggyel [EJEB, Orlandi és tdrsai kontra Olaszorszag (26431/12; 26742/12;
44057/12 és 60088/12), 2017. december 14.] ellentétesen tagadva a hdzassdg és a BEK jogi értelemben vett
kontinuitasat —, koltségtobbletet, extra adminisztrativ terheket okoz, és szimbolikusan azt {izeni, hogy az azo-
nos nem( parok masodrend( 4llampolgarok.

Az Nmijtv. 4. § (2)—(3) bekezdése minderre megolddst nydjt, a ,mindsités” fordulat dtkonvertalasként értelme-
zend§: azt kell vizsgalni, milyen jogintézmény a Magyarorszdgon az adott esetben nem vagy nem igy létezG
kilfoldi jogintézmény. Amit kiilféldon hazassagnak hivnak, azt Magyarorszagon nem feltétlendil kell hazassag-
nak mindGsiteni. Egy jogilag elismert kapcsolatot kell biztositani, ami a csaladjogi és egyéb jogagi szempontok
alapjan a hdzassag joghatdsaival jar. Ez Magyarorszagon a BEK.

2.2. A KKM képviselGje a személyes meghallgatdson az tigy érdemét tekintve kifejtette, hogy a nemzetkdzi ma-
ganjog feladata kijeloIni az alkalmazand6 jogot egymasnak iitkdzd jogrendszerek esetében, de mint kolliziés
jognak nem feladata, hogy a kiilonb6z4 torvények rendelkezéseit pétolja. Az azonos nem( személyek szamara
az Alaptorvény IlI. cikkére és VI. cikk (1) bekezdésére visszavezethet&en kell az dllamnak jogilag elismert par-
kapcsolati format biztositania. Ezt nem korldtozza az Nmijtv. hatalyos szabalyozasa. Arra viszont a magyar al-
lamnak nincs kotelezettsége, hogy egy kiilfoldi jog szerinti jogosultsagot — az azonos nemtiek hazassagat —
a magyar allam joga szerinti jogosultsagga kotelezGen atalakitsa.

2.3. Az IM a személyes meghallgatast megel6zGen irdsban nydjtotta be az tiggyel kapcsolatos alldspontjat (me-
lyet a személyes meghallgatason kifejteni nem kivant). Eszerint az Nmitv. 26. § (1) és (3) bekezdése figyelembe-
vételével az azonos nem( felek kiilfoldon hazassaganak [étezését személyes joguk alapjan kell megitélni. A ha-
zassag csak akkor tekinthetd létez6nek, ha ennek anyagi jogi feltételei a hazassagkotés idGpontjdban mindkét
hazasul6 személyes joga szerint fennallnak. Az olyan azonos nem(i felek kdzotti hazassagot, amelyben az egyik
fél személyes joga a magyar, Magyarorszagon — az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, valamint a Polgdri Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:5. § (1) és (3) bekezdése alapjan — nemlétezének
kell tekinteni. Egyébként, ha az egyik fél személyes joga sem a magyar, de mindkettejiik személyes joga elisme-
ri az azonos nem személyek hazassagkotését, a hazassagot Magyarorszagon akkor sem lehet elismerni, mert
az a magyar kozrendbe utkozik, ezért pedig az Nmijtv. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan mell6zni kell az irany-
ado kalfoldi jog alkalmazasat.

Az azonos nem(ek hazassaga a magyar jogban ismeretlen jogintézmény, amelyre nem az Nmitv. 4. § (3) be-
kezdése, hanem (2) bekezdése vonatkozik.

Az azonos nemi felek altal kiilf6ldon kotott hazassag BEK-ként torténd elismerését lehetévé tevd rendelkezést
sem az Nmjtv., sem mds magyar jogszabaly nem tartalmaz, igy erre nincs lehetGség (amit alatdmaszt a Kdria
Kfv.V.37.135/2023/6. szamu végzése is). Ennek oka, hogy a hazai jogszabdlyi kornyezet azon alapul, hogy a ha-
zassag és a BEK jogintézménye alapvetSen kiilonbézd személyi kort érint, létrejottiik célja és feltételei is kiilon-
boznek. Az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségre tekintettel pedig szlikséges e két jogintézmény kozotti elha-
tarolas fenntartdsa.

Nincs akaddlya annak, hogy az inditvanyozék Magyarorszagon BEK-et létesitsenek. Ehhez a kiilféldi félnek
a ,hazassagkotést megel6z8 csaladi allapotat sziikséges kozokirattal igazolnia”, illetve azt, hogy a személyes
joga szerint azzal él — a magyar jog szerint nem létez§ — hdzassagban, akivel a magyar jognak megfelels BEK-
et kivan létesiteni.

3. Az Alkotmanybirésag a két alkotmanyjogi panasz inditvanyt targyuk azonossagara és tartalmuk 6sszefliggé-
sére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan 2024. oktéber 10-én kelt végzésével egyesitette.

4. A masodik alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozdék 2024. oktéber 28-an okafogyottsdgra hivatkozassal visz-
szavontdk.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak 2024. oktéber 31-én érkezett levele szerint a kormanyhivatal megallapi-
totta, hogy hazassagkotésiik el6tt az inditvanyozok BEK-et létesitettek, és a hatésag ezt a kiilfoldon kotott BEK-
et 2024 oktéberében ,hazailag anyakonyvezte”. Mint irtak: ,[hlatésdgunknak arrél nincs tudomasa, hogy a fe-
lek a hazassagkotésiik el6tt felbontottdk volna a kiilfoldon létesitett bejegyzett élettarsi kapcsolatukat”.
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A mésodik inditvany ezért okafogyotta valt, igy ebben a tekintetben az eljdrast az Alkotmdnybir6sag az Ugy-
rend 67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkez§ rész 3. pontja szerint megsziintette.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor a Kdria Kfv.1.37.601/2022/3. szamu végzésével kapcsolatban elGadott — az in-
dokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét allité — inditvanyozéi kifogast vizsgalta meg.

Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerén belil jelentkezik, és ,a bir6sdg dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashél fakado elvaras tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfe-
lel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott mikods birdsagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezései-
re is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tligyben va-
laszt igényl§ lényeges kérdéseket” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozék a Kdria tdmadott végzésével kapcsolatban azt kifogdsoljak, hogy a Kiria nem vizsgalta meg
kell6 alapossaggal az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeiket, és nem orvosolta — mert a hianyos mérle-
gelés eredményeképpen nem is észlelte —, hogy az tigyben alapvetd jogokat sérté dontés sziiletett.

Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan jelen lgyben az ligy természetére (fellilvizsgalati kérelem befoga-
déasérél valé dontés), az tigyben alkalmazandé eljarasi szabalyok jellegére és tartalmara is tekintettel azt kellett
mérlegelnie, hogy az eljar6 birésag dontésének indokairdl az Alaptorvénybdl fakado ,fair trial” kovetelményé-
nek megfelel6 médon hatdrozatdban szamot adott-e.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasardl sz6l6 dontés célja annak
vizsgalata és értékelése volt, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamelyik feltétel fenndll-e.
Megdllapithat6, hogy a Kdria a dontése alapjaul szolgdlé indokokrél és szempontokroél hatarozataban szamot
adott: a Kdria a tényallas, az els6fokd itélet, a befogadas iranti kérelem ismertetését kbvetSen részletesen kitért
arra, hogy megitélése szerint a befogadds feltételei miért nem allnak fenn, és a feltlvizsgalati kérelembe foglal-
takat abban a korben, amely indokokra kérelem befogaddsat megtagad6 dontését alapitotta, kell6 alapossaggal
megvizsgalta. A dontésbdl egyértelmden kitlinik, hogy a Kiria milyen érvek mentén alakitotta ki az tigyben
elfoglalt dllaspontjat. A tisztességes eljaras részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog tehdt az eljardsban
nem szenvedett sérelmet.

Ezért az Alkotmdnybirésdg a Kdria Kfv.1.37.601/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a Févarosi Torvényszék tamadott 111.K.706.727/2021/15. szamu itélete
alaptorvény-konformitdsat vizsgalta meg.

Ennek sordn attekintette a BEK szabalyozasanak eredetét, indokait és f6bb jellemzéit (Indokolds 1V/2.1. pont,
Indokolas [54] és kov.), az Alkotmanybir6sag azzal Osszefliggd gyakorlatat (Indokolds 1v/2.2. pont, Indoko-
las [67] és kov.), megvizsgalta a hatdlyos nemzetkozi maganjogi jogszabalyi kornyezet fényében a Févarosi Tor-
vényszék tamadott dontését (Indokolds 1V/2.3. pont, Indokolas [77] és kov.). Végezetil az Alkotmanybirésag
megallapitotta az tigybdl levonhat6 tovabbi alkotményjogi kovetkeztetéseket (Indokolds 1V/2.4. pont, Indoko-
las [90] és kov.).

2.1. A BEK szabalyozasanak kialakuldsét és fébb jellemzit illeten az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapi-
totta meg.

2.1.1. Magyarorszagon a hdzassag jogintézményére vonatkozé szabalyozast — amely hosszi ideig az egyetlen
jogilag elismert, joghatasokkal rendelkezé parkapcsolati forma volt — a XIX. szdzad végéig a felekezeti jog ha-
tarozta meg, amelyek kozil a rémai katolikus kanonjog birt meghatarozé szereppel. A kdzépkorban a kanon-
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jogot a magyar jog kiegészitésének és jogforrasanak tartottak. A hazassag ekkor kialakult jellemz&inek (példaul
a hdzassag monogam jellege, szabad akaratbdl valé6 megkotése, felbonthatatlansdga) jelentds része napjainkig
valtozatlanul fennmaradt. A protestansok hazassagot sajat felekezeti joguk szerint, sajat lelkésziik el6tt kothet-
tek, de hazassaggal kapcsolatos pereikben a birdskodas joga tovdbbra is a katolikus szentszékeket illette.
Az 1791. évi XXVI. és XXVII. torvénycikkek rendezték a vallasszabadsagot, a felekezeti jogokra vonatkoz6 sza-
balyozast. E torvények visszaallitottdk a felekezeti biraskoddst, a protestansok felett elismerték sajat egyhdzi
székeik hataskorét, valamint a vegyes hazassagok megitélésénél a kdnonjog alkalmazasat irtak el6. A XIX. sza-
zad végén ot egyhazpolitikai torvényt alkottak meg: a kotelezd polgdri hazassdgot a hazassagi jogrol szo6lé
1894. évi XXXI. torvénycikk vezette be; a vegyes valldsi hdzassagokban, illetve a hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermekek vallasarol a gyermekek vallasarol sz6l6 1894. évi XXXII. torvénycikk, a sziiletések, hazassagok és
halalozasok allami anyakényvezésérdl az dllami anyakonyvekrdl sz6l6 1894. évi XXXIII. térvénycikk rendelke-
zett; ezutan fogadtdk el az izraelita vallas bevett vallassa nyilvanitasarél az izraelita vallasrél sz6l6 1895. évi
XLII. torvénycikket, valamint a vallds szabad gyakorlasarél sz6l6 1895. évi XLIII. torvénycikket.

Mindezek alapjan a hazassag védelme a torténeti alkotmany részének tekinthet§ [vesd 6ssze: 154/2008. (XII.
17.) AB hatarozat, ABK 2008, 1203, 1211.). Amint azt tovabba a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat megfogalmaz-
ta, a hazassagot az Alkotmany (lasd: Alkotmany 15. §) is a magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekin-
tette (ABK 2008, 1203, 1210.), és ezt az Alaptorvény L) cikke nyomatékositotta.

A hazassag az adott korban jellemz§ eurépai hagyomanyokat kovetve né és férfi szovetségeként kertilt megha-
tarozasra. Az Alkotmanybirésag az Alkotmdnyt értelmezve szintén a kilonnem( parok jogaként értelmezte
a hazassagkotéshez valé — az emberi méltésagbol levezetett — jogot {154/2008. (XII. 17) AB hatdrozat,
ABK 2008, 1203, 1213.). Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése pedig kifejezetten tartalmazza, hogy a hazassag
intézménye mint egy férfi és egy né kozott létrejott életkdzosség védends. A hazassagnak tehat a felek kiilon-
nem(sége Magyarorszagon eddig fogalmi eleme volt, és jelenleg is az.

2.1.2. A hdzassagon kiviil mas egyiittélési formakat a jog hosszi id6n keresztil nem ismert el.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 578. §-aba 1978. marcius 1-jei hatdllyal keriilt bele egy
olyan rendelkezés (578. §, majd késébb: 578/G. §), amely az élettdrsak — hdzassagkotés nélkiil, kozos haztar-
tasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt él6 n6 és férfi — vagyoni viszonyait rendezte.

Az Alkotmanybirésag 14/1995. (Ill. 13.) AB hatdrozata (ABH 1995, 82.) nyoman bevezetett, 1996. janius 19. nap-
jatol hatalyos médositastol kezdve a kiilonbozé és az azonos nemdek Gn. de facto élettarsi kapcsolatat a jog
egyenlGen kezeli [lasd jelenleg: Ptk. 6:514. § (1) bekezdés].

2.1.3. A BEK-et mint azonos nemtiek és kiilonnemdiek altal is létesithetd jogviszonyt a bejegyzett élettarsi kap-
csolatrél sz616 2007. évi CLXXXIV. torvény hozta létre, de ez a torvény az Alkotmanybirésag 154/2008. (XI1. 17.)
AB hatarozata alapjan nem |épett hatalyba. Az alkotmanyellenesség abban allt, hogy a kiilonnemtiek vonatko-
zasaban a BEK a hazassidg megkett6zéseként volt értelmezhetd. Viszont a hatdrozat rendelkezd részének
els6 pontjdban az Alkotmanybir6sag kifejezetten kimondta, hogy az azonos nemi személyek szamara
a BEK jogintézményének létrehozdsa nem alkotmanyellenes.

A jogintézmény emiatt kizdrélag azonos nem{i személyek altal Iétesithetd kapcsolatként keriilt Gjraszabdlyozas-
ra a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkony-
nyitéséhez sziikséges egyes torvények médositasarél sz6l6 2009. évi XXIX. térvényben (a tovdbbiakban: BEKtv.).
E torvény hatdrozza meg a BEK-nek mint személyi stituszjognak a keletkezését, joghatasait és megsz(inését,
rendezi annak a hdzassdg jogintézményéhez, valamint a bejegyzett élettarsaknak és a hdzastarsak statuszahoz
valé viszonyat, illetve megdllapitja az azoktdl valé eltéréseket.

A BEK létrehozdsara az azonos nemiiek kozotti parkapcsolatok jogi rendezettség iranti igénye adott indokot,
Osszefliggésben azzal, hogy a hazassagnak Magyarorszagon — ahogy az kordbban kifejtésre kertilt — fogalmi
eleme a hazastarsak kilonnem(sége, tehdt az azonos nem{ parok Magyarorszagon hazassagot nem kothetnek.
Amint a BEKtv. el6készitSi indokolasa fogalmaz: ,Magyarorszagon sem lehet figyelmen kiviil hagyni az azonos
nemUek partnerkapcsolatanak jogi rendezettség iranti igényét”. A ,jognak az a feladata, hogy a tarsadalomban
végbemend valtozasokra tekintettel szembenézzen a kérdéssel, hogy Magyarorszagon is sziikség van a jelenle-
gi szabalyoknak a tarsadalmi véltozdsokhoz valé igazitasara. A torvény ezért egyrészt az azonos nemdi élettar-
sak szamara lehet6vé teszi, hogy kapcsolatukat bejegyzett élettarsi kapcsolatként tegyék hivatalossd, és valtsa-
nak ki ezaltal a hazassag jogintézményéhez hasonlé joghatasokat.”

A térvényjavaslat el6készit6i indokoldsaban emlitett ,hasonl6 joghatdsok” lényege a BEKtv. 3. § (1) bekezdésé-
nek generdlis utalé szabdlydban akként jelenik meg, hogy a jogszabdly a BEK-re és a bejegyzett élettdrsakra
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fGszabalyként — néhany, kifejezetten meghatarozott kivétellel — a hazassagra és a hazastarsakra vonatkozé sza-
balyokat rendeli alkalmazni.

A kiilonnem(ek hazassaga és az azonos nemiek 4ltal létesithets BEK nemcsak joghatdsaiban, hanem bizonyos
tekintetben funkciéjdban is hasonlé: a hazassag és a BEK is a véglegesség szandékaval létrehozott parkapcsolat
— tart6s életkdzosség —, amely a felek kdlcsonos gondoskodasban élésének és tamogatasanak a kerete. A funk-
ci6 hasonlésagdra az Alkotmanybirésag is hivatkozott: a testiilet a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataval a még
hatdlyba nem [épett, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 2007. évi CLXXXIV. torvényt — amely azonos és
kiilonnem( paroknak egyardnt lehetévé tette volna a BEK létesitését — azért semmisitette meg, mert arra jutott,
hogy a ,kiildnnemGek vonatkozasiban az azonos funkci6ju hdzassag és BEK »felcserélhetd« jogintézmények-
nek tekinthet&k” [154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008, 1203,1223.], igy pedig az a BEK férfi és n§ vo-
natkozdsdban az Alkotmany 4ltal védett hazassag intézményének a megkett6zését jelentené [154/2008. (XII.
17.) AB hatdrozat, ABK 2008, 1203, 1222.]. Ehhez hasonléan a 3003/2021. (I. 14.) AB hatarozat is ,a hazassag-
hoz bizonyos tekintetben hasonlé funkci6jd kapcsolati forma”-ként utal a BEK-re (Indokolds [40]).

A BEK ennek megfelelGen egy, a magyar jog szerint a (de facto és a nyilvantartdsba vett) élettérsi kapcsolaton
kivili, funkci6jaban és joghatasaiban a hazassaggal nem azonos, de ahhoz hasonl6, kizarélag az azonos nemd
parok altal |étesithets tarskapcsolati forma.

2.2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag a sajat korabbi dontéseinek a BEK jogintézménye és az alapvetd jogok
Osszefliggése targyaban tett alkotmanyjogi kovetkeztetéseit foglalta 6ssze.

Az Alkotmanybir6sdg — megerdsitve a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatot (ABK 2008, 1203.) és a 32/2010. (IIl.
25.) AB hatarozatot (ABK 2010, 192.) — 2021-ben kimondta, hogy az ,Alaptorvény fokozott védelemben része-
siti az egyuttélés mas formaival szemben a hdzassdg intézményét, mint férfi és né kozotti onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életk6zosséget, melyet az azonos nem( személyek regisztralt élettarsi kapcsolata nem befolya-
solhat; ugyanakkor a kizarélag azonos nem( parok részére nyitva all6 bejegyzett élettdrsi kapcsolat intézménye
szintén alkotmanyos védelemre jogosult” {3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [401]}.

Az azonos nem{ek parkapcsolata szamara ,az elismerés és a védelem igényét” az Alkotmanybir6sag az embe-
ri méltésaghoz val6 jogbdl — elsédlegesen az annak részét képezd dnrendelkezési joghdl — vezette le: ,[k]ét
személy tartds életkdzdssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiittél6 személyek nemétsl fliggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre”
[154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABK 2008, 1203, 1224.]. Hangsllyozta ezzel 6sszefiiggésben, hogy ,a hdzas-
sagkotési joggal rendelkezd kiilonbdz6 nem( személyek helyzetét az azonos nem(ek regisztralt élettarsi kap-
csolata nem befolyasolja, kiilondsen nem sérti, vagy veszélyezteti” (ABK 2008, 1203, 1224-1225.).

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény az Alkotmanytdl eltérGen mar kifejezetten tartalmazta a ma-
gan- és csaladi élet védelméhez valé jogot is. ,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszfé-
rahoz val6 jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilonosen szoros
a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdnszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kdl le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférdra (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magdn- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmenéen 6nallé védelmet élvez
az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog)” {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A ma-
ganszférahoz valo jog — ahogyan a magdn- és csaladi élethez val6 jogot az Alkotmanybirésag dontéseiben gya-
korta nevezi — tipikusan védelmi jog, s mint ilyen, e jog lényegi eleme, hogy ,az érintett akarata ellenére mdsok
oda ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek” {3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [571}.
2021-ben hozott hatdrozataban az Alkotmanybirésag ezutan a BEK jogintézményét a maganszférahoz valé jog-
hoz — és a megkiilonboztetés tilalmdhoz — is hozzdkapcsolta {3003/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.
Fontos hangstlyozni, hogy az emlitett dontésekb6l nem csupan az kdvetkezik, hogy a BEK Iétrehozdsa nem al-
kotmanyellenes.

Az ,allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem
merl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl” {legutobb: 6/2024. (IV. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az al-
lamnak a jogok érvényesiilése érdekében meg kell teremtenie a megfelel6 jogi kereteket is (objektiv intézmény-
védelmi kotelezettség).

Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan korabbi dontésében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az azonos nem(ek
kapcsolatanak jogi elismerést kell biztositani: a ,jogalkoté az intimszféra tiszteletben tartdsdhoz és a magan-
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szféra védelméhez valo jog kovetelményének, tovdbba a magén- és csaladi élet (az otthon) sérthetetlenségéhez
valo jog érvényesiilésének érdekében nem csupan tiszteletben tartja az azonos nemdek maganélettel kapcso-
latos azon dontését, hogy mely parkapcsolati formaban kivannak egyditt élni, hanem az azonos nem{ szemé-
lyek szamdra — az alkotmanyossag korlatai kozott — létrehozott egy, a hazastarsakéhoz hasonlé jogallast is,
mellyel eleget tett az emberi méltésaghoz valé joghdl, a maganélet tiszteletben tartasahoz valé joghdl, valamint
a megkiilonboztetés tilalmanak el6irasabdl levezethetd alkotmanyos kovetelményeknek is” {3003/2021. (1. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [46]}. Tehat a BEKtv.—nyeI a jogalkoto ,eleget tett annak az alkotmdnyos elvarasnak is,
mely szerint az azonos nem{ személyek szamara, akik az Alkotmany, illetSleg az Alaptérvény alapjan hazassa-
got nem kothetnek, a jogalkoténak az alkotmdnyossag korlatai kozott biztositania kell egymds irdnyaban a ha-
zastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenl6 méltésdgli személyként kezelésiiket biztositja”
{3003/2021. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Osszegezve a fentieket: az azonos nem( parok tarskapcsolatanak jogi elismerése érdekében — amelynek forma-
jaul és keretéiil a jogalkoté a BEK-et vélasztotta — a jogalkoté immar tébb mint mésfél évtizede létrehozott egy,
alapvetd jogokra visszavezethetd, kizdrélag az azonos nem{ pdrok szamara nyitva all6, a jogalkotéi szandék
szerint szamukra funkcidjaban és joghatasaiban a hdzassaghoz hasonlé, bar azzal nem azonos jogintézményt.
Az Alkotmanybir6sag fenti értelmezése és gyakorlata 6sszhangban all az EJEB gyakorlataval. Az EJEE 8. és/vagy
12. cikkére alapozottan nincs arra vonatkozo kotelezettség, hogy az azonos nem{ paroknak meg kellene adni
a hazassagkotés lehetGségét. Viszont kapcsolatuk a 8. cikk altal védett magan- és csaladi élet korébe tartozik
[Schalk és Kopf kontra Ausztria (30141/04), 2010. janius 24.], és e cikk sérelmét okozza, ha nincs lehetGség tars-
kapcsolatuk jogi elismerésére és védelmére {példaul: Oliari és masok kontra Olaszorszag (18766/11, 36030/11),
2015. jalius 21., Fedotova és masok kontra Oroszorszag [GCl, (40792/10 30538/14 43439/14), 2023. januar 17.}.
Egy lgyben az EJEB egyezménysértést dllapitott meg azért, mert Olaszorszagban egy 2016-ban elfogadott tor-
vényt megel6z6en nem volt lehetGség az olasz allampolgar kiilféldon, azonos nem(i személlyel kétott hazassa-
ga valamilyen jogi formaban torténg elismerésére [Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag (26431/12; 26742/12;
44057/12 és 60088/12), 2017. december 14., 209. bekezdés].

2.3. A kiilonb6z6 allampolgdrsaggal rendelkezé inditvanyozék 2021-ben kiilfoldon, az ott érvényes és hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelel6en hazassagot kotottek. Az At. 65. §-a kotelez6vé teszi minden magyar dllampolgar-
nak, hogy kezdeményezze a kiilféldon tortént hazassagkotésének hazai anyakdnyvezését. Erre tekintettel, és
figyelemmel arra, hogy az azonos nemdek hazassagat az Alaptorvény és magyar jogszabalyok nem teszik le-
het6vé, az inditvanyozék kapcsolatuknak kifejezetten abban a jogi formédban torténd elismerését kérték Ma-
gyarorszagon, amely a magyar jogrendben szamukra — hdzassag hidnyaban — elérhetd és biztositott. Ez a BEK.
A vizsgalt ligyben tehat a BEK kérdéskore specialis, nemzetkozi maganjogi aspektusbél meriil fel, igy az Alkot-
manybir6sag mérlegelése is ehhez igazodik a kovetkez&kben.

2.3.1. A bir6sdg megtagadta az inditvanyozok kiilféldon létesitett hdzassaganak BEK-ként torténd elismerését.
Miutdn a BEK — az a jogintézmény, amely a magyar jogban az azonos nem(ek szémdra rendelkezésre all —
az inditvanyozék altal hivatkozott alapvet6 jogokon [Alaptorvény II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés] alapszik
{lasd: 3003/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolds [46]}, a vizsgalt tgyben — figyelemmel az Nmijtv. 37. § (2) be-
kezdés a) pontjara is, amelynek kévetkeztében az inditvdnyozék nem tudnak egymassal BEK-et létesiteni —
a kapcsolat jogi elismerésének hidnya miatt ezeknek az alapjogoknak a korldtozasa megvalésult.

2.3.2. Az inditvanyozdk arra hivatkoztak alkotmanyjogi panaszukban, hogy a bir6sagoknak lehet&ségiik — sét:
alapjogi megfontolasok alapjan kotelességiik — lett volna az azonos nemdek altal kotott kiilfoldi hazassagot ké-
relmiikre BEK-ként anyakonyvezni. AlapvetSen azért, mert az Nmijtv. 4. §-a el6irja a jogintézmény kiilféldi jog-
ban betoltott funkcidja és célja figyelembevételét. Az azonos nemtiek hdzassaganak a kiilfoldi jogban betoltott
célja és funkciéja megegyezik a magyar BEK-ével.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen Ggyben is megerdsiti, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6-
sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
el6, hogy itélkezS tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd pl.
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbd] a kotelezett-
ségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabélyokat az érintett alapjog al-
kotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen pa-
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nasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizs-
galja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]}.

Fontos tovabba az is, hogy az Alkotmanybirésag ,csak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein be-
il orientdlhatja a birésdgokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll6 jogértelmezés felé, de nem kényszeritheti
a birésagot arra, hogy egy egyértelm(, értelmezési mozgdsteret nem engedd jogszabalyi el6irassal ellentétes
dontést hozzon [...], és dontésével nem is egészithet ki jogszabdlyi el6irasokat” {3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [75]}.

Erre tekintettel a tovabbiakban elsGdlegesen azt kellett megvizsgélni, hogy az Nmijtv. alkalmazasaval eljaré bi-
résagoknak — anélkiil, hogy contra legem jogalkalmazdsra kényszeriiltek volna — lehet&ségiik lett volna-e
az Alaptorvény 28. cikke figyelembevételével, jogértelmezés Gtjan a széban forgd alapjogok [Alaptorvény
I1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasara annak érdekében, hogy a kilféldon
|étesitett kapcsolat Magyarorszagon — az itt létezd jogi formdban — elismerést nyerjen.

2.3.3. A nemzetkdzi magdnjognak az az egyik elsGdleges feladata, hogy a kilfoldi elemet tartalmazé és ezért
kiilonb6z6 orszagok jogahoz két6ds maganjogi ténydllasok esetében — a jogrendszerek titkdzését feloldandé —
mintegy ramutasson az alkalmazando jogra, és igy az adott jogintézményt (jogviszonyt) 6sszekapcsolja azzal
a jogrendszerrel, amelynek az anyagi jogi szabdlyait majd arra alkalmazni kell. Ez nem feltétlentil a /ex fori, te-
hat az eljaré allam joga. Az ligy eldontésére két [épcsében keril sor: az eljaré férum el8szor a sajat nemzetko-
zi magdnjogi szabalyai k6z6tt megkeresi a kolliziés normédt, majd masodik [épcsében alkalmazza azt a kapcso-
|6 szabdly (és az abba foglalt kapcsoléelv) dltal kijelolt anyagi jogi — hazai vagy kilfoldi — normat, amelyre
a kolliziés norma mutat.

A folyamat els@ [épcsdjében, a kolliziés norma megtalalasaban van szerepe — az Nmijtv. inditvanyozok éltal hi-
vatkozott 4. § (1)—(3) bekezdésében szabalyozott — (in. mindsitésnek. A mindsités lényege az elbirdland6 jogeset
tényallasaban szerepld anyagi jogi kérdés rendszertani helyének a megtaldlasa, a megfelel6 kolliziés szabaly ala
torténd besorolasa. Ez a mivelet a kapcsol6 szabdly tényallasdnak targyat képezé anyagi jogi kategéria értel-
mezését, érvényesiilési hatarainak meghtzasat jelenti, ami adott esetben attdl is fligg, hogy az adott (a kapcso-
|6szabaly hipotézisében haszndlt) jogi fogalmat melyik jogrendszer szerint értelmezziik. A kiillonb6z6 dllamok
jogdban ugyanis adott jogi kategoridk eltérg tartalmiak, mas és mas jelentéstiek lehetnek, és azokat a vonatko-
z6 jogrendszer mas-mas részeikben helyezi el. Eltérd rendszertani megolddsok esetében a férum joga és a ma-
sik jogrendszer szerinti minGsités ellentétbe keriilhet egymassal, és ennek kovetkeztében kérdéses lehet, hogy
a féorum jogdnak igy azonositott, két kiilonb6zd kolliziés kapcsoldszabalya koziil — amelyek adott esetben mas-
mas allam jogara mutatnak — melyiket kell alkalmazni. Tovabba felmeriilhet a férum anyagi jogaban ismeretlen
— és ezért megfelel§ kapcsol6 szaballyal nem fedett — jogintézmény is, valamint olyan jogintézmény is, amely-
nek a férum jogdban és a kiilfoldi jogban betoltétt funkcidja vagy célja eltéré.

Az Nmijtv. 4. § (1) bekezdése értelmében a mindsités soran f6szabaly szerint a lex fori fogalomrendszere irany-
adé. Ennek lényege, hogy a féorum a sajét jogrendszerének fogalmai és szisztematizaldsi elvei szerint valasztja
ki a sajat kolliziés jogdnak a felmeriil§ jogkérdésre iranyadd kollizids szabdlydt. Kisegitd szabalyokat tartalmaz
emellett az Nmijtv. 4. § (2)—(3) bekezdése a magyar jogban ismeretlen, illetve nem ismeretlen, de funkciojat
vagy céljat érintGen eltérd kiilfoldi jogintézmények mindsitésére.

A fentiek szerint a mindsités — a jogintézmény beazonositdsa, jogi rendszertani elhelyezése és az adekvat
kolliziés szabdly ald torténd szubszumaldsa — folyamataban a magyar jog fogalomrendszerébdl kell kiindulni.
A vizsgalt tigyben érintett két jogintézményt — a hazassagot és a BEK-et — a magyar jog egyarant ismeri, és
az Nmjtv. mindkett6re vonatkozéan tartalmaz kifejezett szabdlyozast is. Ennek |ényege, hogy a hdzassag és
a BEK is csak akkor létezik/érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei a hazassagkotés idSpontjaban mindkét ha-
zasulé személyes joga szerint fennallnak. [Lasd: Nmijtv. 26. § (1) bekezdés, 37. § (1) bekezdés; a kiilonb6z6 al-
lampolgdrsagt személyek altal kotott hdzassag érvényességét illetéen az Nmijtv.-t megel5z8 szabdlyozas hason-
16 volt, lasd: a hazassagi jogrél sz6l6 1894. évi XXXI. torvénycikk 108. §-a; a hdzassagrol, a csaladrol és a gyam-
sagrol sz6ld 1952. évi IV. torvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek
szabdlyozdsa targyaban hozott 1952. évi 23. torvényerejl rendelet 16. § (1) bekezdése; a nemzetkdzi magan-
jogrol sz616 1979. évi 13. torvényereji rendelet 37. § (1) bekezdése.] Igy nem okszer(itlen az a kovetkeztetés,
hogy mivel a jogalkot6 kifejezetten szabalyozta a kiilféldon koétott hdzassagnak hazassagként, valamint a kiil-
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foldon kotott BEK-nek BEK-ként torténd elismerhet&ségét és annak feltételeit, ezért egyik jogintézménynek
a masik formdjaban torténd elismeréséhez ebben a jogi helyzetben jogalkotdsra lenne sziikség. Az Nmijtv. 4. §
(2)-(3) bekezdésének a Magyarorszagon ismeretlen vagy a magyarorszagitol eltéré kilfoldi jogintézmények ke-
zelhetGségének a megteremtése a célja, a vizsgalt ligyben felmerilt probléma megoldasara — melynek lényege,
hogy a hazassagkotésrsl sz6l6 okirat alkalmas-e arra, hogy BEK anyakonyvezésének alapjaul szolgéljon —
ez a rendelkezés nem megfeleld.

A fentiek alapjan az azonos nemiek 4ltal kiilfoldon kotott hazassag Magyarorszagon BEK-ként térténd elisme-
rése nem biztositott, és a fennall6, egyértelmd szabdlyozasi kornyezetben jogértelmezés Gtjdn a széban forgd
alapjogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatdsdra a birésagnak nem volt lehet&sége.

2.4. Az inditvanyozék altal az tiggyel kapcsolatban felvetett alapjogi probléma ugyanakkor ettdl fliggetlentl
fenndll. Ez abban ragadhaté meg, hogy bar az azonos nem( parok nem tarthatnak igényt kapcsolatuk hazassag
formajaban torténd elismerésére, arra azonban — az Alaptorvény Il. cikk és a VI. cikk (1) bekezdése alapjan —
igen, hogy kapcsolatuk jogi elismerést nyerhessen, tehdt hogy a magyar jogrendben az azonos nem( parok
szamara bevezetett BEK kérelmiikre kapcsolatuk jogi kereteként funkciondlhasson (lasd: Indokolas 1V/2.2. pont,
Indokolas [67] és kov.). Ez a hatalyos szabalyok szerint jelenleg nem biztositott azoknak az azonos nem( pa-
roknak, akik kiilfoldon hazassagot kotottek. E tekintetben jogszabdlyi hidtus all fenn.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd
szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. A (2) bekezdés c) pontja értelmében a jog-
alkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma
hianyos.

Az Alkotmdnybirésdg ennek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a Févarosi Torvényszék
111.K.706.727/2021/15. itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, viszont az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése alapjan hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény 1. cikkével és VI. cikk (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet okozott azaltal, hogy nem alkotta
meg azokat a szabdlyokat, amelyek lehet6vé tennék az azonos nem(i parok altal kiilfoldon kotott hazassag ké-
relemre BEK-ként valé elismerését és anyakényvezését, amely az azonos nem(i parok szamdra a magyar jog-
rendben — hazassag hidnyaban — alkotmanyosan és torvényesen is elérhet§ és biztositott.

3. Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértve a dontés rendelkezd részével, a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat tamo-
gattam. Az ligyben az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerinti alkotmanyos kovetelmény megdllapitasat azért nem tar-
tottam volna helytdll6 jogkovetkezménynek, mert azzal az Alkotmdnybirésag jogalkotast végezne, az Nmijtv.
37. § (2) bekezdésének kifejezett szabdlyat irna feldl.

A jelen ligyben megdllapitott mulasztds nem eredményezi az azonos nemdek kiilfoldon kotott hdzassdganak
a magyar Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése szerinti, egy férfi és egy n& kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozosségének teret add hazassag jogintézményével torténd ekvivalencidjét, illetve konvertalhat6sa-
gat sem.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjan az alkotmanyos kdvetelmény szerepe, hogy olyan feltételeket fektes-
sen le, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsanak meg kell
felelnie. Azonban jogszabalytdl eltérésre, annak félretételére nem szdlithat fel, kiilonben az Alkotmanybirésag
a jogalkotas mezsgyéjére lépne. Végsd soron igy a jogrendszer belsG 6sszhangja is sériilhet, melynek egyébként
védelmére hivatott (Idsd: Abtv., preambulum).

A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésekor az eljar6 anyakonyvvezetSk szamdra ugyanis az Nmijtv. 37. §
(2) bekezdés a) pontja el6irja, hogy a magyar dllampolgarsaggal nem rendelkezé leendd bejegyzett élettarsnak
igazolnia kell, hogy a ,személyes joga szerint hazassagkotésének nem lenne akadalya.” Az inditvanyozék ese-
te is ramutat egyrészt arra, hogy egyes kiilfoldi jogok nem ismerik el annak lehet&ségét, hogy azonos nemdiek
bejegyzett élettarsi kapcsolatot |étesitsenek (példaul, ahogy az igazsagligyi miniszter vdlaszabdl is kitdinik, a né-
met jog szerint 2017. oktéber 1-jét kdvetden az azonos nem( parok kizdrélag hazassagot kéthetnek, ezen id6-
pontot kdvetden bejegyzett élettdrsi kapcsolat [étesitésére mar nincs lehetdség). Masrészt az azonos nem( pa-
rok altal kiilfoldi jog szerint kotott hazassag a kiilfoldi fél személyes joga szerinti hazassagi akadalynak mingsiil.
Jelenleg nincs jogszabalyi alapja a vonatkozé jogszabalyokban annak, hogy a hazassagkotési akaddly hidnya-
nak igazolasahoz elegendd lenne az, hogy a kiilfoldi fél ehhez igazolja a hazassdgkotést megel6z8 csaladi al-
lapotat kozokirattal. Ez azt is eredményezi, hogy a BEKtv. 3. § (1) bekezdés a) pontjdhoz és a Ptk. 4:13. § (1) be-
kezdéséhez f(izott esetleges alkotmdnyos kovetelménynek az anyakdnyvvezetSk csak az Nmitv. fenti rendelke-
zése félretételével tudnanak eleget tenni.

Kiemelendd, hogy az azonos nem(ek kiilfoldon kotott hazassaganak a magyar jogrendben, az ennek tartalmi-
lag megfelel6 BEK jogintézménye igénybevételének ellehetetleniilése, illetve megnehezitése tobb szempontbdl
sem az Alaptorvény L) cikke szerinti hdzassag fogalom kikezdhet&ségének/relativizalasanak veszélyét rejti ma-
gaban.

1. Egyrészt az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése vilagosan, zart rendszerben szabalyozza a hazassag jogintéz-
ményét egy férfi és egy né kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosségként. Kovetkezésképpen
az azonos nemdek kilfoldon kotott hdzassaga az egyértelm( és vilagos alaptorvényi definiciora tekintettel egy-
altalan nem tud ekvivalensen megfelelni a magyar jogrend altal elismert hazassdg fogalomnak, amelynek vé-
delme egyébirant a torténeti alkotmany alapjan is fenndll. Ettdl fliggetlendil a magyar jogrend azonos nem( pa-
rok esetében a kozeli hozzatartoz6i mingséget elismeri, amely lehet6vé teszi kapcsolatuk maganjogi, adéjogi,
tarsadalombiztositasi jogi, illetve egészségligyi jogi konzekvencidinak alkalmazhatésagat. Az Alkotmanybirésag
a 3003/2021. (I. 14.) AB hatarozatban kimondta, hogy a bejegyzett élettars kozeli hozzatartozonak mindsiil:
A jogalkoté kinyilvanitott szandéka a bejegyzett élettarsaknak a hazastarsakkal ugyan nem azonos, de bizo-
nyos tekintetben hasonlé helyzetben val6 kezelése. Ezért az a jogértelmezés és jogalkalmazasi gyakorlat fogad-
hat6 el alkotmdnyosnak, amely nem zarja ki a bejegyzett élettarsakat a kozeli hozzatartozék korébdl” (Indoko-
las [65]).

2. Méasrészt az azonos nemfiek kiilféldon kotott hazassaganak BEK-ként torténd hazai elismerésének ellehetet-
lentilése, illetve megnehezitése a gyakorlatban kontraproduktiv, szamos, egyébként elkeriilhet jogvitat és mél-
tatlan élethelyzetet eredményezne. Példanak okaért az azonos nemdiek kiilfoldi hdzassaga BEK-ként torténd
elismerés hianydban — minthogy a magyar jog nem létezének tekinti ezen hazassagokat — a jelenlegi szabalyo-
zas alapjan nem lenne adminisztrativ akadalya annak, hogy a magyar allampolgarsagu fél eltér6 azonos nem(
személlyel kosson BEK-et, vagy ad absurdum a magyar jog szerint az egyébként kiilfoldén azonos nemtivel ha-
zassagot kotd fél kiilonb6z6 nem( személlyel Magyarorszagon djabb hdzassagot kosson. A jelenlegi jogi ren-
dezetlenség éppen, hogy nem a kozrend fenntartdsara, hanem annak megrenditésére alkalmas.
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MegjegyzendG, hogy a magyar torténelemben nem ismeretlen az a helyzet, hogy a magyar jogrend szerint
nem elismert, kiilfoldi jog alapjan hazassagnak mingsiil6 kapcsolat , konkuralt” a Magyarorszagon kotott hazas-
saggal. Példanak okaért sok jogvita keletkezett mar az 1920-as években is a magyar hazassagok mellett parhu-
zamosan kotott, un. ,szovjethdzassag” életforma miatt. A Szovjetuniéban Lenin kezdeményezésére 1917. dec-
ember 18-an eltorolték az egyhazi eskiivét, bevezették a ,szabad hazassag” intézményét, majd 1917. december
19-én kiadtak a hdzassag felbontdsdrdl sz6l6 dekrétumot, amelynek alapjan a valdshoz minimélisan arra volt
szlikség, hogy az egyik fél sz6ban vagy irdsban bejelentse ebbéli szandékat a helyi bir6sdgon. Az 1926. nov-
ember 19-ei szovjet torvény tovabb bomlasztotta a csaladokat, hiszen mdr nemcsak a regisztralt, hanem a nem
regisztralt ,hdzassagokat” is torvényesnek mindsitették, valamint tovabb egyszer(sitették a valdst azzal, hogy
elegend§ volt csak egy egyoldalu levelet kiildeni az anyakdnyvi hivatalnak.

A magyar maganjogi jogalkalmazas a magyar allampolgarokat érintéen a magyar hdzassag mellett egyidej(ileg
fennadllé, Gn. ,szovjethdzassag” életforma elismerése kérdésében mdr 1926-ban is markans allaspontot képvi-
selt, amikor a Kdria kimondta, hogy: ,I. Az orosz szovjet torvényben szabdlyozott hazassdgot sem a magyar
nemzet, sem pedig a mivelt nemzetek hdzassagi joganak, valamint az altalanos erkolcsi felfogdsnak anyagjogi
hatasaiban is megfelel§ »hazassagnak« nem lehet tekinteni. Az ilyen kotés semmi vonatkozasaban sem ming-
sithet6 hazassagnak. Il. Az altalanosan elfogadott nemzetkozi szabdly értelmében olyan kiilfoldi torvényeket
vagy szabdlyokat, amelyeknek érvényesiilése az emberiességgel, erkolcsi felfogasunkkal és a hazai torvényeink
céljaval 6ssze nem egyeztethetd: itt alkalmazni nem lehet.” (Kdria 1926. februar 23., P.111.1616/1926. szamd ité-
lete)

Mindezek alapjan lathat, hogy Magyarorszagon torténelmi hagyomanyai vannak annak, hogy a Nemzeti hit-
vallasban is elismert kereszténység vilagnézetétdl és értékrendjétsl tavol allé hazassagfogalmat nem tekinti ek-
vivalensnek a magyar jogrend szerinti hdzassag jogintézményével. Kovetkezésképpen a jelen ligyben az Alap-
torvény L) cikk (1) bekezdése szerinti hazassag jogintézményének zart definiciéja nem homofébia vagy
xenofébia eredménye, hanem a kereszténység nemzetmegtarté erejének, szerepének kifejezGdése.
Mindazondltal az azonos nemtiek allamilag elismert egyiittélési formajanak BEK-ként torténd elismerése nem
jelenti a hdzassag jogintézményével val6 konvertdlhatésagat sem, a jelen tigyben megallapitott mulasztds sem
ezt célozza, hanem azt, hogy az Alkotmanybirésag ne vegye 4t a jogalkot6tdl e kérdés szabdlyozasat, és a hely-
zet dltal felvetett komplex kérdéskort a torvényhozé minden aspektusra kiterjedéen rendezhesse, ezért a tobb-
séggel egyetértve, magam is a jogalkotéi mulasztds megallapitasat tartom az adekvat jogkévetkezménynek.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval. Allaspontom szerint alkotmanyos kévetelmény
megallapitasanak lett volna helye. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag megallapithatja
azokat az Alaptorvény szabdlyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak
meg kell felelnie.

A hazai joggyakorlat ellentmondasa, hogy a kordbban kiilf6ldon azonos nemdivel kotott hazassag a magyar jog
szerint nem létezG hdzassagnak mingsiil, igy a magyar allampolgar leendd bejegyzett élettarsként torténd be-
jegyzése tekintetében nincs akadalya, hogy utébb a magyar jog szerint érvényes bejegyzett élettarsi kapcsolatot
|étesitsen. Mdsrészt viszont, ha a bejegyezni kivant élettarsaval kordbban — az élettars sajat joga szerint — érvé-
nyes hdzassagot kotott kiilfoldon, ez a leendd élettarsa tekintetében bejegyzési akadalynak mindsiil. Az élettar-
si kapcsolat bejegyezhetdsége tehét azon fordul meg, hogy a jogalkalmazé a BEKtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja
és a Ptk. 4:13.§ (1) bekezdésének értelmezésekor a kérelmezdk kiilfoldon, egymdssal kotott hazassagat bejegy-
zési akadalynak tekinti-e. Ez az ellentmondas a kovetkezd alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval feloldha-
t6 volna: A BEKtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja és a Ptk. 4:13. § (1) bekezdésének értelmezésénél és alkalmaza-
sanal az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé alkotmanyos kovetelmény, hogy az azo-
nos nem( személyek kilfoldon, kiilfoldi jog alapjan egymassal fennallé hazassdga nem akadalya a bejegyzett
élettarsi kapcsolat létrejottének.
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[107] Egyebekben csatlakozom dr. Marki Zoltan alkotmanybiré dr kilonvéleményéhez.
Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairasban akaddlyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

[108] 1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, valamint az indokolas szerinti hangsulyozas
vonatkozasaban, illetve bizonyos kijelentéseket illetSen szintén mas az alldspontom. Kisebbségben maradva
a hatarozathoz kiilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

[109] 2. Alldspontom a kévetkez.

[110] Alldspontom eleve kovetkezetes. Ennek Iényege, hogy markans, vildgos, rogtoni, egyértelm( kijelentés sziiksé-
ges. Aminek alapja, hogy az Alaptdrvény alapjan
— az egyénnek természetes igénye van arra, hogy az idegenjogi hazassagi statuszanak a magyar jogban val6
jogi rendezettsége (s nem megfeleltetése, konvertalasa) meglegyen;

— viszont az egyén nem tamaszthat igényt az idegenjogi (azonos nem(i) hdzassagi statusanak a magyar alkot-
mdnyossag (Alaptorvény) szerinti hdzassagfogalom stituszaval valé ekvivalencidjara, elfogadtatasara (konverta-
lasdra).

[111] Ennek kifejezése az (lett volna), ha alkotmanyos kovetelmény (s nem csupan mulasztas) megallapitasa torténik.
Ami vilagossa teszi, erga omnes hatallyal, hogy az idegenjogi (azonos nem() hazassag megléte nem — nem le-
het — akaddlya az érintett egyén személyes viszonydra vonatkozo jogi rendezettség iranti igényének.

[112] Eszerint — dr. Handé Tinde alkotmanybiré asszony allaspontjaval egyez&en — azt tartottam (volna) helyénvalo-
nak, ha az Alkotmdnybirésdg kimondja, miszerint a BEKtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja és a Ptk. 4:13. § (1) be-
kezdése értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény Il. cikkébdl és VI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
alkotmanyos kovetelmény, hogy két azonos nemd személy kiilfoldon, kilfoldi jog alapjan egymassal kotott, il-
letve fennall6 hdzassaga Magyarorszagon nem akadalya kozottiik bejegyzett élettarsi kapcsolat |étrejottének.

[113] 3. Ezen egyértelm( dllaspont nem mindsiti, nem tamadja (avagy tagadja) az idegenjogi (azonos nem() hdzassdg
fogalmanak, intézményének idegenjogi Iétét, idegenjog Aaltali elfogadhatésagat, hanem tiszteletben tartja
az ilyen idegenjog szuverén akaratat.

[114] Viszont ezen allaspont — a szuverenitds kolcsonds tisztelete alapjan alléan — a magyar Alaptorvény szerinti ha-
zassag fogalmdnak tartalmat kikezdhetetlen alapnak tekinti, s egyben az érintett egyén — jogi rendezettség iran-
ti — természetes igényét érvényesiti, illetve ehhez f(iz6d6 jogat végsdkig védi. Mivel kimondana azt, hogy ,nem
akadaly”.

[115] Ehhez képest — alldspontom szerint — a mulasztds megallapitasa gyengébb. Amint valéjaban a hatarozat indo-
koldsdnak tartalma sem erdsiti az érintett egyén jogi rendezettség irdnti természetes igényét. Allaspontom sze-
rint ugyanis — jelen ligyben — nem a hatélyos jogallapot, szabdlyozas jogtechnikai megvaldsitasainak szoveveé-
nyességére kellett (volna) hangsulyt fektetni (amint azt a mulasztds megallapitdsa jelenti). Hanem egyértelmd,
tartalmi allaspontot rogziteni, ami az egyén szamara biztonsagot, a jogalkalmazdas szamara pedig kovetendd
kovetelményt ad, az Alaptorvény iranytdije szerint.

[116] 4. Kétségtelen, hogy a jognak — az alkotmanyos keretekben — biztositania kell, hogy az egyének személyes élet-
viszonyai jogilag rendezettek legyenek, aminek értelemszer(ien kovetkezménye, hogy ekként védelmet is kap-
janak. A jogi rendezettség (s minden szabdlyozas) rendeltetése, hogy biztonsagot teremtsen, aminek értelme
pedig, hogy védelmet jelentsen.

[117] Kétségtelen, hogy a magyar jogallapot szerint van a hdzassag, amit kizarélag egy férfi és egy né kéthet, és jo-
gilag biztositott a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése, ami két azonos nem(i egyén kozott lehet (tovabbd van
a nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolat, ami egy férfi és egy né kozott lehet).
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Kétségtelen, hogy az idegenjogi (azonos nem{) hdzassagi statusz a magyar jog szerint — valtozatlanul — nem ha-
zassag. Ugyanakkor a magyar Alaptorvény hazassagfelfogasa nem kirekeszts, csupan a szuverenitashél eredd
sajatképi.

Nem elutasitoként tekint az idegenjogi (azonos nem{) hazassagban él6 egyén ebbéli statuszara, s indokoltnak
tartja, hogy az idegenjogi hazassagot kotott azonos nem( egyének Magyarorszagon hozzdjuthassanak ahhoz,
amit ha itthon akarnanak, akkor megkaphatndnak, mint bejegyzett élettarsi kapcsolat.

Fenntartva viszont, hogy az egyén nem tamaszthat igényt az idegenjogi (azonos nem() hdzassagi statusanak
a magyar alkotmanyossag (Alaptorvény) szerinti hazassagfogalom statuszaval val6 ekvivalencidjéra, elfogadta-
tasara (konvertaldsara).

5. Megemlitem, hogy mindezek alapjan kivaltképp nem értek egyet a hatarozat indokolasanak azon megallapi-
tdsaval, miszerint ,A BEK ennek megfelelSen egy, a magyar jog szerint a (de facto és a nyilvantartasbha vett)
élettarsi kapcsolaton kiviili, funkciéjaban és joghatasaiban a hazassaggal nem azonos, de ahhoz hasonlé, kiza-
rélag az azonos nem( parok altal létesithetd tarskapcsolati forma.” (Indokolds 1V/2.1., Indokolas [66]).

A hatdrozat ebben kifejez6d6 gondolatisdga parhuzamba allitja az Alaptorvény hdzassagfogalmat és az idegen-
jogi (azonos nemtek kozotti) hdzassag fogalmat, mint csupan jogi fogalompart; s ezaltal k6zombdos marad az-
irant, hogy a magyar hazassag alkotmanyos fogalma tartalmilag — s |ényegileg — alapvetGen mds, s ehhez képest
,hasonlénak” sem tekinthetS. Ehhez képest pedig nyilvanvalg, s a hatdrozat iménti megfontolasabol — értelem-
szerlien — kovetkezG, hogy a tobbségi dllaspont hangstlya csupan jogi megfeleltetést, konvertaldst célzo.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2025. junius 3.
Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairasban akadélyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

Mindenekel6tt hangstlyozni kivanom, hogy az alkotmanyjogi panasz olyan kérdést vetett fel, amelynek tarsa-
dalmi és az emberi méltésaggal val6 szoros Gsszefliggése miatti alkotmanyos jelentésége vitathatatlan. Az al-
kotmanyjogi panasz elutasitdsat timogattam, de a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdban megallapitott
mulasztasos alaptorvény-ellenességgel és annak indokoldsaval (dr. Handé Tiinde és dr. Marki Zoltan alkot-
manybirékhoz hasonl6an) nem tudok egyetérteni, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi kilon-
véleményt csatolom.

1. A rendelkezé rész 1. pontjdban az Alkotmanybir6sag megallapitja az Alaptorvény II. cikkét és VI. cikk (1) be-
kezdését sértG, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet, mivel a jogalkoté nem biztositotta, hogy
az azonos nem{ parok kiilfoldon kotott hdzassaga Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kozosségként elismer-
hetd legyen. Bar a dontés alapjogi szempontbdl jelentds, dllaspontom szerint de lege lata a jogalkotéi mulasztas
megallapitasa nem indokolt. Egyrészt a fenndllé torvényi szabdlyozas az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kove-
telményeknek megfelel6 értelmezésével biztosithat6 lenne az, hogy a kiilfoldi jog hatalya alatt, azonos nem(
személyek altal kotott (kiilfoldi) hazassdg ne képezze akadalyat a magyarorszagi BEK létesitésének ugyanazon
két személy kozott. Mds oldalrél az Alaptorvénybdl nem vezethetd le olyan jogalkotasi kotelezettség, amely
a kilfoldon kotott hazassag automatikus ,atkonvertaldsat” bejegyzett élettarsi kapcsolatta elSirna.
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2. A BEKtv. lehetSséget biztosit arra, hogy azonos nem( parok Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatot
hozzanak létre — akkor is, ha korabban kilféldon hazassagot kotottek. Megitélésem szerint a mulasztds megal-
lapitasa, azaz Uj jogalkotasi kotelezettség keletkeztetése és Uj jogi szabalyozas megallapitasa nélkil is értelmez-
hetSk és alkalmazhatok Ggy a meglévd szabdlyok, mint amelyek nem zarjdk ki, hogy ugyanaz a két személy,
akik kiilféldi, azonos nem(ek kézotti hazassagot kétottek, Magyarorszagon BEK-et Iétesitsenek, amennyiben
legalabb az egyik leend6 bejegyzett élettars magyar dllampolgar, vagy belféldén szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezik. Annak érdekében, hogy ez az értelmezés ne csak az egyik lehetséges, hanem az egyetlen lehet-
séges és az Alaptorvénnyel 0sszhangban all6 értelmezés legyen, melyet a jogalkalmazé szervek kovethetnek
a Ptk. 4:13. § (1) bekezdése és a BEKtv. 3. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése soran, kiilon tekintettel
az Nmijtv. 37. §-a rendelkezéseire is, az Alaptorvény Il. és VI. cikkén alapulé interpretatio conforme-ként lehe-
tett volna rogziteni: alkotmanyos kdvetelmény, hogy egy azonos nem( par kiilfoldi hazassaga nem lehet akada-
lya annak, hogy ugyanezek a személyek Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatot |étesitsenek. Masként
fogalmazva: az azonos nemek kilfoldon kotott hazassaga nem jogositja fel Gket arra, hogy azt a kilféldi ha-
zassagot Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatként ismerjék el, ugyanakkor nem is lehet akadalya an-
nak, hogy ugyanazon felek kozott ex novo ilyen kapcsolat létrejojjon. Ennek megfelelGen a Ptk., a BEKtv.,
az Nmijtv. és az At. rendelkezéseit kell alkotmanykonform médon értelmezni a mulasztas megallapitasa helyett.
Ennek kimondasat tartottam volna sziikségesnek.

3. Az, hogy a két jogintézmény nem feleltethets (és ezért értelmezésemben nem is feleltetendd) meg egymas-
nak, tobb kordbbi dontésiinkbdl is kovetkezik. Az Alkotmanybirésdg a 3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozatban
megerGsitette, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyos védelemben részesiilhet, ugyanakkor hangsi-
lyozta: joghatdsai nem azonosak a hdzassagéval. A jelen ligyben — megitélésem szerint — ez a kiilonbségtétel
nem kapott kell§ silyt. A két jogintézmény eltéré jogi tartalma és funkciéja nem teszi lehetévé azok automati-
kus megfeleltetését. A ratio legis szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 6nall6, a hazassagtol kiilonb6zs jogin-
tézmény.

4. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése szerint a hazassag kizarolag férfi és né kozott johet létre, és a csalad
alapjaként alkotmanyos védelmet élvez. Ezzel szemben a bejegyzett élettarsi kapcsolat nem keletkeztet csalad-
jogi értelemben vett jogviszonyokat — kiilondsen nem a sziil§-gyermek kapcsolatot —, igy a két intézmény ko-
z6tti kiilonbségek alapjan nem tekintheték egymdssal azonosnak vagy egymdssal egyenérték(inek.

5. Kulon hangsilyozandé, egyaltalan nem lényegtelen koriilmény, hogy a korabbi Alkotmany hatalya alatt ho-
zott 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat is azt erGsitette meg, hogy a hazassag a férfi és ng kozotti kapcsolat jogi
fogalma, amely az Alaptorvény objektiv intézményvédelmi kotelezettsége ala tartozik. E védelem nem terjed ki
az azonos nemtiek hdzassagdara, és nem keletkeztet az dllam oldalan olyan jogalkotési kételezettséget, amely
a kilfoldon kotott azonos nemd hdzassag ex lege elismerését megkovetelné. Ennek a hatarozatnak a meghoza-
tala idején az alkotmdnyos rendelkezés minddssze annyit rogzitett, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag
és a csalad intézményét (Alkotmany 15. §). Ez a rendelkezés is elegend6 volt annak az alkotmanybirésagi értel-
mezésnek a kialakitasahoz és megerdsitéséhez, melynek Iényege: ,Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat
a hazastarsak kilonnemdsége fogalmi eleme a hdzassagnak.” Ebbdl kovetkezGen a hdzassagkotéshez val6 —
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett — jog is csak a kiilonb6z6 nem( parokat illeti meg. A 37/2002. (IX.
4.) AB hatarozat ismét leszogezte, hogy: ,A heteroszexudlis, illetve a homoszexudlis irdnyultsag egyarant az em-
beri méltésag lényegéhez tartozik, szétvdlasztasukra, az érintett személyek méltésaganak nem egyenld kezelé-
sére kivételes indokok sziikségesek. llyen példaul a hazassdghoz valé jog tekintetében a homoszexualis ira-
nyultsag megkilonboztetése [14/1995. (1. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.].” (ABH 2002, 230, 245.) Al-
laspontjat, amely szerint tehdt a hdzassag intézményét egy férfi és egy né életkdzosségeként védi az Alkotmany
15. §-a, az Alkotmanybirdsag késébbi hatarozataiban is fenntartotta [65/2007. (X. 18.) AB hatarozat, ABH 2007,
726.; 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2007, 731.], és tovdbbra is fenntartja. (ABH 2008, 1203, 1211.).

Magyarorszag Alaptorvénye immar nem alkotmdnybirésagi értelmezés, az értelmezésbdl kibomlé kotelezé alkot-
manyos kdvetelmény, hanem az alkotmanynorma szintjén rogziti a hdazassag jogintézményének ezt a lényegét.

6. Az azonos nem( parok jogainak elismerése és védelme természetesen fontos jogalkotasi és jogértelmezési
cél. E védelem azonban - de lege lata — megfelelGen biztosithaté a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézmé-
nyén keresztiil, anélkiil, hogy a hdzassag alkotmanyos védelmének értelmezését a kiilfoldi hazassag magyaror-
szagi BEK-ként val6 elismertetése el6irdsaval — legaldbbis latszélag — médositani kellene. Ugy vélem, az Alap-
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torvénybdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoté mulasztasa fenndllna azon az alapon, hogy a kilféldon kotott
azonos nem{ hdzassagot nem ismeri el automatikusan bejegyzett élettarsi kapcsolatként.

7. Osszegzésként hangsilyozni kivanom, hogy a hatdrozat indokoldsénak 1V. pontjaban az Alkotmanybir6sdg
—az Alaptorvény Il. és VI. cikkébdl, valamint az egyenl6 banasmaéd kovetelményébdl kiindulva — egy olyan al-
kotmanyos kovetelményt dllapit meg, amely szerint a jogalkoténak lehetévé kellene tennie a kiilfoldon kotott
azonos nem{i hdzassagok elismerését bejegyzett élettarsi kapcsolatként. Ezt a kovetkeztetést azonban nem tar-
tom Osszeegyeztethet6nek az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, amely a hazassagot — mint férfi és né kozott
létrejovd jogintézményt — kifejezetten alkotmanyos védelem ala helyezi.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat, bar jelentGs jogi védelmet élvez, nem azonos a hazassaggal sem jogi termé-
szetét, sem funkciojat tekintve. A két jogintézmény kozotti kiilonbségeket a hatarozat indokolasa — véleményem
szerint — nem értékeli kell& sullyal, és ezdltal a mulasztasos alaptorvény-ellenesség megdllapitasa olyan elvdrast
tamaszt a jogalkotéval szemben, amely de constitutione lata nem kovetkezik az Alaptorvénybdl.

Tamogatom azt a megfelel§ értelmezést, amely szerint egy azonos nem par kilfoldon megkdtott hazassaga
nem lehet akaddlya annak, hogy Magyarorszagon bejegyzett élettdrsi kapcsolatot hozzanak létre — ez az Alap-
torvény Il. és VI. cikkébdl, valamint az értelmezés soran alkalmazandé interpretatio conforme elvébdl levezet-
hetd. Ugyanakkor nem osztom azt az alldspontot, amely szerint az ilyen hdzassdgokat ex lege bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatta kellene nyilvanitani, mert ez a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyos elha-
tarolasat elmosna, és tulterjeszkedne az Alaptorvény értelmezési keretein.

Mindezek alapjan nem tudtam tdmogatni sem a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjat, sem az ahhoz tarto-
z6 indokolast.

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2589/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2025. évi 79. szamaban.



