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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg Kuria, mint felulvizsgalati birdsag
2019. aprilis 17. napjan kelt, Mfv.11.10.522/2018/7. szdmu itéletének — a Szolnoki Torvényszék
2018. junius 14-én kelt, 4.Mf.20.676/2017/10. szamu jogerés |I. fokd itéletére és a Szolnoki
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2017. aprilis 03-an kelt, 2.M952/2015/39. szamu itéletére
is kiterjedS hatalyl — alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en az(oka)t
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, illetve annak jogel6djénél a Vam- és Pénziigydrségnél,
1995. augusztus 16. napjatdl allitam hivatasos szolgélati jogviszonyban, melynek soran 2012.
januar 01. napjatol a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Vam- és
Peénzligydri Igazgatdsaga (tovabbiakban: NAV JNSZMVPI) igazgatohelyettese voltam, ornagyi
rendfokozatban.

2015. februar 26-an a Debreceni Nyomozé Ugyészség Velem szemben a Biintetd
Grvenykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése szerinti —
a Btk. 10. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — emberdlés biintett kisérlete
blncselekmény elkdvetésére vonatkozé gyanusitast kozolt Velem szemben. A Debreceni
Nyomozé Ugyészség az Engem érintd gyanusitas tényérdl, a 2015. februar 27-én kelt,
Ny.59/2015/7-1 szamu Ugyirataval kiildott tajékoztatast a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
alféldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsdga (tovabbiakban: NAV EARVPF)
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IJNSZMVPI igazgatja tarsasagaban megjelent a Debreceni Rendérkapitanysag fogdajaban,
ahol ekkor érizetben voltam. Nevezettek atadtak részemre a NAV JNSZMVPI Igazgatéja 2015.
februar 27-én kelt, 1800821808 szamu hatarozatat, amely a NAVtv. 34/E. § (1)-(3) bekezdései
alapjan 2015. februar 27. napjatdl az allasombol térténd felfliggesztésemrdl rendelkezett a

Velem szembeni bilntetSeljaras jogerds befejezéséig, valamint a felfliggesztés napjatol, a
felfliggesztés megszintetéséig az illetményem 50 %-anak visszatartasat rendelte el.

Ezutan nevezettek kozolték Velem, hogy két lehetéségem van, vagy hajland6 vagyok a

hivatdsos szolgalati jogviszonyomrol 6nként lemondani vagy ha nem akkor ,méltatlansdgi

elidrdssal kiteszik a sztirém a NAV-tol".

Ezen koézlésiikre elmondtam nevezetteknek, hogy 2015. februar 25-én az||jj I késse!
tdmadt Ram, amelyet a dulakodas kézben elvettem téle, azonban az || llleoy masik
kést magahoz véve folytatta a Velem szembeni tamadasat, illetve a dulakodas soran baltaval
is megutott. Mindekdzben az életem és testi épségem védve az_a Téle elvett
késsel és a kezem (igyébe kaparintott baltaval En is sériiléseket okoztam. Elmondtam, hogy
allaspontom szerint jogos védelmi helyzetben cselekedve okoztam az -
sériléseket. Kozoltem nevezettekkel, hogy mindezekre tekintettel pedig nem mondok le
onként a hivatasos szolgalati jogviszonyomrdl. Tovabba az _alldasombdl térténd

felfliggesztésemrél szol6 1800821808 szamu hatarozatra egyidejlleg az atvétel ténye mellé -
a késobbi esetleges jogvitak soran torténd bizonyithatdsag érdekében - azt is rairtam, hogy:

LA hivatdsos szolgdlati viszonyomrol lemondani nem kivanok.”

Nevezettek - a jogos védelmi helyzetben torténé cselekvéségemre tortént kozlésem
figyelembe sem véve - ezutan kozolték Velem, hogy mivel a hivatasos szolgalati
jogviszonyomrol nem voltam hajlandé 6nként lemondani, ezért a szolgalati jogviszonyom
megszintetése céljabol Velem szemben méltatlansagi eljarast inditanak és atadtak részemre

a NAV JNSZMVPI Igazgatdja 2015. februar 27-én kelt, 3279932034 szamu (gyiratat, amely a
méltatlansagi eljaras Velem szembeni meginditasardl rendelkezett és vizsgalobiztoskénfl Il

jielolte ki, illetve arrdl adott

tajékoztatast, hogy a vizsgaldbiztos személyét érintdé kifogadsom a NAViv. 33/V. § (4)

bekezdése értelmében a vizsgaldbiztos altali meghallgatdsomon terjeszthetem eld.

Anvizsgalobiztoskent kjelott | 2 nban 2 méltatiansigi

eljaras soran nem foganatositotta a meghallgatasom, ezéltal pedig rendeltetésellenes
joggyakorlast megvaldsitva megsértette a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak,
a 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X.
§ (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-anak rendelkezéseit, mert az eljarasi szabalyok megszegése
folytan:

- nem volt alkalmam a vizsgalobiztos személyét érinto kifogasaim eloterjeszteni,
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- a vizsgalébiztos nem tett semmilyen intézkedést a jogszabalyban kételezéen eldirt
vizsgalobiztosi meghallgatdsom irdnt, mindennek okan pedig nem volt semmilyen
lehetéségem megismerni a méltatlansagi eljaras bizonyitékait, megéllapitasait, ezaltal
azokra észrevételt sem allt médomban el6terjeszteni, a javamra, védelmemre szolgald
korilmények eléadasara sem volt lehetéségem, tovabba nem &llt médomban jogi
kepvisel6t igénybe venni, vagy a Magyar Rendvédelmi Kar, illetve a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalnal mu(koédé érdek-képviseleti szerv képvisel6jének az eljarasban vald
részvételét kérelmeznem.

Mindezen - gyakorlatilag a méltatlansagi eljaras lefolytatdsira vonatkozé valamennyi
relevans jogszabalyi el6irasat megsérté — vizsgaldbiztosi eljaras utan, -_
- AV EARVPF Jogi, Térvényességi és Felilellenorzési Osztaly, 2015.
marcius 04-én kelt, 3179898096 szamu Ugyirataba foglalt vizsgalobiztosi jelentése alapjan a
NAV INSZMVPI Igazgatoja 2015. marcius 04. napjan meghozott, 3279932319 szamd
hatarozataval megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatasos &llomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szolé6 1996. évi XLl toérvény (tovabbiakban: Hszt) 149/C. § (1)
bekezdése alapjan a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontja szerinti méltatlansagi ok all fenn Velem
szemben, mert a Debreceni Nyomoz6 Ugyészség ellenem a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
- a Btk. 10. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — emberdlés blntett kisérlete
bincselekmeény elkévetése gyantja miatt nyomozast rendelt el és a Debreceni Jarasbirdsag
elozetes letartoztatasba helyezett. A hatérozat szerint a Velem szemben kézélt gyanusitas
o6nmagaban alkalmas arra, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal mikodésébe vetett
kozbizalmat sulyosan veszélyeztesse, és ezt a kériilményt stlyosbitja, hogy En a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal vezetd beosztast foglalkoztatottja vagyok. A hatarozat tovabba arra is
hivatkozott, hogy a Nemzeti Addé- és Vamhivatal mikddésébe vetett kozbizalom
veszélyeztetése mar bekovetkezett azzal, hogy az orszagos média a sziikségesnél nagyobb
részletességgel szamolt be a torténtekrol, és ezen hiradasok egyértelmien kijelentik, hogy az
emberdles kisérletének blintettét a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal egy

Mindezek alapjan a NAV JNSZMVPI Igazgatoja 2015. marcius 04-én kelt, 1800825367
iktatdszamu, 16. szamu parancsaval a Hszt. 53. § ¢) pontjanak és a Hszt. 56. § (2) bekezdés e)
pontjanak rendelkezései alapjan, az 1995. augusztus 16. napjatdl fennallé hivatasos szolgalati
jogviszonyom, 2015. marcius 04-i hatéllyal, méltatlansdg jogcimén felmentéssel
megszintette.

A hivatasos szolgalati jogviszonyom megsziintetése jogellenes voltanak és a rendeltetésszer(
joggyakorlas, valamint az egyenlé banasmdd kdvetelménye elveinek megallapitasa irant a
térvenyes jogorvoslati hataridén beliil kerestet terjesztettem elé a Szolnoki kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésaghoz, jogi képvisel6 — tigyvéd - Gtjan.



A keresetlevelemben, illetve a per soran el6terjesztett irasbeli felperesi beadvanyaimban,

valamint a targyalasokon eldadott felperesi nyilatkozataimban eléadtam, tovabba a jogi

képviselom irasbeli beadvanyaiban és targyalasokon tett szobeli nyilatkozataiban eldadta,

hogy az alperes, azaz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a méltatlansagi eljaras, illetve a

hivatasos szolgalatra valé méltatlanna valasom, valamint a hivatasos szolgalati jogviszonyom

megsziintetése vonatkozasaban:

a méltatlansadgi hatarozat azon a tényen alapul, hogy a Debreceni Nyomozé
Ugyészség nyomozast folytat ellenem, valamint elézetes letartoztatas
kényszerintézkedést rendeltek el Velem szemben, tovabba az alperes szerint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal mikodésébe vetett kozbizalom veszélyeztetése mar
bekovetkezett azzal, hogy az orszagos média a szlikségesnél nagyobb részletességgel
szamolt be a torténtekrdl, és ezen hiradasok egyértelmlen kijelentik, hogy az
emberdlés kisérletének bintettét a Nemzeti Ado- és Vamhivatal [N

a NAVtv. 33/T. § (5) bekezdése eldirasait megsértette a vizsgaldbiztos személyének

kijelolése soran, mert _oltottem be, amely a NAVtv. 19.

§ (1) bekezdése ertelmeben inosil, ezért a NAVtv. 33/T. § (5)

bekezdése rendelkezései szerint legalabb _ -rt

betoltd személyt kellett volna vizsgaldbiztosnak  kijelélni, azonban

vizsgalobiztosként kijelolt _ viszont csak _

a vizsgaldbiztos személyét érinté kifogasaim, a javamra és védelmemre szolgald
tényeket, bizonyitékokat nem volt alkalmam el6adni, a meltatlansagi eljaras
bizonyitékait és a vizsgaldbiztos megallapitasait nem allt médomban megismerni és
ezaltal azokra észrevételt tenni, tovabba eljarasjogi jogaim sem gyakorolhattam, mert
a vizsgalobiztos a jogszabalyi elbirasok ellenére nem hallgatott meg az eljaras soran,
ezaltal a vonatkozd legalapvetdbb eljarasjogi szabalyokat nem tartotta be, és
mindezzel megsértette a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét,

a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébe (itk6zé6 modon alkalmazta Velem

szemben a méltatlansagi eljarast az alperes, mert ||| GGG
IR 2015, februar 27-én tortén azon szébeli

kozlésére, miszerint két lehetéségem van, vagy hajlandé vagyok a hivatasos szolgalati
jogviszonyomrél énként lemondani vagy ha nem akkor ,méltatlansdgi eljdrdssal

kiteszik a szirém a NAV-tél”, kijelentettem, hogy nem mondok le a hivatasos

szolgalati  jogviszonyomrél - amelynek tényét az allasombdl  torténd

felfliggesztésemrol szold 1800821808 szamu hatarozatra egyidejlileg az atvetel ténye

mellé, a késébbi esetleges jogvitak soran torténd bizonyithatdsag érdekében ra is

irtam akként, hogy: ,A_hivatdsos szolgdlati viszonyomrdl lemondani nem kivdnok”,
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ezen kézlésem utan azonnal atadtak szidmomra a Velem szemben a méltatlansagi
eljards meginditasardl szdlé, NAV JNSZMVPI Igazgatdja 2015. februar 27-én kelt,
3279932034 szamu (igyiratat,

az alperes megsértette az egyenld banasmad kovetelményét Velem szemben, mert az
I < ben sitalam 2014. oktdber 27-én tett - az ellennem 2014, oktéber
25-én  késsel tortént tamadasa okan tett felielentés alapjan a Szolnoki
Renddrkapitanysagon 16010/3538/2014. bii. szamon, az ﬁszemben a
Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti, de a (3) bekezdés alapjan mindsiil6 - a Btk. 10. § (1)
bekezdéseben foglaltakra figyelemmel - slyos testi sértés blntett kisérlete miatt

indult blintetbeljaras kapcsan nem alkalmazta sem az allasbdl térténd felfliggesztést,
sem a méltatlansagi eljaras meginditasat, lefolytatasat az zemben,

az alperes megsértette az egyenlé banasmad kovetelményét Velem szemben, mert a
2014. oktober-december honapokban az orszégos médiaban megjelent,
‘ _ érinté hiradasok — nevezettel
szemben az Amerikai Egyesilt Allamok kitiltast és beutazasi tilalmat rendelt el
korrupcids okokbdl -, nevezettel szemben sem allasbol térténd felfliggesztésre, sem
méltatlansagi eljaras meginditasara, lefolytatasara nem kertilt sor.

Mindezekre tekintettel kereseti kérelmemben kértem, hogy a Szolnoki Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag:

elsddlegesen éllapitsa meg azt, hogy az alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat
a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megseértve, illetve a NAVtv. 17/F. §
(2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak, a 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d)
pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3)
bekezdéseinek, 33/W. §-anak rendelkezéseit megsertve, ezaltal jogellenesen és a Hszt.
5. 8 (1)-(2) bekezdéseiben meghatirozott rendeltetésszerd joggyakorlas
kovetelményébe (joggal val6 visszaélés tilalmaba), illetve a Hszt. 6. § (1) bekezdésébe
foglalt egyenlé banasmaod kovetelményébe (itk6z6 moédon sziintette meg, és
kotelezze az alperest a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontjaiban
meghatarozottak  alapjan az eredeti munkakérémben  torténd  tovabb
foglalkoztatasomra, valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt
illetményem és egyéb jarandésagaim megfizetésére,

elsédleges kereseti kérelmem elutasitasa esetén masodlagosan éllapitsa meg, hogy az
alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat megsértve, illetve a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak,
33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés ¢)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének,
33/V. & (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-anak
rendelkezéseit megsértve, ezéltal jogellenesen és a Hszt. 5. § (1)-(2) bekezdéseiben
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meghatérozott rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe (joggal valo visszaélés
tilalmaba), illetve a Hszt. 6. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlé banasmod
kévetelményébe (itk6z6 mddon sziintette meg, és amennyiben a birésag a az alperes
kérelmére NAVtv. 34/X. § (2) bekezdés a)-d) pontjai fegyelembe vételével mellozi az
eredeti munkakérémbe torténd visszahelyezésem, Ggy kotelezze az alperest a NAVtv.
34/X. § (4)-(5) bekezdései alapjan kotelezze az alperest az elmaradt illetményem és
egyéb jaranddsadgaim, valamint 12 havi illetményemnek megfelelé &sszeg
megfizetésere,

- az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmem elutasitasa esetén allapitsa meg, hogy
az alperes a hivatasos szolgélati jogviszonyomat a Hszt. 56. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat megsértve, illetve a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-g)
pontjainak, a 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5)
bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-
dnak rendelkezéseit megsértve, ezaltal jogellenesen modon sziintette meg, erre
tekintettel pedig a NAVtv. 34/X. § (6) bekezdése alapjan 24 havi illetményemnek
megfelelé atalanykartérités megfizetésére.

Eldadtam, hogy a karenyhitési kdtelezettségemnek akként tettem eleget, hogy a Hajdu-Bihar
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben tobb alkalommal is kértem munkaba allitasom,
azonban azt elutasitottak. Utaltam ra, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, illetve annak
jogelédjénél a Vam- és pénziigyorségnél eltoltott 19 és fél éves hivatasos szolgalati
jogviszonyban eltoltétt idére tekintettel a megitélt atalanykartérités aranytalanul alacsony.

En és jogi képviselém inditvanyoztuk, hogy a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
Polgari Perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1)-(2)
bekezdései alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, mert a Hszt. 56. § (2)
bekezdés e) pontja, a NAVtv. 33/P. § (7) bekezdése, 34/E. § (4) bekezdése és 34/X. § (2)
bekezdése Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptérvény) I. cikk (3) bekezdése
alapjan, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerinti munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz val6 alapjogba, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti,
artatlansag vélelme elvébe (itkozik.

En és jogi képviseldm inditvanyoztuk tovabba, hogy a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag a Pp. 155/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan kezdeményezze az Eurdpai Birosag elozetes
déntéshozatali eljarasat, mert a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontja, a NAVtv. 33/P. § (7)
bekezdése, 34/E. § (4) bekezdése és 34/X. § (2) bekezdése az Eurdpai Uniordl szol6 szerzodés
6. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid Alapjogi chartaja 30. cikkében foglaltakat
serti.

A Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2017. aprilis 03-an kelt, 2.M.952/2015/39.
szamu |. fokd itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsertette a NAVtv. 33/T. § (5)
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bekezdésének a vizsgalobiztos kijeldlésére vonatkozd rendelkezéseit, ezért az alperes nem
jogszer( eljaras alapjan tortént felmenté intézkedése a Hszt, 56. § (2) bekezdés e) pontjara
alapitottan jogellenesen tértént, és erre tekintettel kotelezte az alperest arra, hogy fizessen
meg reszemre a felmentés jogellenességével osszeflggésben 6.902.400,-Ft atalany
kartéritést, ezt meghaladéan viszont a keresetem elutasitotta. Az |. foku biroésag allaspontja az
volt, hogy a jogszer(tleniil kijelolt vizsgaldbiztos &ltal megvalositott tovabbi eljarasi
jogsértések 6nmagukban nem alkalmasak a rendeltetésszer( Joggyakorlas (joggal valo
visszaélés tilalma) kévetelménye megsértésének megallapitasara. Tovabba az I. foku birdsag
allaspontja szerint az -érint() blintetdeljaras csoporttulajdonsag, igy az egyenld
banasmdéd megsértése szempontjabdl &sszehasonlité helyzetet nem eredményezhet.
Tovabba az I. foku birdsag a megitélt atalanykartérités Osszege tekintetében arra hivatkozott,
hogy nem tettem eleget kellé médon a karenyhitési kotelezettségemnek.

A Szolnoki Kézigazgatési és Munkaligyi Birdsag 2.M.952/2015/39. szam |. fokd itéletével
szemben a torvényes jogorvoslati hataridén beliil fellebbezést terjesztettem eld. A
fellebbezésemben el6adtam, hogy az alperes a vizsgalébiztos kijeldlésére vonatkozé a NAVtv.
34/T. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésén kiviil, a vizsgalobiztos eljarasaval megsértette
a NAv.tv. a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak, a 33/0. § (3) bekezdésének, 4)
bekezdés c)-d) pontjainak, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W.
§-anak rendelkezéseit is, ezaltal pedig a méltatlansagi eljaras lefolytatasara vonatkozé
mindazon relevans rendelkezést megszegte, amelyek azt voltak hivatottak biztositani, hogy a
méltatlansagi eljaras soran az érdekeim érvényesitve, az eljarasi jogaim és kételezettségeim
gyakorolva, a vizsgalobiztos személyét érintd kifogasom elGterjeszthessem, érdemi
nyilatkozatot tehessek, a javamra, védelmemre szolgalé tényeket, bizonyitékokat
eldadhassam, a méltatlansagi eljdrés bizonyitékait, a vizsgalobiztos megallapitasait
megismerhessem és azokra észrevételt tehessek, jogi  képviselét vegyek igénybe
képviseletemre, a Magyar Rendvédelmi Kar, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal mikédé
érdek-képviseleti szerv képviseldjének részvételét kezdeményezzem.

Fellebbezésemben utaltam ra, miszerint a blntetojogi feleldsség megallapitasa a
bintetélgyekben eljaré birdsdg feladata, azonban az alperes annak ellenére alkalmazta
Velem szemben a hivatasos szolgalati jogviszonyom megsziintetését, hogy a Velem szembeni
bintetdeljaras a kezdetén volt, az alperes tényként kezelte a Velem szemben kézolt
gyanusitas alapjan azt, hogy En a gyandsitas szerinti blncselekményt elkévettem. Tovabba a
vizsgalébiztos annak tudataban sem inditvanyozta a méltatlansagi eljaras felfiiggesztését,
hogy tudomassal birt arrdl, miszerint jogos védelmi helyzetben vald cselekvéségemre
hivatkozom. Kiemeltem, hogy a méltatlansagi eljaras sorén megvalésitott eljarasjogi
jogsértéseket egylittesen és dsszességében kell megitelni abbdl a szempontbdl, hogy az a
rendeltetésszer( joggyakorlas kévetelményébe (itkdzik-e és ezaltal a tisztességes eljarashoz
valo alapjog sérelméhez is vezethet.



Utaltam fellebbezésemben arra is, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmaod
kévetelményét azzal, hogy az ||l szembeni bintetéeljaras kapcsan Vele szemben
nem inditott méltatlansagi eljarast, allasabol nem fiiggesztette fel, illetve |G
;< fiiggesztette fel allasabol és nem inditott vele szemben méltatlanségi eljarast az
Amerikai Egyesiilt Allamok altal Vele szemben korrupciés okokbdl elrendelt kitiltas és
beutazasi tilalom kapcsan.

A fellebbezési eljaras soran az egyenlé banasmod koévetelményének megsértése tovabbi
bizonyitasa kapcsan csatoltam az id6kozben a kozérdekl adatigénylésemre a Nemzeti Ado-
és Vambhivataltdl kapott 2017. december 14. napjan kelt. 230585285 szamu (igyirataval adott
adatszolgaltatasat, mely szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal 2012.-2016. években 4
alkalommal indult méltatlansagi eljaras szolgalati jogviszonnyal &ssze nem filiggo
blincselekmény kapcsan, melybdl 1 esetben keriilt sor az érintett allasabol torténd
felfliggesztésére és hivatasos szolgalati jogviszonyra valé méltatlanna valasanak
megallapitasara és hivatasos szolgalati jogviszonya megsziintetésére és ebben az egy
esetben volt a szolgalati jogviszony megsziintetésének indoka az, hogy a biintetGeljaras
szerinti gyanusitds ténye ©6nmagaban alkalmas volt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
mikédésébe vetett kozbizalom veszélyeztetésére, az, hogy az eset az orszagos meédiaban
megjelent csupan befejezetté tette a kdzbizalom veszélyeztetését. Erre tekintettel utaltam
arra is, hogy ez az 1 eset az En esetemet jelenti értelemszeriien, mert 2015. februar 27-én
keriilt az allasombdl torténd felfliggesztésemre, illetve 2015. marcius 04-én kertlt sor a
hivatasos szolgalati jogviszonyom megszintetésére, azzal a Velem szemben koz6lt
gyanusitas tényére, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal mikodésébe vetett kdzbizalom
sérelmének bekdvetkeztére és az eset orszagos médidban térténd, szilkségesnél nagyobb
részletességgel torténd megjelenésére hivatkozassal.

Az |. fok( birésag azon megallapitdsa vonatkozésaban, miszerint nem tettem, eleget kellé
modon a karenyhitési kételezettségemnek, eléadtam, hogy az elézetes letartdztatasomat
foganatosité HajdG-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, illetve a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben tobb alkalommal is kérelmeztem
munkaba allitdsom, azonban a BV. Intézetek nem tudtak szamomra munkat biztositani,
valamint hivatkoztam arra, is, hogy fogva tartdsom ellenére is eseti megbizas alapjan torténd
munkavégzésre iranyuld megbizasi szerzédést kotottem jogi tanacsaddi tevékenysegre
egyéni tigyvéddel, mely szerzédést csatoltam a |I. fokd birosag részére.

Sérelmeztem, hogy az I. fokd birésag nem adott helyt az Alkotmanybirésag eljarasanak,
illetve az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljardsénak kezdeményezésére iranyuld
inditvanyaimnak, illetve inditvanyoztam ezen eljarasok kezdeményezését a Il. fokl birosag
altal.



Utaltam a jogorvoslati eljaras soran Kiria Mfv.I.10.274/2017/6. szam( hatarozataban
foglaltakra, mely szerint a hivatasos szolgalati jogviszonyra torténd méltatlanna vélast
megalapoz6 magatartast és tényallast a Hszt. 149/B. § (3) bekezdésében, illetve a Hszt. 149. §
(1) bekezdésében foglaltakbol is kit(inéen, az alperesnek kell bizonyitania, a méltatlansagi
eljarasnak nem a biintetSjogi felelésség megitélése a térgya, ezért a biintetdeljaras
meginditadsa, a gyanusitas ténye, az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvére
tekintettel a hivatdsos szolgalatra méltatlanna valas megallapitdsat és munkalgyi
jogkdvetkezmény alkalmazésat nem alapozza meg.

Hivatkoztam arra, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas, illetve az egyenlé banasmod
kévetelményeinek megtartasara az alperesnek allt fenn bizonyitasi kotelezettsége, azonban
ennek az alperes az |. fokli birdsagi eljaras soran nem tett eleget. Utaltam arra is, hogy az I.
foku eljaras soran tdbb alkalommal is tettem egyezségi ajanlatot az alperes részére, azonban
az alperes azokat érdemi megfontolasra sem méltatta, igy a per folytatasara okot add
magatartast tanusitott.

Mindezek alapjan kértem, hogy a Szolnoki Térvényszék a fellebbezésemnek helyt adva:

- elsédlegesen éllapitsa meg azt, hogy az alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat
a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megsértve, illetve az alperes a
NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak, a 33/0. § (3) bekezdésének, (4)
bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek,
33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-anak rendelkezéseit megsértve, ezaltal
Jogellenesen és a Hszt. 5. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott rendeltetésszer(i
joggyakorlas kévetelményébe (joggal vald visszaélés tilalmaba), illetve a Hszt. 6. § (1)
bekezdésébe foglalt egyenlé banasmaod kovetelményébe tk6z6 médon szintette
meg, es kitelezze az alperest a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontjaiban
meghatarozottak  alapjan az  eredeti munkakérémben  torténé  tovabb
foglalkoztatasomra, valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt
illetményem és egyéb jaranddsagaim megfizetésére,

- elsédleges kereseti kérelmem elutasitisa esetén masodlagosan allapitsa meg, hogy az
alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat megsértve, illetve a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), )-g) pontjainak, a
33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés ©)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének,
33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-anak
rendelkezéseit megsértve, ezaltal jogellenesen moédon sziintette meg, erre tekintettel
pedig a NAVtv. 34/X. § (6) bekezdése alapjan 24 havi illetményemnek megfelelé
atalanykartérités megfizetésére.



A Szolnoki Térvényszék a 2018. junius 14-én kelt, 4.Mf.20.676/2017/10. szamd |l. fokd jogerds
itéletével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 2.M.952/2015/39. szamu |. foku
itéletét helybenhagyta.

A Szolnoki Torvényszék Il fokl itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes altal a
vizsgalobiztos kijellésére jogszerlen keriilt sor a NAVtv. 33/T. § (5) bekezdése szerint,
figyelemmel a NAVtv. 33/T. § (1)-(3) bekezdésieben foglaltakra. A 1l. foki birosag
megallapitotta azonban, hogy a vizsgalobiztos az eljarasa soran megsértette a NAVtv. 33/0. §
(3) bekezdésében, (4) bekezdés d) pontjaban, 33/X. § (3) bekezdésében, illetve 33/v. § (1)-(6)
bekezdésében foglalt eljarasjogi szabalyokat. A Szolnoki Térvenyszék allaspontja szerint a
vizsgalobiztos eljarasaval dsszefliggésben lényeges eljarasi jogaim nem gyakorolhattam a
meéltatlansagi eljaras soran, ez pedig olyan lényeges, az ligy érdemi elbiralasara kihato eljarasi
szabélysértés, amely miatt a méltatlansdigom megallapité hatérozat és az azon alapuld,
ugyanazon megallapitasokat tartalmazo felmentés sem jogszerd. Utalt ra a torvényszék, hogy
a hivatkozott hatarozatok azon érvelésemmel, mely szerint jogos védelmi helyzetben
cselekedtem, egyaltalan nem foglalkoztak, holott ez a cselekményem megitélését, és a
biintethetéségem jelentésen befolyasold tisztazandd korilmény lenne. Utalt a Il. fokd itélet
arra, hogy az eljaras soran hivatkoztam a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének
megsértésére is, azonban nemcsak ezt allitottam, hanem a tételes jog sérelmet is, amelyre
tekintettel els6dlegesen azt kellett vizsgalni a perben, hogy sériiltek-e az anyagi
jogszabalyok, mig a rendeltetésszer(i joggyakorlds csak abban az esetben vizsgalando,
amennyiben a felmentésre vonatkozo tételes jog megsértése nem tértént meg. Mivel az
alperes anyagi jogot sértett, igy annak vizsgalata sziikségtelen volt, hogy a munkaltato
intézkedése sértette-e a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét, tekintettel arra, hogy
az anyagi jogsértés miatt ez fogalmilag kizart. A Il. foku birdsag allaspontja tovabba az volt,
hogy az egyenlé banasmod kovetelménye tekintetében nem éllapithaté meg az alperes
részérél jogsérteés.

A Szolnoki Térvényszék Il. fokl itélete szerint az |. foki birdsag jogellenes szolgalati
jogviszony megsziintetésre tekintettel helyesen allapitotta meg az atalany kartérités dsszegét
12 havi illetményemnek megfelel6 dsszegben.

A torvényszék alaptalannak és szikségtelennek itélte az alkotmanybirdsag eljarasanak, illetve
az Eurdpai Birdsag el6zetes déntéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
inditvanyom.

A Szolnoki Térvényszék 2018. junius 14-én kelt jogerds Il. fokli dontésevel szemben a
térvényes hataridén bellil felllvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Kuriahoz.

A feliilvizsgalati kérelmemben eléadtam, hogy allaspontom szerint az alperes megsertette a
NAVtv. 33/T. § (5) bekezdésében a vizsgaldbiztos kijelolésére vonatkozd rendelkezéseket,
ebben a kérben utaltam a NAVTv. médositasardl szolo, 2012. T8967. szamu torvényjavaslat
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indokolasaban foglaltakra. eléadtam tovabba, hogy az 1. és II. fokl itéletek egybehangzdan
megallapitottak azt, hogy az alperes a méltatlanséagi eljaras soran megsértette a NAVtv. 33/0.
§ 33/0. § (3) bekezdésében, (4) bekezdés d) pontjaban, 33/X. § (3) bekezdésében, illetve 33/V.
§ (1)-(6) bekezdésében foglalt eljarasjogi szabalyokat. Eléadtam, hogy a hivatésos szolgalati
jogviszony méltatlansag jogcimén torténd megsziintetésére a Hszt. 56. 0 (2) bekezdés e)
pontja hatarozza meg az anyagi jogi rendelkezéseket, mig a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdése
hatarozza meg a méltatlansagi eljaras sorani vizsgalatra vonatkozd, a Hszt. 149/B. § 82)
bekezdésének rendelkezései helyett alkalmazandd speciélis eljarasi szabalyokat, tehat a
NAVtv. 33/0. & 33/0. § (3) bekezdésében, (4) bekezdés d) pontjdban, 33/X. § (3)
bekezdésében, illetve 33/V. § (1)-(6) bekezdésében, NAVtv. 33/W. § (1) bekezdésében
foglaltak eljarasi szabalyoknak mindstilnek.

Hivatkoztam arra, hogy a per soran eléadtam és az tigyvédem is utalt a 2016. november 16-

an kelt beadvanyéban arra tényre, hogy 2015. februar 27-én _

-- miutan atadtdk szdmomra az allasombdl térténéd felfiiggesztésemre
vonatkozd hatérozatot kozolték Velem. hogy két lehetéségem van, vagy hajlandé vagyok a

hivatdsos szolgalati jogviszonyomrdl énként lemondani vagy ha nem akkor ,méltatlansdgi

elidrdssal kiteszik a szdrém a NAV-t6l’. Utaltam rd, hogy az éallassombdl térténd
felfliggesztésemrol sz6l6 1800821808 szamu hatdrozatra egyidejlleg az 4tvétel ténye mellé -
a késobbi esetleges jogvitak soran torténé bizonyithatdsag érdekében - azt is rairtam, hogy:

+A_hivatdsos szolgdlati viszonyomroél lemondani nem kivdnok.” Tekinettel arra, hogy a

szolgalati viszonyomrél ©nként nem mondtam le nevezettek &tadtdk szamomra a

méltatlansagi eljaras meginditasarél sz6l6 hatarozatot.

A felllvizsgalati kérelmemben ennek kapcsan kiemeltem, hogy az alperes az per sorén nem

vitatta, hogy a feletteseim kvézi ultimdtumot adtak, hogy vagy 6nként lemondok a szolgalati

jogviszonyomrdl, vagy ha ezt nem teszem meq, akkor ,méltatlansdqi eljdrdssal kiteszik a

szirém a NAV-tol’, azaz ilyen modon fogjédk megsziintetni a hivatasos szolgalati
jogviszonyom. Ez az alperes &ltal sem vitatott felettes vezetdi hozzaallds viszont
egyertelmlen igazolja, hogy az alperes a méltatlansagi eljarast és ennek kapcséan a hivatasos
szolgalati jogviszonyom megsziintetését a rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelményét
sulyosan sérté modon, retorzidként alkalmazta Velem szemben amiatt, mert énként nem
mondtam le a hivatasos szolgélati jogviszonyomrél. A fellilvizsgélati kérelmemben
sérelmeztem, hogy ezt a rendkivil fontos és az alperes &ltal sem vitatott tényt az I. és Il. foku
birésagok figyelmen kiviil hagytak.

Utaltam arra is, hogy a vizsgalébiztos az eljarasa soran megvaldsitott — gyakorlatilag —az
Osszes iranyadé eljarasjogi eléirast megsértd magatartasdt és azt a tényt, hogy a
méltatlansagi eljaras alkalmazasara retorzidkén keriilt sor, amiatt, mert 6nként nem mondtam
le a szolgélati jogviszonyomrol, 6sszeségében és egyiittesen figyelembe véve egyértelmiien
bizonyitja, hogy az alperes a méltatlansdgi eljarast és ennek kapcsan a szolgalati
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jogviszonyom megsziintetését a rendeltetésszeri joggyakorlas (joggal valé visszaélés
tilalmaba) itkdz6 modon alkalmazta Velem szemben.

A fellilvizsgalati kérelmemben hivatkoztam a Karia Mfv.l1.10.274/2017/6. szamu
hatarozatdban foglaltakra, mely szerint a hivatdsos szolgalati jogviszonyra torténd
méltatlanna valast megalapozd magatartast és tényallast a Hszt. 149/B. § (3) bekezdésében,
illetve a Hszt. 149. § (1) bekezdésében foglaltakbdl is kitinden, az alperesnek kell
bizonyitania, a méltatlansagi eljarasnak nem a biintetéjogi felel6sség megitélése a targya,
ezért a blintetéeljaras meginditasa, a gyanusitds ténye, az artatlansag vélelmének
alkotmanyos alapelvére tekintettel a hivatasos szolgalatra méltatlanna valas megallapitasat és
munkalgyi jogkovetkezmény alkalmazasat nem alapozza meg.

Felllvizsgalati kérelmemben hivatkoztam arra, hogy a NAVtv. 34/X. & (1) bekezdése
tobbletkovetelményként fogalmazza meg azt, hogy a szolgalati jogviszony megsziintetésének
a jogellenes voltan felll a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményébe kell (itkdznie ahhoz,
hogy az érintett személy kérhesse az eredeti munkakorében torténé tovabbfoglalkoztatasat.
Erre tekintettel pedig az I. és Il. fok( birdsagnak az anyagi jogsértés megallapitasan
tulmenden, a Iényeges, jelentds, az gy érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalysertést is
figyelembe kellett volna vennie a rendeltetésszeri joggyakorlas kévetelmenyének
megsértése megitélése szempontjabol és azokat Gsszességlkben, egylttesen kellett volna
értékelnie. Ugyanis ezek a lényeges eljarasi jogsértések érdemi jelentoséggel birnak a NAvtv.
34/X. § 81) bekezdés a) pont szerinti, az eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatasra
irdnyuld kereseti kérelem és a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdés szerinti, az elmaradt illetmény és
egyéb jarandosag megfizetése alkalmazasa szempontjabol.

Mindezek alapjan allaspontom az volt, hogy az I. és Il. foku itéletek jogsértd moédon nem
allapitottdk meg azt, hogy az az alperes a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményébe
tkdz6 mddon szlintette meg a hivatasos szolgalati jogviszonyom.

Utaltam ra, miszerint az, hogy a médiaban milyen hiradasok jelentek meg az eset kapcsan, az
Télem fliggetlen, kiviil all6 ok, En a médianak nem nyilatkoztam a biintetéeljaras soran, illetve
az alperes a per soran arra vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem mutatott be, hogy
2015. februar 25. — 2015. marcius 04. napok kozott milyen tartalmd hiradasok jelentek meg a
médiaban, illetve, hogy azok a sziikségesnél nagyobb részletességgel szamoltak volna be a
torténtekrol.

Utaltam ra, hogy a Il. fokd birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy az _az
egyenlé banasmod szempontjabdl dsszehasonlithatd helyzetben 1évd személynek mindsiil,
azonban valétlan az az alperes altal a per soran csatolt nyilatkozat, miszerint a munkaltatoi
jogkér gyakorléja nem tudott arrél, hogy az || llszemben bintetéeljaras indult,

mivel ezt a tényt 2014. oktober 28-an || Gz személyesen. széban kézoltik a
munkaltatoi jogkort gyakorlo vezetovel.
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Utaltam arra is, hogy a _onatkozé hiradasokkal kapcsolatban a Il.

fokl eljarasban tortént részletesebb bizonyitéki hivatkozasok nem mindstilnek Gj tény
allitasanak, mert az 1. foku eljarasban mar hivatkoztam arra, hogy 6 is Gsszehasonlithaté
helyzetben lévé személynek mindsil az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
megitélése szempontjabol. Tovabba eléadtam, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol kért és
a ll. foku eljarasban csatolt kézérdeki adatigénylésre vonatkozé adatszolgéltatast az |. fokd
itélet jogszabalysértd voltanak alatamasztasa céljabdl terjesztettem el6 a II. fokd eljarasban,
ami szintén nem tilalmazott. Kiemeltem azon &lldspontom, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményenek megsértése értékelésekor is a relevans tényeket, korlilményeket egyiittesen
és Osszességlikben kell értékelni. Mindezek alapjan allaspontom az volt, hogy az alperes az
egyenld banasmod kovetelményébe (itkoz6 mddon sziintette meg a hivatésos szolgalati
jogviszonyom, amelyre figyelemmel az I. és I1. foku itéletek jogsértdk, mert nem rendelkeztek
az eredeti munkakérémben torténd tovabbfoglalkozatasomrdl a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan és nm rendelkeztek arrél, hogy az alperes fizesse meg a NAVtv. 34/X. § (4)
bekezdése szerint az elmaradt illetményem és egyéb jaranddsagaim.

Hivatkoztam arra, hogy a kéarenyhitési kotelezettségemnek eleget tettem, mert tébb
alkalommal is kértem az el6zetes letartéztatdsom foganatosité BV. Intézetekben a munkaba
allitasom, azonban kérelmeim azzal keriiltek elutasitasra, hogy nem tudnak munkat
biztositani szamomra, illetve mindemelett megbizasi szerzédést kotottem egyéni Ugyveddel
jogi tanacsadokénti eseti foglalkoztatdsomra. Utaltam ra, hogy a Nemzeti Adé- és
Vamhivatalnal, illetve annak jogelédjénél a Vam- és pénziigydrségnél eltdltott 19 és fél éves
hivatasos szolgalati jogviszonyban eltéltdtt idére tekintettel a megitélt atalanykartérités
aranytalanul alacsony.

Kiemeltem, hogy allaspontom szerint az |. és . fokd birésagok indokolatlanul és
megalapozatlanul utasitottak el az Alkotmanybirdsag eljarasanak, illetve az Eurdpai Birosag
elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyaim és kértem a
Kdriat, hogy ezen inditvanyaimnak a fellilvizsgalati eljaras soran adjon helyt és
kezdeményezze a Kiria az Alkotmanybirésag eljarasat, illetve az Eurdpai Birdsag elézetes
dontéshozatali eljarasat.

Mindezek alapjan kértem, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozand6 déntésével:

- els6dlegesen éllapitsa meg azt, hogy az alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat
a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megsértve, illetve a NAVtv. 17/F. §
(2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak, a 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d)
pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3)
bekezdéseinek, 33/W. §-anak rendelkezéseit megsértve, ezéltal jogellenesen és a Hszt.
5. § (1-(2) bekezdéseiben meghatarozott rendeltetésszer(i joggyakorlés
kdvetelményébe (joggal valo visszaélés tilalmaba), illetve a Hszt. 6. § (1) bekezdésébe
foglalt egyenlé banasmod kévetelményébe Gitk6z6 médon sziintette meg, és
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kotelezze az alperest a NAViv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontjaiban
meghatarozottak  alapjan az eredeti munkakdérdmben  torténdé  tovabb
foglalkoztatasomra, valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt
illetményem és egyéb jaranddsadgaim megfizetésére,

- elsbdleges kereseti kérelmem elutasitasa esetén masodlagosan allapitsa meg, hogy az
alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat megsértve, illetve a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-g) pontjainak,
33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének,
33/V. §& (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. §& (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-anak
rendelkezéseit megsértve, ezaltal jogellenesen és a Hszt. 5. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébe (joggal valéd visszaélés
tilalmaba), illetve a Hszt. 6. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlé banasmadd
kovetelményébe (itk6z6 mddon szlintette meg, és amennyiben a birésag a az alperes
kérelmére NAVtv. 34/X. § (2) bekezdés a)-d) pontjai fegyelembe vételével mell6zi az
eredeti munkakorombe torténd visszahelyezésem, Ugy kotelezze az alperest a NAVtv.
34/X. § (4)-(5) bekezdései alapjan kotelezze az alperest az elmaradt illetményem és
egyéb jaranddsagaim, valamint 12 havi illetményemnek megfelelé 6sszeg
megfizetésere,

- az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmem elutasitasa esetén allapitsa meg, hogy
az alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyomat a Hszt. 56. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat megsértve, illetve a NAVtv. 17/F. § (2) bekezdés b)-c), f)-q)
pontjainak, a 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5)
bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, 33/W. §-
anak rendelkezéseit megsértve, ezdltal jogellenesen modon szlintette meg, erre
tekintettel pedig a NAVtv. 34/X. § (6) bekezdése alapjan 24 havi illetményemnek
megfelelé atalanykartérités megfizetésere.

- negyedlegesen — az elébbi kereseti kérelmeim elutasitasa esetére — kértem az Il. fokd
itélet — 1. foku itéletre is kiterjedden torténd — megsemmisitését és az I. fokd birosag
eljaras lefolytatasara utasitasat.

A Kuria a 2019. aprilis 17-én kelt, Mfv.1.10.522/2018/7. szédmu itéletével a Szolnoki
Torvényszék 4 Mf.20.676/2017/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletében megallapitotta, hogy a Il. foku birésag jogszabalyba itk6z6 modon vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy jogszerlen ker(lt sor a vizsgaldbiztos kijelolésére a NAVtv. 33/T.
§ (5) bekezdése alapjan, ugyanis vezetdé munkakort betoltd személy esetén a NAV.tv. 33/T. §
(3) bekezdése nem alkalmazhato.
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A Kduria allaspontja szerint az adott gy szempontjabol nem volt jelentésége ennek a
korilménynek, ugyanis a Il. fokd birésdg azt allapitotta meg, hogy a munkaltaté az altala
lefolytatott méltatlansagi eljaras soran tobb olyan lényeges eljarasi szabalyt is megsértett,
amely az lgy érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalysértés volt, igy ez a méltatlansagom
megallapité hatarozat és az ezen alapild ugyanezen megallapitasokat tartalmazé felmentés
jogellenességét eredményezte.

A Kuria allaspontja szerint a joggal valo visszaélés tilalma akkor allapithaté meg, ha valamely
alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszer(ien tortént, ezért valamely joggyakorlds nem lehet
tételes jogszabélyba (tkozés esetén miatt jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés
tilalmaba (tkézé. Mivel perbeli esetben az eljart birésagok azt allapitottak meg, hogy az
alperes eljarasa sértette a Hszt. tobb rendelkezését, nem éallapithaté meg, hogy a munkaltaté
intezkedése formalisan jogszer( volt, ezért annak tételes jogszabalyba Utkozése miatt a
joggal valo visszaélés tilalmanak megszegése nem mertlhet fel. Ebben a kérben a Kdria
itélete megjeldli a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaligyi
perekben felmerlilt egyes kérdéseirdl szolé 5/2017. (X1.28.) KMK véleményt, valamint az
EBH.2017.M.29., és BH.2018.347. dontéseket.

A Kuria itélete szerint kell6 alap nélkil allitottam azt is, hogy az alperes intézkedése az
egyenld banasmod kovetelményébe (itkozott, tekintettel arra, hogy az egyenld banasmodrol
és az esélyegyenlségrél szold 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv) 8. § t)
pontjaban megjelolt ,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag kereti nem értelmezhetéek
tagan. ebben a korben a Kuria itélete megjeldli az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaligyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (X1.28.) KMK
véleményt.

A Kdria allaspontja az volt, hogy az eljart birésagok jogszer(ien rendelkeztek a NAVtv. 34/X. §
(6) bekezdése alapjan a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként az
atalanykartérités megfizetésérol.

A Kuria itélete szerint helytalléan dont6tt a masodfoku birdsag arrdl, hogy a per megitélése
szempontjabdl nem volt indokolt az alkotmanybirdsag eljarasanak, valamint az Eurdpai
Birdsag elott el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, mivel a felek kézétti jogvita
enélkil is elbiralhato volt.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Szolnoki Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag 2017. aprilis 03-an kelt, 2.M.952/2015/39.
szamu . foku itéletével hozott dontést a kereseti kérelmemrél az Gigyben.

Az |. fokl itélettel szemben a Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti torvényes jogorvoslati

hataridon belll fellebbezést terjesztettem eld.
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A fellebbezésem a Szolnoki Torvényszék a 2018. junius 14-én kelt 4.Mf.20.676/2017/10.
szamu |l. foku joger0s itéletével biralta el, és az I. foku iteletet helyben hagyta.

A Il. foku itélettel szemben a Pp. 272. § (1) bekezdése szerinti térvényes hataridon beliil
fellilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Kdriahoz.

A Kiria a 2019. aprilis 17-én kelt, Mfv.I1.10.522/2018/7. szamu itéletével a Il. foku itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Fentiekre tekintettel az (igyben a rendes és rendkivili jogorvoslati lehetdségeket
kimeritettem, tovabbi birésagi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2019. aprilis 17-én kelt, Mfv.11.10.522/2018/7. szamu itéletét, 2019. szeptember 05-én
vettem kézhez a Szolnoki kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altal megkildott tértivevényes
postai kiildeményként. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének hatarideje erre tekintettel
2019. november 04.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.M.952/2015. szami |. fok( birdsagi
eljarasaban, a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.676/2017. szamu |1. fokl birésagi eljarasaban és a
Kdria Mfv.11.10.522/2018. szamu fellilvizsgalati eljarasaban felperesként vettem részt, ezért az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 2. § a) pontjaban foglaltakra tekintettel a 27.
§ szerinti alkotméanyjogi panasz szempontjabdl egyedi ligyben érintett személynek minosilok.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentésegl kérdés

A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag 2019. aprilis 17. napjan kelt, Mfv.11.10.522/2018/7. szamu
itélete és az ezen itélettel hatalyaban fenntartott, a Szolnoki Térvényszék 2018. janius 14-en
kelt, 4.Mf20.676/2017/10. szam( jogerOs Il fokl itélete és az ezzel az itélettel
helybenhagyott a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. aprilis 03-an kelt,
2.M.952/2015/39. szamu itélete Magyarorszag Alaptorvénye XlI. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott munkahoz valoé alapjog lényegi tartalmat kepezé az indokolatlan
elbocsatasokkal szembeni védelemhez flzodé alkotmanyos alapjogba (tkdzik -
figyelemmel az Eurdpai Uniordl szolé Szerzédés 6. cikk (1) bekezdésében, valamint az
Eurépai Uniod Alapjogi Chartaja 30. cikk rendelkezésében foglaltakra —, mert a NAVtv. 34/X. §
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(1) bekezdésének rendelkezése értelmében a hivatdsos szolgalati jogviszony
megszlintetésének jogellenes volta jogszabalyi és alapvet6 feltétele annak, hogy az érintett
penziigy6r kérhesse az eredeti munkakorben térténé tovabbfoglalkoztatasat, ha a
jogviszony megsziintetése a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményébe (itkézik, illetve a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés
d) pontja szerint az egyenl6é banasmadd kévetelményébe Gitkézik. Az tigyben eljard I. és Il.
foki birosagok, valamint a Kdria itéleteikben a hivatasos szolgalati jogviszonyom
megsziintetésének jogellenes voltat alapvetéen eljarasjogi alapokon, a NAVtv. 33/0. § (3)
bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6)
bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, mint lényeges az tigy érdemi elbiralasara
kihato eljarasi szabalysértésekre alapoztak (vizsgalobiztos személyének jogellenes kijel6lése,
relevans eljarasi szabalyok vizsgalobiztos altali megsértése). A Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birosag, a Szolnoki Torvényszék és a Kiria ezen eljarasi szabalysértéseket olyan
sulyosnak itélte, amely miatt allaspontjuk szerint a hivatésos szolgélatra vald méltatlanna
valasom megéllapitd és az ezen alapulé, ugyanazon megallapitasokat tartalmazo, a
felmentésemrol rendelkezé munkatigyi hatarozatok sem jogszeriiek.

A jogi képviselom altal eléterjesztett felperesi keresetlevélbél és a perben a jogi képviselém
altal benydjtott felperesi irasbeli nyilatkozatokbdl, a targyalasokon é&ltalam és a jogi
képviselom altal tett felperesi nyilatkozatokbdl, a fellebbezésembdl és a jogorvoslati eljaras
soran tett felperesi jogi képvisel6i nyilatkozatokbdl, valamint a feltlvizsgalati kérelmembél
és a fellilvizsgalati targyalason el6adottakbdl, egyértelmlen megallapithato, hogy anyagi
jogi és eljarasjogi alapokon sérelmeztem az alperesi munkatigyi déntéseket.

Az anyagi jogi jogsertés korében arra hivatkoztam, hogy az alperes a Hszt. 56. § (2)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat megsértve sziintette meg jogellenesen a hivatisos
szolgalati jogviszonyomat, mert a hivatasos szolgélati jogviszonyra torténé méltatlanna
valast megalapozé magatartast és tényallast a Hszt. 149/B. § (3) bekezdésében, illetve a
Hszt. 149. § (1) bekezdésében foglaltakbdl is kitlinGen, az alperesnek kell bizonyitania, a
méltatlansagi eljarasnak nem a biintetdjogi felelésség megitélése a targya, ezért a
bintetdeljaras meginditasa, a gyanusitas ténye, az artatlansag vélelmének alkotmanyos
alapelvére tekintettel a hivatasos szolgalatra méltatlanna véalas megallapitasat és munkatgyi
jogkdvetkezmény alkalmazasat nem alapozza meg.

Az eljdrasjogi szabalysértések korében arra hivatkoztam, hogy az alperes a NAVtv. 33/0. §
(3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6)
bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésével (vizsgalobiztos személyének
jogellenes kijeldlése, relevans eljarasi szabalyok vizsgalobiztos altali megsértése), a
rendeltetésszer( joggyakorlas kévetelményébe (itkéz6 médon sziintette meg jogellenesen
a hivatasos szolgalati jogviszonyom. Ebben a kérben utaltam arra is, miszerint az az alperes

altal a perben nem vitatott tény, hogy a feletteseim kvazi ultimatumot adtak hogy vagy

onként lemondok a szolgalati jogviszonyomrdl, vagy ha ezt nem teszem meq, akkor
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«méltatlansdgi eljdrdssal kiteszik a szdrém a NAV-tol’, azaz ilyen modon fogjak
megszlintetni a hivatasos szolgalati jogviszonyom, mint az alperesi felettes vezetdi

hozzaallas viszont egyértelmlen igazolja, hogy az alperes a NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése
szerinti méltatlansagi eljarast és ennek kapcsan a hivatasos szolgalati jogviszonyom
megszintetését a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét sulyosan sérté modon,
retorzioként alkalmazta Velem szemben amiatt, mert 6nként nem mondtam le a hivatasos
szolgalati jogviszonyomrol.

Mindezek alapjan az lgyben eljart birésagoknak az anyagi jogsértés korében azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a sérelmezett munkaligyi hatdrozatok a Hszt. 56. § (2) bekezdés e)
pontjaba (itk6znek-e és ezaltal jogellenesen ker(ilt-e sor a hivatasos szolgalati jogviszonyom
megszlintetésére. Ebben a kérben relevansan azt kellett volna figyelembe vennitik, hogy az
alperes a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megsértve szintette meg
jogellenesen a hivatasos szolgalati jogviszonyomat, mert a hivatasos szolgalati jogviszonyra
torténd méltatlanna valast megalapozd magatartast és tényallast a Hszt. 149/B. § (3)
bekezdésében, illetve a Hszt. 149. § (1) bekezdésében foglaltakbdl is kitinden, az alperesnek
kell bizonyitania, a méltatlansagi eljarasnak nem a bintetdjogi feleldsség megitélése a
targya, ezért a bintetéeljards meginditasa, a gyanusitas ténye, az artatlansag vélelmének
alkotmanyos alapelvére tekintettel a hivatasos szolgalatra méltatlanna valas megallapitasat
és munkalgyi jogkovetkezmény alkalmazasat nem alapozza meg.

Tovabba tekintettel arra, hogy a sérelmezett alperesi munkaligyi hatarozatok arra is
hivatkoztak, miszerint azzal mar bekovetkezett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal mikodésébe
vetett kozbizalom veszélyeztetése, hogy az orszagos média a sziukségesnél nagyobb
részletességgel szamolt be a torténtekrdl, és ezen hiradasok egyértelmien kijelentik, hogy
az emberdlés kisérletének blntettét a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal [ I
I cvotte e az [Jlséreimére, az alperesre harult a perben annak
bizonyitasa, hogy ez ténylegesen be is kovetkezett. Ebben a kdrben egyrészt az alperesnek
azt kellett volna alatdmasztania, hogy mas hasonlé — emberdlés kisérlete gyandja miatt
brizetbe vett, letartoztatott személy esetén nem szamolt be az orszagos média hasonlo
részletességgel az esetrol, masrészt azt kellett volna igazolnia, hogy az eset a Nemzeti Ado-
és Vambhivatalnal végzett hivatasos szolgalati jogviszonyommal 6sszefliggésben all.

Az, hogy a médiaban milyen hiradasok jelentek meg az eset kapcsan, az Tolem fliggetlen,
kiviil all6 ok, En a médianak nem nyilatkoztam a biintetéeljaras sorén, illetve az alperes a
per soran arra vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem mutatott be, hogy 2015. februar
25. — 2015. marcius 04. napok k&zétt milyen tartalmu hiradasok jelentek meg a médiaban,
illetve, hogy azok a sziikségesnél nagyobb részletességgel szamoltak volna be a
torténtekr6l mas hasonld esetekhez képest. Masrészt az eset nem a szolgalati
jogviszonyommal osszefliggésben tortént, hanem maganéletemben, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal mikodésébe vetett kdzbizalmat pedig gyakorlatilag és fogalmilag is csak olyan

cselekmények sérthetik, amelyek a hivatasos szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggésben allnak,
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ezért az alperes altal ebben a korben felhozott indokok nem alapoztdk meg a hivatasos
szolgalati jogviszonyom megsziintetését.

Az eljarasjogi jogsértések korében az Ugyben eljart birosagoknak azt kellett volna
vizsgélniuk, hogy az altalam megjellt és a rendeltetésszer( joggyakorlas kévetelményének
megsértése korében hivatkozott alperesi eljarasjogi jogsértések megvalositottak-e a joggal
valo visszaélés tilalmat. Tekintettel arra, hogy az alperes egyrészt retorziéként alkalmazta
Velem szemben a méltatlansagi eljardst, mert a felettes vezetdk &ltal adott ultimatum
ellenére nem voltam hajandd lemondani 6nként a hivatasos szolgalati jogviszonyomrdl,
melyet egyértelmien bizonyit az a tény, hogy az allasombdl térténd felfliggesztésemrdl
sz6l6 1800821808 szamu hatérozatra egyidejlleg az &atvétel ténye mellé - a késébbi
esetleges jogvitak soran torténé bizonyithatosag érdekében - azt is rairtam, hogy: .A
hivatdsos szolgdlati viszonyomrél lemondani nem kivénok.”, valamint az, hogy az alperes

mindezt a per soran nem vitatta. Masrészt a vizsgalobiztos kijeldlésének jogszer(tlen volta,

a vizsgalobiztosnak a méltatlansagi eljaras lefolytatasa soran megvalositott, gyakorlatilag az
Osszes relevans eljarasjogi jogszabalyi elSirdst megvaldsitdé magatartasa okszer(ien
bizonyitja, hogy az alperes a rendeltetésszer( joggyakorlas kévetelményébe (joggal valé
visszaélés tilalmaba) (itk6z6 mddon alkalmazta Velem szemben a méltatlansagi eljarast,
allapitotta meg a hivatasos szolgalatra valé méltatlanna valdsom és sziintette meg a
hivatasos szolgalati jogviszonyom.

Az egyenlé banasmod kévetelményének kérében az ligyben eljart birésagoknak azt kellett
vizsgalniuk, hogy azok a személyek, akiket a per soran, mint azonos/hasonlé egyéb
helyzetben 1évé személyeket felhoztam ezen kévetelmény alperesi megsértésének
igazolasara, az Ebktv. 8. § t) pontja szempontjabdl Velem azonos/hasonlé egyéb helyzetben
lévé személyeknek tekintheték-e. Az [l 2z aitalam hivatkozott Vele szembeni
blntetbeljaras ténye alapjan Velem hasonld helyzetben 1évé személynek mindsiil, mert
Velem szemben is a biintetéeljaras ténye volt a sérelmezett alperesi munkaiigyi déntések
indoka. A [ llszintén Velem hasonié helyzetben 1évé személynek mindsiil, mert a
Nemzeti Ad6 és Vamhivatal |G -« ¢! 2z orszagos
médiaban korrupciés okkal kapcsolatban jelentek meg hiradasok tébb hénapon at. A
kézerdek( adatigénylésemre a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal adott adatszolgéltatassal
érintett rajtam kivili masik harom olyan személy, akikkel szemben a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalnal 2012.-2016. években indult méltatlansagi eljards szolgalati jogviszonnyal
Ossze nem fliggd bincselekmény kapcsan, szintén Velem hasonlé helyzetben lévd
személyeknek mindsolnek.

Tekintettel arra, hogy az alperes a fent emlitett foglalkoztatottak esetében egyrészt nem
alkalmazta az allasbdl térténd felfliggesztést, masrészt nem inditott egy résziikkel szemben
- 1 B ¢itotlansagi eljérast, harmadrészt masik résziikkel
szemben — kozérdek( adatszolgaltatassal érintett rajtam kiviili masik harom személy — nem

allapitotta meg a hivatasos szolgélatra torténé méltatlanna valast és nem sziintette meg ez
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okbol a hivatasos szolgalati jogviszonyukat, igazolja, hogy az alperes Velem szemben, a
Velem azonos/hasonld helyzetben |évé személyekhez viszonyitottan megsértette az
egyenld banasmod kdvetelményét.

Az Ugyben eljart birosagok azzal, hogy Hszt. 52. § (2) bekezdése e) pontja tekintetében
megvaldsult alperesi anyagi jogsértésre nem voltak figyelemmel az itéleteikben, tovabba az
alperesnek a NAVtv. 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5)
bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésével és
NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése szerinti méltatlansagi eljaras alkalmazasaval megvaldsitott, a
Hszt. 5. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerinti rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét
(joggal valo visszaélés tilalmat) sért6 eljarasjogi szabalysértéseket, pedig az anyagi jogi
jogsértés alapjaul értékelték, valamint a Hszt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyenl6é banasmod
kovetelményét sértd alperesi magatartasokat nem tekintették az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzetnek, és mindezek alapjan a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontja
alapjan, kereseti kérelmemre nem rendelkeztek az alperesnek az eredeti munkakérémben
torténd tovabbfoglalkoztatasomra, valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése szerinti
elmaradt illetményem és egyéb jarandésagaim megfizetésére kotelezésérdl, megsértették
Magyarorszag Alaptorvénye Xil. cikk (1) bekezdése szerinti munkahoz valo alapjog szerves
részét képezo, az Eurdpai Unid alapjogi Chartajanak 30 cikkében is nevesitett és az Europai
Uniérdl sz6l6 Szerzddés 6. cikk (1) bekezdésben a Szerzédéssel azonos jogi kotéerdvel biro,
az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez fiz6d6 alkotmanyos alapjogom, amely
alapjogsértés az (gyben hozott itéletekben testet 6It6, a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességnek mindsiil.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Kdria, mint felllvizsgalati birésag 2019. aprilis 17. napjan kelt, Mfv.11.10.522/2018/7. szamu
itélete, a Szolnoki Torvényszék 2018. junius 14-én kelt, 4.Mf.20.676/2017/10. szamu jogeros
Il. foku itéletére és a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. aprilis 03-an kelt,
2.M952/2015/39. szamu itéletére is kiterjed6en, Magyarorszag Alaptorvénye Xll. cikk (1)
bekezdésébe, XV. cikk (2) bekezdésébe, XXIII. cikk (8) bekezdésébe, XXVII. cikk (1)
bekezdésébe és 28. cikkébe Utk6znek, mert sértik a munkahoz valo alapjog lényegi tartalmat

képezd, az Eurdpai Unié alapjogi Chartajanak 30 cikkében is nevesitett és az Europai Uniorol
sz6l6 Szerzddés 6. cikk (1) bekezdésben a Szerzddéssel azonos jogi kotberdvel bird, az

indokolatlan elbocséatassal szembeni védelemhez fliz6d6 alkotmanyos alapjogot, amely

alapjogsértés az ligyben hozott itéletekben testet 6It6, a bir6i déntést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenességnek mindsil, mert az tGgyben eljart birésagok azzal, hogy Hszt. 52. §
(2) bekezdése e) pontja tekintetében megvaldsult alperesi anyagi jogsértésre nem voltak
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figyelemmel az itéleteikben, tovabba az alperesnek a NAVtv. 33/0. § (3) bekezdésének, (4)
bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)~
(3) bekezdéseinek megsértésével és NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése szerinti méltatlansagi eljaras
alkalmazasaval megvalésitott, a Hszt. 5. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerinti rendeltetésszer
joggyakorlds  kovetelményét  (joggal vald visszaélés tilalmat)  sértd eljarasjogi
szabalysértéseket, pedig az anyagi jogi jogsértés alapjaul értékelték, valamint a Hszt. 6. § (1
bekezdése szerinti egyenlé banasméd kovetelményét sérté alperesi magatartasokat nem
tekintették az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek, és mindezek alapjan a NAVtv.
34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontja alapjan, kereseti kérelmemre nem rendelkeztek az
alperesnek az eredeti munkakdrémben térténd tovabbfoglalkoztatasomra, valamint a NAVtv.
34/X. § (4) bekezdése szerinti elmaradt illetményem és egyéb jarandosagaim megfizetésére
kotelezésérdl.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmanyos elvet és alapjogokat az Alaptérvény elismeri és védi. A munkahoz valé jogot
a XII. cikk (1) bekezdése, a kozhivatal viseléséhez fliz6d6 jogot a XXIII. cikk (8) bekezdése, a
hatékony biréi védelemhez valé jogot pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza.

«Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikk (2) bekezdése szerint:

«Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk&zi jog €s a magyar jog dsszhangjat.”

Magyarorszag Alaptdrvénye XII. cikk (1) bekezdése alapjan:

«Mindenkinek joga van a munka és a foaqlalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a

vallalkozashoz. Képességeinek és lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a kézdsség gyarapodasahoz.”

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdése értelmében:

~Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkiil
biztositja.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk (8) bekezdése szerint:

»~Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a
kdzhivatalokat, amelyeket pért tagja vagy tisztségviselSje nem tolthet be.”
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Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztesseges
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerint:

.A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Eurbpai Uniordl szold Szerzddés — Lisszaboni Szerzédéssel modositott — 6. cikk (1)
bekezdése kimondija:

Az Unid elismeri az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban

2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e
Charta ugyanolyan jogi kétdéerdvel bir, mint a Szerzédések.”

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 30. cikke szerint:

,Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden
munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.”

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szold 2010. évi CXXII. torvény 34/X. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve d) pontja értelmében:

.Ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkaltaté a kormanytisztviseld, a_pénziigyér, az
ligykezelé kormanyzati szolgalati jogviszonyat, hivatésos szolgalati jogviszonyat jogellenesen

sziintette meg, a kormanytisztviseld, a pénziigyér, az tigykezel6 abban az esetben kérheti az
eredeti munkakorében térténd tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) a megsziintetés a rendeltetésszer( joggyakorlas kévetelményébe [Kttv. 10. § (1) bekezdés,
Hszt. 5. §], illetve felmentési védelembe (Kttv. 70-71. §, Hszt. 58. § és 58/A. §) (itkozik, vagy a

munkaltaté megszegi a felmentési korlatozasokra vonatkozo egyéb rendelkezéseket [Kttv. 57.
§ (4) bekezdés és 63. § (4) bekezdés, illetve e torvény 17/C. § (1) bekezdeés], vagy”

d) a jogviszony megsziintetése az egyenlé banasmod kdvetelményébe iitk6zott,

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2019. aprilis 17. napjan kelt, Mfv.11.10.522/2018/7. szamu
itélete és az ezen itélettel hatdlydban fenntartott, a Szolnoki Torvényszék 2018. junius 14-én
kelt, 4.Mf20.676/2017/10. szamU jogerds |l. fok( itélete és az ezzel az itélettel
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helybenhagyott a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. aprilis 03-an kelt,
2.M.952/2015/39. szami itélete Magyarorszag Alaptorvénye Xil. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott munkéhoz valé alapjog lényegi tartalmat képezs, az indokolatlan
elbocsatasokkal szembeni védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjogot sérti — figyelemmel az
Europai Uniorol szol6 Szerzédés 6. cikk (1) bekezdésében, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 30. cikk rendelkezésében foglaltakra —, mivel a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdésének
rendelkezése értelmében a hivatasos szolgalati jogviszony megszii ntetésének jogellenes volta
jogszabalyi és alapvet6 feltétele annak, hogy az érintett pénziigyér kérhesse az eredeti
munkakdrben térténé tovabbfoglalkoztatasat, ha a jogviszony megsziintetése a NAVtv. 34/X.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményébe (itkozik,
illetve a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés d) pontja szerint az egyenlé banasmod kévetelményébe
Utkozik.

Az ligyben eljaré |. és 1. fokd birésagok, valamint a Kdria itéleteikben a hivatasos szolgalati
jogviszonyom megsziintetésének jogellenes voltat alapvetéen eljarasjogi alapokon, a NAVtv.
33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-
(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek, mint lényeges az Ugy érdemi elbiralasara
kihato eljarasi szabalysértésekre alapozték (vizsgalobiztos személyének jogellenes kijelolése,
relevans eljarasi szabalyok vizsgalobiztos altali megsértése). A Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag, a Szolnoki Térvényszék és a Kiria ezen eljarési szabalysértéseket olyan
sulyosnak itélte, amely miatt &llaspontjuk szerint a hivatasos szolgalatra valé méltatlanna
valasom megallapité és az ezen alapuld, ugyanazon megallapitasokat tartalmazd, a
felmentésemrél rendelkezé munkaligyi hatarozatok sem jogszertiek.

A jogi képviselém éltal eldterjesztett felperesi keresetlevélbdl és a perben a jogi képviselém
altal benydjtott felperesi irasbeli nyilatkozatokbdl, a targyalasokon altalam és a jogi
képviselém altal tett felperesi nyilatkozatokbdl, a fellebbezésembdl és a jogorvoslati eljaras
soran tett felperesi jogi képvisel6i nyilatkozatokbdl, valamint a felllvizsgalati kérelmembél és
a fellilvizsgélati targyaldson el6adottakbol, egyértelmiien megallapithato, hogy anyagi jogi és
eljarasjogi alapokon sérelmeztem az alperesi munkaiigyi déntéseket.

Az anyagi jogi jogsértés kérében arra hivatkoztam, hogy az alperes a Hszt. 56. § (2) bekezdés

e) pontjaban foglaltakat megsértve sziintette meg jogellenesen a hivatasos szolgalati
jogviszonyomat, mert a hivatasos szolgéalati jogviszonyra térténd méltatlanna valast
megalapozd magatartast és tényallast a Hszt. 149/B. § (3) bekezdésében, illetve a Hszt. 149, §
(1) bekezdésében foglaltakbdl is kitinéen, az alperesnek kell bizonyitania, a méltatlansagi
eljarasnak nem a bintet6jogi felelésség megitélése a targya, ezért a buintetdeljaras
meginditasa, a gyanUsitds ténye, az artatlansdg vélelmének alkotmanyos alapelvére
tekintettel a hivatdsos szolgalatra méltatlannd valas megéllapitasat és munkagyi
jogkovetkezmény alkalmazasat nem alapozza meg.
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A perben az eljarasjogi szabalysértések kdrében arra hivatkoztam, hogy az alperes a NAVtv.
33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-
(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésével (vizsgalobiztos személyének
jogellenes kijeldlése, relevans eljarasi szabalyok vizsgalobiztos altali megsértése), a
rendeltetésszer(l joggyakorlas kdvetelményébe (itk6z6 modon sziintette meg jogellenesen a
hivatasos szolgélati jogviszonyom. Ebben a kérben utaltam arra is, miszerint az az alperes

altal a perben nem vitatott tény, hogy a feletteseim kvazi ultimatumot adtak, hogy vagy
onként lemondok a szolglati jogviszonyomrdl, vagy ha ezt nem teszem meg, akkor

’ 1

.méltatlansdgi eljdrdssal kiteszik a szirém a NAV-tél", azaz ilyen médon fogjak megszintetni
a hivatasos szolgalati jogviszonyom, mint az alperesi felettes vezet6i hozzéallas viszont

egyértelm(ien igazolja, hogy az alperes a NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése szerinti meltatlansagi
eljarast és ennek kapcsdn a hivatasos szolgalati jogviszonyom megsziintetesét a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményét silyosan sérté moédon, retorzidként alkalmazta
Velem szemben amiatt, mert 6nként nem mondtam le a hivatasos szolgalati jogviszonyomrol.

Mindezek alapjan az ligyben eljart birésagoknak az anyagi jogsértés kérében azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a sérelmezett munkatigyi hatarozatok a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaba
tkdznek-e és ezaltal jogellenesen kerllt-e sor a hivatasos szolgalati jogviszonyom
megsziintetésére. Ebben a korben relevansan azt kellett volna figyelembe venniik, hogy az
alperes a Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megsértve sziintette meg
jogellenesen a hivatasos szolgalati jogviszonyomat, mert a hivatasos szolgalati jogviszonyra
térténd méltatlannd valast megalapozé magatartast és tényallast a Hszt. 149/B. § (3)
bekezdésében, illetve a Hszt. 149. § (1) bekezdésében foglaltakbdl is kitiinden, az alperesnek
kell bizonyitania, a méltatlanséagi eljarasnak nem a bulntetéjogi felel6sség megitélése a targya,
ezért a biintetbeljardas meginditasa, a gyanusitas ténye, az artatlansag velelmének
alkotményos alapelvére tekintettel a hivatasos szolgalatra méltatlanna valas megallapitasat és
munkalgyi jogkévetkezmény alkalmazasat nem alapozza meg.

Kiildnbséget kell tenni ugyanis a hivatasos szolgalati jogviszonyra vonatkozd szabalyt sérté
(hivatasos szolgalati jogviszonnyal dsszefliggd) blincselekménynek mindsiilé cselekmény és a
tobbi (hivatasos szolgalati jogviszonnyal 6ssze nem fliggd) blncselekménynek mindsiléd
cselekmény kozott.

Az elsd esetben nem a biincselekmény elkévetése, hanem egy munkajogi vétség miatt szlnik
meg azonnali hatalyd (rendkiviili) felmondassal a hivatasos szolgalati jogviszony. A masodik
esetben azonban Altaldban abbdl indulhatunk ki, hogy a blncselekmény nem all
kapcsolatban a hivatasos szolgalati jogviszonnyal, és ezért az elkdvetett cselekmeny (amely a
hatosag szerint blincselekmény) nem sértett munkajogot. Ugyanis, ha a hivatasos szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott olyan blincselekményt kévet el, amely semmilyen
osszefiiggésben nem &ll a hivatasos szolgalati jogviszonyaval, igy annak elkdvetése nem
munkajogi kitelezettségszegés, ezért nem lehet munkajogi jogkévetkezménye sem.
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Az elézetes letartoztatas nem a hivatasos szolgalattal 6ssze nem fiiggé bincselekménnyel
gyanusitott személy cselekménye, hanem a hatdsagé, igy fogalmilag kizart, hogy sajat

letartoztatasaban munkajogilag vétkes legyen. Az az érvelés, amely szerint & idézte el
magatartasaval a hatésag dontését nem helytalld, mivel a letartéztatott aligha akarja az
ellene irdnyuld kényszerintézkedést.

Tovabba tekintettel arra, hogy a sérelmezett alperesi munkaiigyi hatarozatok arra is
hivatkoztak, miszerint azzal mar bekdvetkezett a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal mikédésébe
vetett kozbizalom veszélyeztetése, hogy az orszagos média a sziikségesnél nagyobb
részletesseggel szamolt be a torténtekrdl, és ezen hiradasok egyértelmden kijelentik, hogy az
emberdlés kisérletének blntettét a Nemzeti Ado- és Vamhivatal egy

kovette el az||Ere'mére. az alperesre harult a perben annak bizonyitasa, hogy ez
ténylegesen be is kovetkezett. Ebben a kérben egyrészt az alperesnek azt kellett volna
alatamasztania, hogy mas hasonld — emberdlés kisérlete gyanija miatt &rizetbe vett,
letartéztatott személy esetén — nem szémolt be az orszagos média hasonlé részletességgel az
esetrdl, masrészt azt kellett volna igazolnia, hogy az eset a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal
végzett hivatasos szolgalati jogviszonyommal ésszefiiggésben all.

Az, hogy a médidban milyen hiradasok jelentek meg az eset kapcsan, az Télem fiiggetlen,
kivil &ll6 ok, En a médianak nem nyilatkoztam a blintetSeljaras soran, illetve az alperes a per
soran arra vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem mutatott be, hogy 2015. februar 25. -
2015. marcius 04. napok kozott milyen tartalmi hiradasok jelentek meg a médiaban, illetve,
hogy azok a sziikségesnél nagyobb részletességgel szamoltak volna be a térténtekrél mas
hasonlé esetekhez képest. Masrészt az eset nem a szolgalati jogviszonyommal
Osszefliggésben tortént, hanem maganéletemben. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
mikodeésébe vetett kdzbizalmat pedig gyakorlatilag és fogalmilag is csak olyan cselekmények
sérthetik, amelyek a hivatdsos szolgalati jogviszonnyal &sszefiiggésben é&linak, ezért az
alperes altal ebben a korben felhozott indokok nem alapoztak meg a hivatasos szolgalati
jogviszonyom megsziintetését.

Az eljarasjogi jogsértések korében az igyben eljart birésdgoknak azt kellett volna vizsgalniuk,
hogy az altalam megjelolt és a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményének megsértése
kdrében hivatkozott alperesi eljarasjogi jogsértések megvalositottak-e a joggal valo visszaélés
tilalmat. Tekintettel arra, hogy az alperes egyrészt retorzioként alkalmazta Velem szemben a
méltatlansagi eljarast, mert a felettes vezeték altal adott ultimatum ellenére nem voltam
hajand6 lemondani 6nként a hivatasos szolgélati jogviszonyomrél, melyet egyértelmden
bizonyit az a tény, hogy az allasombdl térténd felfliggesztésemrdl sz6l6 1800821808 szamu
hatarozatra egyidejiileg az atvétel ténye mellé - a késébbi esetleges jogvitak soran térténéd

bizonyithatésag érdekében - azt is rairtam, hogy: ,A hivatdsos szolgdlati viszonyomrdl

lemondani nem kivdnok.”, valamint az, hogy az alperes mindezt a per sordn nem vitatta.

Masrészt a vizsgalobiztos kijeldlésének jogszer(itlen volta, a vizsgaldbiztosnak a méltatlansagi

eljaras lefolytatasa soran megvaldsitott, gyakorlatilag az Osszes relevans eljarasjogi
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jogszabalyi el6irast megszegé magatartasa okszer(len bizonyitja, hogy az alperes a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe (joggal valo visszaélés tilalmaba) (tkézo
modon alkalmazta Velem szemben a a NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése szerinti méltatlansagi
eljarast, és allapitotta meg ezen eljaras keretében a hivatasos szolgalatra valé méltatlanna
valasom és sziintette meg a hivatasos szolgalati jogviszonyom.

A Kdria 5/2017. (X1.28.) KMK - a joggal valo visszaélés tilalmanak megsertésével kapcsolatos
munkaligyi perekben felmerult egyes kérdéseirdl szolé6 — véleménye 4.) pontja is kiemeli,
miszerint: ,Joggal valé visszaélést megvaldsito joggyakorldskor a hdtrany valéjaban valamely
egyeéni kérilményhez kapcsolddik, példdul a munkaltato ellenszenvén, a munkavallaléval vald
véleménykilonbségén, konfliktuson alapul fiiggetlenil attdl, hogy a  hdtrdanyos
megkilénboztetéshez hasonld helyzet mutatkozik. Ezek kozds jellemzdje azonban nem
valamely Ebktv-ben foglalt tulajdonsdg, hanem az ald-félérendeltséggel, a fiiggbséggel,
kiszolgdltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte; az okozott hdtranyt nem az Ossztdrsadalmi
folyamatok, elditéletek és megkiilénboztetés, hanem az adott jogviszony hierarchikus jellege
okozza. Amennyiben a hdtrdny tehdt ezen egyéni koriilményeken alapul, nem az egyenld
bdnasmod kévetelményének az egyéb helyzeten alapuld sérelme valosul meg, hanem
Jellemzéen a joggal vald visszaélés.”

A Kuria, illetve az I. és Il. fokon eljaré birdsagok tévesen allapitottak meg azt, hogy a
sérelmezett alperesi hatarozatok tételes jogszabalyba litkdzésére — azaz az anyagi jogsértés
tényére — tekintettel sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az alperes munkaltatoi
intézkedése sértette-e a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét, mert a Kuria fent
emlitett 5/2017. (XI. 28.) KMK véleménye 3.) pontja éppenséggel kivételként emliti azt az
esetkort, amikor a kereseti kérelem a jogviszony helyreallitésara is vonatkozik: ,A_tételes

jogszabdlyba itkbzés megdllapithatdsdga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkrimindcio és a
joggal valé visszaélés korében a bizonyitds lefolytatdsa (kivéve ha ehhez tovabbi kereseti
kérelmek, példdul a jogviszony helyredllitdsa, sérelemdij kapcsolédnak), mig a
diszkrimindcio vizsgdlatdnak azért kell a joggal vald visszaélését megeldznie, mert a ketto
eqyideji megdllapitdsa kizdrja egymdst: a hdtranyos megklilonboztetés megallapithatosaga

esetén a joggyakorlds nem lehet visszaélésszerd, mivel az elobbi formdlisan sem jogszerd.”

Az egyenlé banasmod kovetelményének korében az Ugyben eljart birdsagoknak azt kellett
vizsgalniuk, hogy azok a személyek, akiket a per soran, mint azonos/hasonlé egyéb
helyzetben 1év6 személyeket felhoztam ezen koévetelmény alperesi megsértésenek
igazolasara, az Ebktv. 8. § t) pontja szempontjabol Velem azonos/hasonl6 egyéb helyzetben
lévd személyeknek tekinthetdk-e. Az _az altalam hivatkozott Vele szembeni
blintetéeljaras ténye alapjan Velem hasonlé helyzetben lévé személynek minésiil, mert Velem
szemben is a blintet6eljaras ténye volt a sérelmezett alperesi munkatgyi déntések indoka. A

szintén Velem hasonld helyzetben lévé személynek mindsil, mert a Nemzeti Ado

és Vamnivata! . ! 22 orszégos médidban

korrupcids okkal kapcsolatban jelentek meg hiradasok tobb honapon at. A kozérdekil
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adatigénylésemre a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal adott adatszolgaltatassal érintett
rajtam kivili masik harom olyan személy, akikkel szemben a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnal
2012.-2016. években indult méltatlansagi eljaras szolgalati jogviszonnyal dssze nem fliggd
blncselekmény kapcsan, szintén Velem hasonlé helyzetben 1évé személyeknek minésélnek.

Tekintettel arra, hogy az alperes a fent emlitett foglalkoztatottak esetében egyrészt nem
alkalmazta az allasbdl térténd felfliggesztést, masrészt nem inditott egy résziikkel szemben —
-iiietve a -— méltatlansagi eljarast, harmadrészt masik résziikkel
szemben — kozérdek( adatszolgaltatassal érintett rajtam kiviili masik harom személy — nem
allapitotta meg a hivatasos szolgalatra torténé méltatlanna valast és nem sziintette meg ez
okbol a hivatasos szolgalati jogviszonyukat, igazolja, hogy az alperes Velem szemben, a
Velem azonos/hasonlo helyzetben 1évo személyekhez viszonyitottan megsértette az egyenl6
banasmaod kovetelményét.

A Magyarorszag Alaptorvénye XIl. cikk (1) bekezdése szerinti, munkahoz val6 alapjog az
egyén megélhetését biztositd jovedelem szerzésére alkalmas, tarsadalmilag elfogadott
tevékenyseg folytatasat védi, fliggetlenil jogi formajatol. A hivatasos szolgalati jogviszony a
munkavallalé szamara foglalkozasa folytatdsanak jogi formaja. A hivatdsos szolgalati
jogviszony azonnali hatalyd megsziintetésére jogositd torvényi rendelkezés (Hszt. 56. § (2)
bekezdés e) pont) korlatozza hivatasos szolgalati jogviszonyban &ll6 személy foglalkozasi
szabadsagat, ezért a hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetése sértheti a munkavallald
foglalkozashoz valé alkotmanyos jogat, ahogyan természetesen mas alkotmanyos jogat is,
kiiléndsen, ha torvény jogositja fel a munkaltatot az azonnali hatalyd megsziintetésre.

Altalaban a tény, hogy biintetdeljaras folyik valaki ellen, nem lehet jogszer indok
munkaviszonya megszlntetésére. Ez sérti részben az artatlansag vélelmét, mint az
alkotmanyban mindenkinek biztositott jogi poziciét, részben pedig az érintett munkavallalé
jogat foglalkozasa szabad gyakorlasahoz.

A munkaviszonyok — igy a hivatasos szolgalati jogviszony is — szerzodéses viszonyok, és
ennyiben a szerzédési szabadsag alkotmanyos védelmének maradéka érvényes ra. Azonban a
munkaviszony, igy tehat a hivatasos szolgalati jogviszony is, kiilénleges szerzdédéses viszony,
amelyben a munkaltaté a munkaeszk6zok és a munka eredményének tulajdonosa, mig a
munkavallalé téle fligg: jogilag ez a munkaltatd tobbletjogaiban, kilénodsen az utasitasi
jogaban mutatkozik meg.

A hivatasos szolgalati jogviszony azonnali hatalyl megsziintetésére jogosité torvényi
rendelkezés (Hszt. 56. § (2) bekezdés e) pont) korlatozza hivatasos szolgalati jogviszonyban
allé munkavallal6 foglalkozasi szabadsagat.

Az aranyossag rendesen nem engedi meg viszont az azonnali hatalyd felmondast, amely nagy

hatranyt okoz a munkavallalonak. Vizsgalandd, hogy ez a hatrany - a jovedelem azonnali

elvesztése, a megélhetés veszélyeztetése — ardnyos-e a munkdltaténak okozott hatrannyal (és
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csak azzal). A munkaviszony szerzddéses jellegébdl kovetkezik, hogy a jogi szabalyozas a
szerz6dés két fele altal egymdsnak okozott jogsérelem alapjan avatkozhat be a
munkaszerzédésen alapuld munkaviszonyba, feljogositva adott esetben a munkaltatot a
munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetésére (amely nem szerzédéses szabaly). A privity
of contract elve kivanja ezt.

A munkaviszony — és értve ezalatt a hivatasos szolgalati jogviszonyt is — megsziintetését
szabalyozé jogi normaknak van alkotmanyos mércéje; ami azt is jelenti, hogy a munkaviszony
megszintetése sértheti a munkavallalé foglalkozashoz valo alkotmanyos jogat, ahogyan
természetesen mas alkotmanyos jogat is. Ha a munkaviszony (vagy mas jogviszony, pl.
hivatasos, kozszolgalati, tGgyvédi, birdéi) fennallasa az egyén foglalkozasa gyakorlasanak
feltétele, akkor a jogviszony megszlnésére felhatalmazo jogi norma korlatozza foglalkozas
szabad gyakorlasat.

A biro, renddr, pénzlgyor, tlzoltd, katona vagy mozdonyvezetd, pildta, tanar, banyasz,
nyomdasz, vajar stb. mind foglalkozasok, amelyek jellemzéen vagy éppen kizarolag munka-
(vagy munkavégzést szabalyozd szolgélati stb.) viszonyban éllva gyakorolhatok. Ezért nem
allithatd, hogy a munka vagy szolgalati viszony megsz(inése nem korlatozhatja a foglalkozas
szabadsagat, kiléndsen, ha torvény jogositja fel a munkaltatot (a birdi gyakorlat szerint) az
azonnali hatalyld megsziintetésre. A tartds szerzédéses viszonyok egyoldali — nem a felek
megallapodasan alapulé - megsziintetésére felhatalmazd jogi normak sérthetnek
alkotmanyos jogot, és ez igaz a munkaszerzédésre is.

Egy adott foglalkozas jellemzéen — néhany kilonleges kivételt leszamitva — nem kapcsolodik
konkrét munkahelyhez és ugyanez igaz a munkara, mint tevékenységre is. A hivatasos
szolgalat esetében azonban, ahol a hivatasos szolgalati jogviszonyban allé az adott féldrajzi
terliletre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé allami szervnél teljesit szolgalatot, az adott
foglalkozas konkrét munkahelyhez kapcsolddik. Ebbdl a szempontbdl a konkrét
munkahelyhez (hivatasos szolgalati jogviszonyhoz) valé jogot a magyar jogrend torvényi
szinten védi, azéltal, hogy az Hszt. és NAVtv. szabalyozza a munkaviszony megsziintetésének
feltételeit és modjat, illetve, hogy a munkaltatd munkaviszonyt érinté intézkedéseivel
szemben a jogi szabalyozas a jogvédelem (jogorvoslat) kiilonb6zé eszkozeit biztositja.

Az Ugyben eljart bir6sagok azzal, hogy Hszt. 52. § (2) bekezdése e) pontja tekintetében
megvalosult alperesi anyagi jogséertésre nem voltak anyagi jogi ertelemben figyelemmel az
itéleteikben, az anyagi jogi jogsértést az ligy érdemi elbiralasara is kihatod lényeges és sulyos
eljarasi szabalysértésekre alapitva — annak kovetkezményeként — allapitottak meg. Azaz az
alperesnek a NAVtv. 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5)
bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésével és
NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése szerinti méltatlansagi eljaras alkalmazasaval megvalositott, a
Hszt. 5. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerinti rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét
(joggal vald visszaélés tilalmat) sértd eljarasjogi szabalysértéseket, az anyagi jogi jogsértés
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alapjaul értékelték. Tovabba a Hszt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyenlé6 banasmod
kovetelmeényét sértd alperesi magatartasokat nem tekintették az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzetnek. Mindezek alapjan a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontja
eléirasai ellenére, kereseti kérelmemre nem rendelkeztek az alperesnek az eredeti
munkakordmben torténd tovabbfoglalkoztatdsomra kotelezésére, valamint a NAVtv. 34/X. §
(4) bekezdése szerinti elmaradt illetményem és egyéb jaranddésagaim megfizetésére
kotelezésérdl. Ezaltal Karia, mint fellilvizsgalati birdsag 2019. aprilis 17. napjan kelt,
Mfv.1.10.522/2018/7. szamu itélete, a  Szolnoki Torvényszeék 2018. junius 14-én kelt,
4.Mf.20.676/2017/10. szamu_jogerds Il. foku itélete, illetve a Szolnoki Koézigazgatasi és
i_Birosag 2017. aprilis 03-an_kelt, 2.M952/2015/39. szamu itélete, Ma
Alaptorvénye Xll. cikk (1) bekezdése szerinti munkahoz vald alapjog szerves részét képezd, az

Munka(i

Eurépai Unid alapjogi Chartajanak 30 cikkében is nevesitett és az Europai Uniordl szold
Szerzddés 6. cikk (1) bekezdésben a Szerzédéssel azonos jogi kétderdvel bird, az indokolatlan

elbocsatassal szembeni védelemhez fliz6dé alkotményos alapjogba Utkdzik, amely

alapjogsértés az ligyben hozott itéletekben testet 6ltd, a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességnek mindsl.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszer(iségen tulmutato,
olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd tartalmi kovetelményeket tamaszt a birdi
dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birosagnak a dontése szempontjait,
indokait kellé részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, indokolas

[41]}.

A jelen Ggyben érintett birosagi itéletek azért nem felelnek meg ezen kritériumoknak, mert a
birésag e tekintetben az irdnyadd normakat — NAVtv. 33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés
c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3)
bekezdéseinek megsértésével és NAVtv. 34/E. § (4) bekezdése szerinti méltatiansagi eljaras
alkalmazaséaval megvalositott, a Hszt. 5. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerinti rendeltetésszer
joggyakorlas  kovetelményét  (joggal valé visszaélés tilalmat) sérté eljarasjogi
szabalysértéseket, az anyagi jogi jogsértés alapjaul értékelték és a Hszt. 6. § (1) bekezdése
szerinti egyenld banasmod kovetelményét sértd alperesi magatartasokat nem tekintették az
Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek, igy mindezek alapjan a NAVtv. 34/X. § (1)
bekezdés a) és/vagy d) pontja elbirdsai ellenére, kereseti kérelmemre nem rendelkeztek az
alperesnek az eredeti munkakdrémben torténé tovabbfoglalkoztatasomra kotelezésére,
valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése szerinti elmaradt illetményem és egyéb
jarandodsagaim megfizetésére kotelezésérdl — nem vetette Ossze, igy azok elhatarolasat sem
végezte el, tovabba magat a joggal vald visszaélést megvalosité munkaltatéi magatartast,
kozlést (azaz, azt, hogy a feletteseim azt kozolték Velem, hogy két lehetéségem van, vagy
hajlandé vagyok a hivatasos szolgalati jogviszonyomrol dnként lemondani vagy ha nem

akkor ,méltatlansdgi eljdrdssal kiteszik a sziirém a NAV-tol"), mint bizonyitékot sem értékelték

tartalmilag.
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Ezen tulmenden a birdsag nem ismerte fel az ligy alaptdrvenyi érintettségének relevanciajat,
ebbdl kifolyélag indokolasaban az Alaptorvény 28. cikke altal megkovetelt médon egyaltalan
nem  tért ki az Ugy  alapjogi  érintettségébdl  fakadd  kérdésekre.
A birdi jogértelmezés allitott ,hibajanak” alkotmanyossagi felllvizsgalata soran ebben a
korben utalok az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra. Eszerint
.[alz a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas
[23])

Alkotmanybirésag gyakorlataban, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az lGgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll.
1) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirosag jellemzéen hangsulyozza
gyakorlataban, hogy az indokolt biréi dontéshez valo jog allitott sérelmének megitéléséhez
sziikségképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazanddé eljarasi térvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az Ggyben valaszt igényl6 lényeges kérdeéseket {7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

Ez azért van igy, mert az Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem
hatékonysadganak az igénye is kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ez azt jelenti, hogy .[m]inden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” {9/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényestilését
is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezéen egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog magéban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birdsaghoz vald jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag értelmezésében
tehat a tisztesseéges eljarashoz f(iz6dd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birdsdg érdemben dénthessen” (Indokolas [13]). ,Onmagéban a bir6i Ut
igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem

igényét is” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}
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Az alkotmanybirésag az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozéan megallapitotta,
hogy az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl6ségét és a diszkriminacio
tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti
kildnbségtétel” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathatd, de a felsorolasban
szereplé tulajdonsdgokhoz dénté hasonlosagot mutaté helyzetben él6 szemelyeket se
érhesse hatranyosan sujto kildnbségtétel.

Az Alkotmanybirdsdg kévetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalma nem kizardlag az alapvetd jogok védelmi korébe
tartozo jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiterjeszthetd. Ez abbdl adodik, hogy
a diszkriminacié tilalma valdjaban az alaptorvényi szabalyban megjeldlt, az emberek
6nazonossagat, identitasat megtestesité tulajdonsagok szerinti megklilonboztetést, vagyis a
diszkriminaciét tilalmazza. Ebbél az is kévetkezik, hogy az ilyen kilonbségtétel érvényességet
és igazolhatésagat az Alkotmanybirosagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében
egyarant kiilénleges szigorisaggal szikséges vizsgalnia. Emellett az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet nydjt a
rejtett, vagy kozvetett diszkriminacioval szemben is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kézvetett diszkriminacio tilalmat sérti, ha egy latszélag
altalanos jellegli és semleges jogszabalyi rendelkezés, vagy szabaly végsé soron a
tarsadalomban gyakorta hatranyos kilénbségtétellel sujtott, az Alaptdrvényben tételesen
felsorolt, illetve azzal déntd hasonldésagot mutatd .egyéb helyzetben” lévo személyek
kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehetéségtdl valé megfosztasat eredményezi. Az
Alkotmanybirosag gyakorlataban diszkriminacié Osszehasonlithatd - azonos csoportba
tartozd — személyi kdrén belll allapithaté meg. A hatranyos megkulonboztetésnek tehat
homogén csoporton belil kell fennallnia fogalmilag.

Az Alkotmanybirdsag olvasatadban az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti alkotmanysértd hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
més, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb moédon. A megkilonboztetés pedig akkor alaptérvény-ellenes
(alkotméanyellenes), ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo
(egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilénbséget anélkll, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem Osszefliggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésaghoz valé joggal, és a
megkiilénbéztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis dnkényes
{lasd osszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32], 6sszefoglaldan még:
3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[49], tovabbi hivatkozasként pl. 10/2015. (V. 4)

AB hatarozat, Indokolas [20]}" {35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[44]}.
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Ebben a korben hivatkozom arra, hogy a munkaligyi peremben eljart bir6sagok sérelmezett
itéleteikben nem nydjtottak védelmet szdmomra azon munkaltatoi diszkriminacioval
szemben, hogy a Velem osszehasonlithatd helyzetben lévé masik harom pénzigyor
esetében, akikkel szemben hivatasos szolgalattal 6ssze nem fliggd blincselekmény gyanuja
miatt indult blintetdeljaras miatt méltatlansagi eljaras indult, Velem ellentétben nem kerilt
sor a tobbiek esetében az allasabdl torténd felfliggesztésére és hivatasos szolgalati
jogviszonyra valdé méltatlanna valasanak megallapitasara, illetve a hivatasos szolgalati
jogviszonya megsziintetésére. Ez viszont azt bizonyitja, hogy Velem szemben a munkaltato
diszkriminaciot alkalmazott. A diszkriminaciot erésiti az is, hogy a Hozzam hasonléan
_—----szemben pedig méltatlansagi eljaras
meginditasara sem keriilt sor. Es ezt erésiti tovabba azt, hogy méltatlansagi eljaras
meginditdséra az [l 5'ta! sérelmemre megvalésitott blincselekmény gyandja alapjan
az | szeben sem inditott méltatlanségi eljarast a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.

A sérelmezett itéletek ebbdl a szempontbdl sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt diszkriminacid tilalmat, valamint az Alaptérvény XIl. cikk (1) bekezdését, a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé jogat is, mert kozhivataltdl igy automatikusan elzarasra
kertltem, anélkil, hogy barki vizsgalta volna, hogy magatartasom okot adott-e erre, mivel az
Ugyben hozott munkaligyi itéletek egyértelmlien megallapitottak, hogy a munkaltaté a
hivatasos szolgalati jogviszonyomat jogellenesen szlintette meg, a vonatkozd ésszes érdemi
eljarasi szabaly megsértésével. Ez pedig egyértelmlen sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog, mert a foglalkoztatasi jogviszonyomat a rendeltetésszer(
joggyakorlas koévetelményébe és az egyenld banasmod kovetelményébe (itk6z6 modon
szlintette meg a munkaltatom jogellenesen, azonban a munkaligyi birésagok nem
alkalmaztak ezek kapcsan a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontja alapjan az
alperesnek az eredeti munkakoromben torténd tovabbfoglalkoztatdsomra kotelezésére,
valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése szerinti elmaradt illetményem és egyéb

jaranddésagaim megfizetésére kotelezését, ezért nem nyujtottak szamomra hatékony bir6i
jogvédelem a jogszerltlen, diszkriminativ és rendeltetésellenes munkaltatoi dontéssel
szemben. Ezaltal pedig érdemben sértik a sérelmezett munkaligyi birdsagi itéletek az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdéset, XV. cikk (2) bekezdését, XXIII. cikk (8) bekezdését, XXVIII.
cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azaz, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot és az
annak immanens részét képezd az indokolatlan elbocsatasokkal szembeni hatékony birdi
jogvédelmet, mert ezaltal a kozhivataltdl (kdzszolgalattdl) igy automatikusan elzérasra
kerliltem, anélkil, hogy barki vizsgalna, magatartasom okot adott-e erre, tovabba nem
biztositottak szamomra kell6 jogvédelmet a diszkriminativ, illetve joggal valé visszaélést is
megvalositd jogellenes elbocsatasommal szemben.
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Inditvanyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (1)
bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan, az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 1. § a) pontjaban, 2. §-bn, 27. § a)-b)
pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. §& (1)
bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint eljarva a Kuria, mint
feliilvizsqalati birésag 2019, aprilis 17. napjan kelt, Mfv.1.10.522/2018/7. szému itéletét a
Szolnoki Torvényszék 2018, junius 14-én kelt, 4.Mf.20.676/2017/10. szamu jogerds Il. fokd
itéletére és a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2017. aprilis 03-an kelt,
2.M952/2015/39. szamu_itéletére is kiterjedéen semmisitse meg, mert az (gyben eljart
birdsagok azzal, hogy Hszt. 52. § (2) bekezdése €) pontja tekintetében megvaldsult alperesi
anyagi jogsértésre nem voltak figyelemmel az itéleteikben, tovabba az alperesnek a NAVtv.
33/0. § (3) bekezdésének, (4) bekezdés c)-d) pontjainak, 33/T. § (5) bekezdésének, 33/V. § (1)-
(6) bekezdéseinek, 33/X. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésével és NAVtv. 34/E. § (4)
bekezdése szerinti méltatlansagi eljaras alkalmazasaval megvaldsitott, a Hszt. 5. § (1)-(2) és (4)

bekezdése szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményét (joggal vald visszaélés
tilalmat) sérté eljarasjogi szabalysértéseket, pedig az anyagi jogi jogsértés alapjaul értékelték,
valamint a Hszt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyenld banasmod kovetelményét sért alperesi
magatartasokat nem tekintették az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek, és
mindezek alapjan a NAVtv. 34/X. § (1) bekezdés a) és/vagy d) pontja alapjan, kereseti
kérelmemre nem rendelkeztek az alperesnek az eredeti munkakorémben térteno
tovabbfoglalkoztatdsomra kotelezésére, valamint a NAVtv. 34/X. § (4) bekezdése szerinti
elmaradt illetményem és egyéb jarandésagaim megfizetésére kotelezésére, azert az emlitett
itéletek Maayarorszag Alaptérvénye XII. cikk (1) bekezdésébe, XV. cikk (2) bekezdésébe, XXIII.
cikk (8) bekezdésébe, XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe (tkdznek, mert sértik a
munkahoz valé alapjog szerves részét képezd, az Eurdpai Unio alapjogi Chartajanak 30

cikkében is nevesitett és az Eurépai Uniérol szolo Szerzédeés 6. cikk (1) bekezdésben is
nevesitett és a Szerzédéssel azonos jogi kotberdvel bird, valamint az Alaptérveny XIl. cikk (1)
bekezdése altal is oltalmazott, az indokolatlan elbocsétassal szembeni védelemhez flz6dd

alkotmanyos alapjogot, és a sérelmezett birdi dontések nem biztositottak szamomra az
Alaptdrvény XXVIIL. cikke szerinti eljarasuk soran a 28. cikk szerinti kell6, érdemi és hatékony
biréi jogvédelmet a diszkriminativ, illetve joggal valo visszaélést is megvaldsitod jogellenes
elbocsatasommal és ezaltal a XXIII. cikk (8) bekezdése szerinti kozhivatalviseléshez valo
jogom elvesztése kapcsan szemben, pedig az Alaptorvéeny XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
klauzula pedig védelmet nydijt a rejtett, vagy kodzvetett diszkriminacioval szemben is, mert
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvedelem
igényét is, ezért az alapjogsértések az ligyben hozott iteletekben testet 6lt6, a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességnek mindsiilnek.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, a Kiria, mint fellilvizsgalati
birésag 2019. aprilis 17. napjan kelt, Mfv.1.10.522/2018/7. szamu itéletét a Szolnoki
Torvényszék 2018. janius 14-én kelt, 4.Mf.20.676/2017/10. szamu jogerds Il. foku itéletére és
a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2017. aprilis 03-an kelt, 2.M952/2015/39.
szamu itéletére is kiterjedé felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el.

) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Alulirott dr. Kiss Gyula (sziiletési név: Kiss Gyula; anyja sziletési neve ||| szoletési
hely és i |
- A kotmanybirdsagrél szo16 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ggyrendjérél szélé 1001/2013 (Il 27) Td.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a [V/1867/2019. szamu alkotmanybirésagi (igyben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal Osszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

1.) Kdria, mint feliilvizsgdlati birésag 2019. dprilis 17. napjan kelt, Mfv.11.10.522/2018/7. szdmu
itélete

2.) Szolnoki Térvényszék 2018. junius 14-én kelt, 4. Mf.20.676/2017/10. szamu jogerds |l. foku
itélete

3.) Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2017. dprilis 03-dn kelt, 2.M952/2015/39.
szamu itélete
Kelt: |} 2020. februar 26.

&/,. %ﬁ gwé

dr. Kiss Gyula

szlletési név: Kiss Gyula;
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