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Tisztelt Alkotmanybirésag!

1nd1tvanyozo kiviiljegyzett és korabban csatolt ligyvédi meghatalmazéssal igazolt jogi

pv1selonk Dr. Sandor Istvan tigyvéd
szekhely

utjan — a T. Alkotmanybirésag elott 1V/957-1/2017.
szamon indult ligyben az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panasz inditvany kiegészitést

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésig Kfv.I1.37.070/2016/7. szimt ftéletének alaptirvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1), és a XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog (lasd: IV. pontban kifejtettek),
a XXVIIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog (lasd: V. pontban
kifejtettek), valamint a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag és a jogbiztonsag
alkotmanyos elvének (ldsd: VI. pontban kifejtettek) kovetelményét.

Az inditvanyom indokolasanak kiegészitéseként eléadom az alébbiakat:

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.070/2016/7. szamu itélete sérti egyrészrol az
érintett inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald alapjogat a kovetkezok miatt:

- Az els6foku hatésag a két egymasnak ellentmondé szakvélemény koziil — amelyekbdl
az egyiket jogellenesen, a hatosag kiilon felhivasa nélkiil készitett el a szakértd — az
elutasitast megalapozd szakvéleményre alapitotta a hatdrozatat anélkiil, hogy a kettd
kozotti ellentmondas feloldasat megkisérelte volna, és anélkiil, hogy az dontés
indokol4dsaban kitért volna arra, hogy miért ezt a szakvéleményt tekintette

mérvadonak.

- A szakvéleményt az inditvanyozd az elséfoku eljarasban nem ismerhette meg, nem is
volt tudomasa arrol, hogy kiegészitd vélemény sziiletett.



A szakérti vélemény nem az eljaras targyat képezd gép tekintetében vetette fel
aggalyait, hanem az eljaras targyat egyébként nem képezd gép vonatkozasaban.

A szakérté eljarasa jogellenes volt, tobbszéri probalkozasra, kiilsé szadmitastechnikai
kozrehatassal jogsérto allapotot allitott el6 a gépben.

Az els6foki hatosidg megtagadta a szakértd eljardsa soran készitett naplofgjlok
elektronikus formatumban valé kiadéasit, amelynek oka a mai napig nem tisztazott.
Amikor a napléfajlok papir alapon inditvanyozé birtokaba keriiltek, azok hianyosan, a
szakértd eljardsanak id6tartama alatti cselekményeket rogzité naplofajlok hidnyéban
keriiltek atadasra inditvanyozo részére.

Ha a pénztargép valéban hibas lett volna, akkor a hiba kikiisz6bolésére az eljarasban
hataridé biztositasaval fel kellett volna szélitani az inditvanyozot, azonban erre sem
keriilt sor, ami szintén kifejezetten jogellenes volt.

Sérti tovabba az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogat, mivel az elséfokl eljarasban a szakvélemény kézbesitésére nem
keriilt sor, amely az inditvanyozé szdméra olyan elutasitd hatdrozathoz vezetett, amelynek
vitatasat kelld terjedelemben csak a joger6s itéletet hozo birésagon tudta Kifejteni. Az
eljérasok soran sériiltek azok a torvényi garanciak, amelyek lehetdvé tették volna az érintett
inditvanyoz6 szamara, hogy megfelelo terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen, ezért a
fegyverek egyenléségének kivetelménye szem érvényesiilt az eljarasban.

Ezen feliil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelménye
vonatkozasaban szintén aggalyos az eljards, mivel a jogéallamisdg kovetelménye az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jelenti t6bbek kozott az egyes jogintézmények
kiszamithatosagat, és a kozigazgatis joghoz kotottségét, amely kovetelmények jelen
eljarasban nem érvényesiiltek, igy az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogai sériiltek.

Mellékelten megkiildom az initvanyom fentiekkel egységes szerkezetbe foglalt szovegét is.

Budapest, 2017. majus 12.

Tisztelettel:

inditvanyozo képviseletében:
Dr. Sandor Istvan
ligyved
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