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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.11.37.070/2016/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse

meg azt, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltakat.

1. Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

L Az_ inditvanyozé a Ktria jogerds Kfv.I.37.070/2016/7. sz. itéletével

szemben kivan alkotmanyjogi panaszt benyujtani. A panasz benyujtadsanak megalapozasahoz
bemutatjuk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsdg a panaszt

Ugyrendjének 30-32. §-ai szerint befogadhatja.



2. A panasz megalapozasahoz sziikség van arra, hogy a bonyolult tényallasbol kiemeljiik és
rendszerezzilk azokat a tényallasi elemeket, amelyek alkotmanyjogilag relevansak, azaz
valamely alapvetd jog megsértését megalapozzak. Ezt kovetben keriil sor az Alaptdrvény

azon cikkelyeinek elemzésére, amelyek megsértése fennall.

g Az_inditvényozc’) a Kiria jogerés Kfv.IL37.070/2016/7. sz. itéletével

szemben nyujtja be alkotményjogi panaszit. Az itélet kézbesitése az inditvanyozd jogi

képviseldje részére 2017. januar 19-én tortént meg.

Az inditvanyozo, mint felperes 4ltal panaszolt itélet el6zményét képezi, hogy a per alperese
kezdeményezte a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag eljarasat, amib6l kdvetkezben az itélet
ellen rendes jogorvoslatra mar nincs lehetéség. Inditvanyozonak perujitis kezdeményezésére,

mivel annak feltételei nem allnak fenn, nincs lehetdsége.

Kozvetlen érintettségiink bizonyitékaként a konkrét feltételek tekintetében az alabbi tényeket

kozlom a Tisztelt Alkotmanybirdsaggal.

Megitélésiink szerint a tisztességes eljarashoz vald alapjog, valamint a jogallamisag €s a
jogbiztonsag elveinek sérelme megalapozza az drintettséget.] Az aldbb részletesen
ismertetendd tényallas alapjan megalapozottan allithato, hogy inditvanyozénak az

Alaptorvényben biztositott jogait sértette a biroi itélet,2 és jogorvoslati lehetdségei is

kimeritette.

A jelen beadvanyunkhoz csatoljuk az Inditvanyozo adatkezelésére vonatkozé nyilatkozatat (2.

sz. melléklet).

II.
Erintettség - befogadhatosag

1. Mindenekelétt tisztazni sziikkséges, hogy a jelen esetben egyéni alapjogvédelemrdl van sz6:

a panasz nem arra iranyul, hogy a kozigazgatasi eljaras soran alkalmazott jogszabalyok

! Ld. GARDOS-OROSZ FRUZSINA: A biréi dontések ellen benyujtott alakotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga I.
—az Abtv 26. § (1) bek.-e. Alkotmanybirdsagi Szemle 2013.1. 74. s kov.old.
2 P, TOTH J. ZOLTAN: A ,,wvalodi” alkotmanyjogi panasz haszndlatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé

két éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony. 2014. 5. sz.



alaptdrvény-ellenesek lennének. A panaszunk kifejezetten annak bemutatasara iranyul, hogy
az inditvanyozo altal panaszolt eljaras soran meghozott birdi dontés nem allt 6sszhangban az
Alaptérvénnyel (Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont), vagyis hogy maga a dontés az
inditvanyozonak (tovabbiakban: inditvdnyozo-felperes) az Abtv. 27. §-a alapjan — mint az
ligyben érintett szervezetnek — az Alaptorvényben biztositott jogat sérti [Alaptérvény 24. cikk

(2) bek. d) pont, és (3) bek. b) pont], ide értve a birosagi eljarast magat is.

2. Az Abtv 56. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasa tekintetében el6adjuk, hogy az
inditvanyoz6 a rendelkezésre allo jogorvoslatokat kimeritette, a 27. § szerinti érintettsége
fennall és a 29. § szerinti alternativ altalanos tartalmi feltételek szintén fennallnak, miszerint a
bir6i dontést érdemben befolyasolta az alaptdrvény-ellenesség, illetve maga a felvetett kérdés

alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii.

Megitélésiink szerint az érintettségnek a tisztességes eljarashoz valo alapjog, valamint a
jogéllamiség-jogbiztonsag elve sérelmére torténé — alabb kovetkezd — alapozasa mindkét, az

Abtv. 29. §-a szerinti kritériumot megalapozza.

Az inditvanyunkban — azon altalanos feltételen (Abtv 29. §) talmenden, hogy a biréi dontést

érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességrol van szo, az inditvanyozé érintett, mert
a)a birdi dontés az Alaptérvényben biztositott jogat sérti és
b)az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

3. Fentieket a jelen itéletre vonatkoztatva a konkrét feltételek tekintetében az aldabbiak

allapithatok meg:

ad b) Ez a feltétel teljesiil, mert az inditvanyozo, mint felperes altal panaszolt itéletet a per

alperese vitte a Kuria mint feliilvizsgalati birosag elé, amibdl kovetkezden az itélet ellen

rendes jogorvoslatra mar nincs lehetéség.

ad a) Az alabb részletesen ismertetendd tényallas alapjan megalapozottan allithat6é, hogy

inditvanyozdénak az Alaptérvényben biztositott jogait sértette a bir6i itélet.3

A) A jogorvoslathoz valo alapvetd jog sérelme

3 Ld. Gardos-Orosz Fruzsina: i.m.78-79.



- A panaszolt itélet tartalmazza, hogy inditvanyozo-felperes csak az elsdfoku hatarozat
meghozatala utan, tehat mar csak a masodfok kozigazgatasi eljarasban élhetett iratbetekintési
jogaval; ekkor ismerhette meg az ligyében az elso foku eljarasban késziilt szakvéleményt és az
azt kiegészitd szakvéleményt; ekkor kapta meg a szakértdi vizsgalat menetét tartalmazo, €s
azt hitelesen igazolé un. naploféjlok egy részét (azonban nem elektronikus formaban az
egészet). Inditvanyozo tehat gy kényszeriilt a masodfoku eljaras fellebbezés révén torténd
meginditaséra, hogy az eljarassal kapcsolatos alapvet6 — a Ket. 68. és 70. §-aban biztositott
jogai sériiltek. Ezeket a bizonyitékokat — hivatalboli eljéras folyamatban léte miatt — a Ket. 70.

§-a alapjan még az els6foku hatarozat meghozatala el6tt ismertetni kellett volna

inditvanyozdval.

- Az elsé foku kozigazgatasi hatdrozat alapjéul szolgalod szakvéleményt inditvanyozonak az
eljaro elsofok hatosdg nem kézbesitette, igy arra észrevételt sem tehetett az elséfoku

hatarozat meghozatala el6tt, hiszen annak tartalmét nem is ismerte (Ket. 70. §).

- A Kuria panaszolt itélete tartalmazza, hogy az elséfoku eljarasban valoban jogsértéseket
kovetett el az eljaré hatosdg, azonban ezeket a jogsértéseket a masodfoku eljarasban
orvosoltak. Az inditvanyozo alldspontja szerint jogorvoslati jogdnak gyakorldsdhoz — €s az
emlitett Ket.-ben foglalt garancidk éppen ezt szolgiljdk — mar az elséfoku eljarasban
biztositani kellett volna szamara a megfeleld iratbetekintést, bizonyitékok megismerését,
mivel a fellebbezéséhez elengedhetetleniil sziikséges informaciokat és bizonyitékokat csak a

mar folyamatban 1év masodfoku eljaras soran ismerte meg.

- A Kuria panaszolt itélete a fentiekben felsorolt jogszabdlysértéseket kiilon-kiilon elismerve
arra az alldspontra helyezkedik, hogy azok kiilon-kiilon nem befolyasoltdk érdemben a
déntést. Inditvanyozé tgy véli, hogy a fenti jogszabalysértések — ahogyan a Fdévdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi  Birosdg  24.K.31,419/2014/21  sz. jogerds itélete is
(tovabbiakban: jogerds itéler) megfogalmazza, jogilag mindsiti, és tartalmazza [14. old. (3)
bek.] — méar onmagukban véve, kiilon-kiilon is sulyosan akaddlyoztak jogorvoslati joga
gyakorlasat. A jogsértések halmozodasa: az egymassal Osszefliggd jogsértések azonban

egyértelmiien sértették inditvanyozonak az Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdésében

biztositott jogorvoslathoz valo jogat.



BJA tisztességes eljdrashoz vald jog sérelme

- A panaszolt itélet tartalmazza, hogy az elséfokon eljaré hatosag altal kirendelt szakérté az
engedéllyel rendelkezd pénztargép mikodésének jogszabalyszerliségét megallapitd
véleménye utan azt utélag — kiilon hatésdgi kirendelés nélkil — kiegészitette olyan kiegészitd
szakvéleménnyel, amely mar az elutasité hatdrozatot alapozta meg, vagyis az
alapszakvéleménnyel ellentétes véleményt fogalmazott meg. Az els6fokd hatarozat tehat két
egymasnak ellentmond6 szakvélemény alapjan sziiletett meg. Utal az inditvanyozo arra, hogy
az elsd foku eljaras sordn nem ismerhette meg ezeket a szamara létfontossagu véleményeket,
amint arrél sem volt tudomdsa, hogy kiegészitd vélemény sziiletett, amelyek kozotti

ellentmondést azonban az eljaré hatosag sem elsd, sem masodfokon nem oldotta fel.

- A panaszolt itélet tartalmazza, hogy a kiegészit6 szakvélemény készitésérol a hatosag nem
hozott kiilon végzést, tehat nem is fogalmazott meg kérdéseket, amelyekre a szakértd altal
kezdeményezett kiegészitd szakvéleménynek vélaszt kellett volna adnia, azonban ezt azzal
magyarazza, hogy erre nem volt sziikség. Az itélet szerint ugyanis a kiegészitést a tényallas
tisztazasa indokolta. Ezzel szemben a Ket. 58. § (4) bek.-e és 59. §-a szigoru eljdrdsi rendet
hatdroz meg a szakértd tevékenységére, igy azt is, hogy a kirendel6 végzéstol valo eltérést a

szakértének minden esetben engedélyeztetnie kell.

- A szakértd akkor, amikor a hatosagnak jelezte, hogy kiegésziteni kivanja szakveleményet,
olyan aggalyokra hivatkozott, amelyek egy mdsik tipusii pénztargéppel kapcsolatban meriiltek
fel. A Kiria itélete azonban iratellenesen azt tartalmazza, hogy a mésik és az engedélyezési
kozigazgatasi eljaras targyat képez6 geép teljesen azonos, csak a forgalmazoja mas, holott az
iratokbol (igy pl. a jogerds itéletbol [16. old. (2) bek.]) egyértelmtien kitiinik, hogy a jelen
panaszolt {télet a SAM4S NR-300 ONLINE pénztargépre vonatkozoé kozigazgatasi
hatdrozatra vonatkozik, mig a szakértd a S&E NR-300 pénztargéppel kapcsolatos aggalyokra
hivatkozott, és ezen is demonstralta a hatosag el6tt a biztonsagi rés meglétét, igy ezen utdbbi

pénztargép miikodésének jogszabalysértd voltat.

- A szakértd a kiegészitd szakvélemény készitése sordn a bekildott etalon-gép hatosagi
plombdjdt feltorte, a gép hdzdt felnyitotta, a géphez sajat maga dltal készitett szerkezetet
kapesolt, azonban — a beavatkozast tanisito iratanyag, naplofjl tantisaga szerint igy is csak
t6bbsziri kisérletre sikeriilt eldallitani olyan vj — az inditvanyozo-felperes dltal a hatosagnak

bekiildstt pénztargéptél eltérd — szerkezetet, amelyen biztonsagi rést tudott felfedezni. Az



itélet azt tartalmazza, hogy ilyen beavatkozas a tényallas feltarasahoz sziikséges, igy nem
alapos inditvanyozé-felperes azon allaspontja, hogy a szakértd maga dllitotta eld a jogsértd
allapotot, és igy a pénztargép jogsértd — eredeti allapotaban nem tartalmazott — funkciéjat.
Inditvanyozé allaspontja szerint a rendeltetésellenes haszndlatbél (a plomba feltdrésébdl és a
berendezés tovabbi elemekkel vald kiegészitésébdl) az eredeti, engedéllyel rendelkezd,
etalonként lefoglalt gépre vonatkozdan mar nem lehet a szakvélemény kiegészitése cimén a
mar beadott, aggalyokat nem tartalmazé szakvéleménnyel ellentétes kiegészité szakvéleményt
késziteni. Tovabbmenve: ezt a hatdsag visszavono hatérozata alapjaul nem hasznalhatta volna
fel, arra hatdrozatat (a gép mikodése jogsértd, mert biztonsigi rést tartalmaz) nem

alapithatta.

- Inditvanyozo-felperes az elso fokon eljard hatosagtol a szakértd beavatkozasanak mibenlétét
€s menetét tartalmazd naplofdjlok kiaddsdr kérte, hogy tisztaban lehessen azzal: hogyan
alakulhatott ki a kordbban biztonséagi rést nem tartalmaz6 gépen ilyen rés, valamint hogy
tisztan lathassa: milyen beavatkozasokat végzett az etalon-gépen a szakértd. A napléfajlok
kiadasat azonban a hatosag a jelen panasz-inditvanyhoz becsatolt t6bbszori felhivas ellenére,
és az ugyancsak csatolt jegyzOkonyv tantsaga szerint megtagadta (3. sz. melléklet), végiil
egy kinyomtatott — tehat nem az eredeti elektronikus, akar egy egyszer(i pendrive-ra is
kimenthetd — naplofgjl-gylijteményt adott &t inditvanyozo-felperesnek. Errél azonban
inditvanyozo-felperes azt allapitotta meg, hogy csak a szakértéi vizsgalat egy korldatozott
idOtartamadra, €s nem az egészre, kiillondsen nem a szakérto altal végzett atalakitasok napjaira
vonatkozik. Eppen azokra a napokra vonatkozé naplofajl-részek hianyoznak, amikor a
beavatkozasok torténtek, igy a hatdsdg nem tette lehetdvé e fontos bizonyiték egészének
megismerését inditvanyozo-felperes szamara. Inditvanyozd-felperes igy a mai napig nem
ismerhette meg azt, hogy a szakérté milyen miiveleteket, milyen atalakitasokat végzett el,
csupan a bemutatott felbontott gépet lathatta, amelyrdl fényképfelvétel is késziilt (4. sz.
melléklet). A felbontds tényének rogzitése azonban — a beavatkozasoknak a napldfdjlokban
rogzitett mibenlétére vonatkozd informaciok hianyaban — a naplofajl reljességének

megismerését nem helyettesithette.

- A Kiria panaszolt itélete tartalmazza, hogy az inditvanyozo-felperes 4ltal becsatolt
magdnszakértdi vélemény nem bontotta meg a pénztargépet, igy nem is foglalkozhatott a
kirendelt szakérté kiegészité véleménye altal feltart jogsértéssel. Inditvanyozod éllaspontja

szerint az elsé és masodfoku hatdrozatok nem indokoltdk a maganszakértéi vélemény



megallapitasainak figyelmen kiviil hagyasat, ami — ahogy a jogerds itélet hangsulyozta (19-
20. old.) — kétségessé teszi, hogy a kozigazgatasi hatarozatok kellden feltartak volna a
ténydlldst, ami pedig a Kuria szerint az #gy érdemére kihato lényeges jogszabdlysértésnek
mindsiil (a jogerds itélet hivatkozza egy masik iigyben hozott: a Kuria Kfv.V.35.444/2014/7.

itéletének megallapitasait — 19. old.).

Inditvanyozo-felperes allaspontja szerint a fentiek kilon-kiilon, de Osszességiikben egymassal
szoros Osszefiiggésben lévén megalapozottan bizonyitjdk, hogy sériilt az Alaptorveny XX1V.

cikk (1) bek.-ében, és XXVIIL cikk (1) bek.-ében rogzitett tisztességes eljardashoz vald joga.

4. A jogbiztonsag jogéllamisagbol levezetett elvének sérelme

A jogbiztonsag jogallamisagbol levezetett alkotmanyos elvének sérelmét illetden az

alabbiakat adom eld.

a) Az elsd fokon eljard hatosag hivatalbdl inditott eljarast inditvanyozo-felperes ellen,
azonban errél — megszegve a Ket 29. § (3) és (5) bekezdésekbe foglalt kotelezettségét — nem
értesitette megfeleld tartalmi elemeket megfogalmazd adatokat magaban foglalé értesitéssel
inditvanyozo-felperest. Ezt a jogerés itéletet hozd birosag olyan sulyos eljardsi
szabdlysértésnek tekintette (10. old.), amely még akkor is kihat az iigy érdemére, ha azzal
nem kozvetlen, viszont kozvetett dsszefiiggésben all. A panasz targyava tett kuriai itélet
azonban — elismerve ezt a stlyos eljarasi szabalysértést — azt relativizdlja azzal, hogy a tobbi
eljarasi szabalysértéssel egyiitt nem hatott ki az tigy érdemére, hiszen inditvanyozo-felperes
végiilis értesiilt az ellene folyo eljérasrol a késobbi eljarasi cselekmények ([31] és [32]) soran.
Hivatalboli eljarasnak a torvényben meghatérozott tartalmi elemekkel biro értesitéssel [Ket.
29. § (3) és (5) bek.] torténé meginditasa a Ket. nemesak kivételt nem tlir6, hanem garancidlis
eléirasa is. Ez az intézmény kovetkezéleg azt a nyilvanval¢ célt szolgdlja, hogy az érintett
tudomast szerezzen arr6l, hogy milyen targyu tigyben, milyen okbol, milyen céllal inditottak
vele kapcsolatban eljarast, arra fel tudjon késziilni, magatartasdat mdr idében — ha ez
sziikséges — az értesitésben megfogalmazottak vizsgalat targyahoz tudja igazitani. Az értesités
elkiildése kotelezettségének tehat mind az érintett tigyfél jogkovetese, mind felkésziilése
szempontjabol a jogallamisag alkotmanyos alapelvét megvalosito, realizalo, ezen keresztill a

jogallam alkotményos kévetelményét [Alaptorveény B) cikk (1) bek.] kozvetleniil érintd, azt



megvaldsito vagy — meghozataldnak elmaradéasa — azt megsérto hat6sagi jogsértést involval.
A panasszal tamadott itélet ennek a garancilis funkcionak azzal a magyarazattal nem
tulajdonit jelentéséget, hogy inditvanyozo-felperes enélkiil is tudomast szerzett a hivatalboli
eljaras meginditasarol. Az itélet gondolatmenetét kovetve a Ket. 29. §-dnak idézett
rendelkezéseire nincs is sziikség, mert eldbb-utobb (valamelyik eljarasi cselekmény

tudomaséra jutasabol) Ggyis értesiil az érintett arrol, hogy ellene hivatalbdl eljarast inditottak.

b) A panaszolt itélet tehat a jogallamisag (Alaptorveny B) cikk), és az Alkotmanybirosdgnak
abbol toretlen gyakorlataban levezetett jogbiztonsdg sérelmét valositja meg. Az értesités
elmaradaséat azon a cimen folerdlja, hogy az nem hatott ki az ligy érdemének megitélésére.
Allaspontunk szerint a két kérdés osszefliggésbe hozatala téves: az Abtv 29. §-a vagylagosan
tamasztja azt a kovetelményt a befogadhatosdggal kapcsolatban, hogy a biroi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés

forogjon fenn.

Nem kérdéses, hogy a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelme szempontjabol az ligy érdemére
gyakorolt hatas irrelevdns, viszont a jogallamisag-jogbiztonsag sérelme valoban alapvetd
jelentéségii alkotmanyjogi kérdeés. A panaszolt itélet tehat alapvetd alkotmdnyjogi Jelentdségii

kérdésben megjelend jogsériést menteget.

5. Osszegezve a fentiekben kifejtetteket: az érintettség és az inditvany befogadhatosaga
szempontjabol inditvanyozé dllaspontja szerint teljesiiltek az Abtv 27., 29. és 56. §-anak
kévetelményei. A bemutatott, a panaszolt itélet alapjaul szolgalo, az itélet dltal megallapitott

tényallas, és az itéletbe foglalt dontés olyan alaptorvény-ellenességet tart fel, amely
- a panasz targyava tett biroi dontést (itéletet) érdemben befolyasolta (Abtv 29. §),

- a dontés (itélet) az inditvanyozo két alapvetd jogat: a tisztességes eljarashoz ¢s a
jogorvoslathoz valo jogat is sérti, jogorvoslati lehetdségei pedig ki lettek meritve (Abtv 27. §),

az itélet végiil sérti a jogallamisag és jogbiztonsag alapvet6 alkotmanyos alapelvét.
Mindezek alapjan - inditvanyozo allaspontja szerint — arra is figyelemmel, hogy

- a fenti tényalldson alapuld, és az eléadott alapvetd jogokat sérté [Abtv 27. § a) pont] itelet,



- a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelme folytan alapvetd alkotmédnyjogi jelentdségi kérdést

vet fel (Abtv 29. §),

- tovabba megfelel az Alkotmanybirésag Ugyrendjének a panasz befogadéséra vonatkozo6 30-
32. §-ai kovetelményeinek, az inditvany Alkotménybirosag altali befogadasanak nincs

akadalya.

I11.

Alkotmanyjogilag relevinsak a tényallasi elemek

1. A Kuria alkotményjogi panasz-inditvannyal vizsgalni kért itélete alapjaul szolgalo tényallas

— a fentiekben elbadottak leheté megismétlésének mellozésével — a kovetkezd.

a2 [ iitvinyozo-felperes pénatirgépek

forgalmazasaval, javitasaval, mérleghitelesitésben valo kozremiikodéssel, valamint ezekhez
kapcsolédoan tandcsadassal — tobb mint két évtizede — tizletszertien foglalkozd gazdasagi
tarsasag. 2013. marcius 20-4n az inditvanyozo-felperes, mint forgalmazo a SAM4S NR-300
ONLINE tipusu pénztargépének magyarorszagi forgalmazasahoz engedély kiadasat
kezdeményezte. 2013. szeptember 19-én az inditvanyozé-felperes kérelme alapjan eljart
Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal Metrologiai Hatosédga (a tovabbiakban:
elsdfoku hatésag) a SAM4S NR-300 ONLINE tipusti pénztargép forgalmazasat — a hatésag
2013. mércius 21-ei hidnypotlasi felhivasainak teljesitését kovetden - LA017
engedélyszamon”, MKEH/MH/01205-007/2013/PT szamu hatarozataval engedélyezte (S. sz.
melléklet). 2013. november 25-¢én az elséfoku enged€lyezd hatosag megallapitotta, hogy a

SAM4S NR-300 ONLINE tipust pénztargép forgalomba hozhato.

2013. december 12-én a Nemzeti Adé- és Vamhivatal részérél_

informatikai elndkhelyettes munkahelyi e-mail cimérdl kiildott tizenetében arrol tajékoztatta
az elsdfoku hatosag Foigazgatojat (foigazgato@mkeh.hu), hogy az inditvanyozo-felperes altal
forgalmazott pénztargépen — a forgalmazo internetes hirdetései szerint — olyan funkcionalitast
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tettek lehetové, amely felveti az illegalis miikodési mod lehetscget (6. sz. melléklet).
Masnap, 2013. december 13-an az els6foku hatosag felszolitotta inditvanyozo-felperest a
tajékoztatas eltavolitasara, és végzéssel lefoglalta az engedélyezési eljaras keretében beadott
Gn. etalon példanyt. 2013. december 21-én az elséfoku hatosag végzéssel szakértot rendelt ki
annak megéllapitasara, hogy a szoban forgd engedélyezett pénztirgép meg nem engedett

funkcioval mukodik-e.

2014. januar 23-an az els6foku engedélyezd hatéség a MKEH-MH/01205-010/2014/PT
szami hatarozatival sajat hatdskorben visszavonta a SAM4S NR-300 ONLINE tipusu
pénztargép forgalmazasira A017 engedélyszamon az_részére kiadott
engedélyt, mert az A017 engedélyszami pénztargéppel kapcsolatban kirendelt hatésagi
.szakértéi vizsgalat alapjan” jogszabélysértd mikodési modot allapitott meg (7. sz.

melléklet).

A szakértd 2014. januar 15-én a szakvélemény dtadasakor a szakvélemény 4ltal nem
tartalmazott nyilatkozatot tett, amely szerint egy mdsik tipusi pénztargépen biztonsagi résre
utald gyanu (kiilsé szamitogéppel valo manipuldlasra utalé gyant) meriilt fel, azonban ez a
vizsgdlt gépen nem taldlhaté: a gép nem alkalmas kiils6 szamitogéppel valo — manipulaciot,
jogsértd dokumentum eldallitasat lehetdve tevo — kommunikaciéra. Ot nap mulva a szakért6 —
anélkiil, hogy az els6foku hatosag erre végzésben kirendelte volna — a mar atadott
szakvéleménytd! fliggetleniil és annak ellentmondva — jelezte, hogy biztonsagi rést talalt az
1ijbdl — tehat a lezart vizsgalatot felhatalmazas nélkiil, torvénysértd moédon — vizsgalni kezdett
pénztargépen. 2014. januar 22-én a szakeérto erre iranyul6 végzés és abban feltett kérdések
hidnydban ,, kiegészitette” szakvéleményct azzal, hogy bar ez a gép valtozatlanul nem
alkalmas arra, hogy kiilsé szamitdgéppel manipuldljak, abba beépithetd olyan technikai
megoldas, amellyel valétlan adotigyi bizonylatok allithatok el. A szakérté ezt a
megéllapitasat arra alapozta, hogy - amint arra fentebb utaltunk — feltorve a hitelességet
bizonyitd, igazolo jellel ellatott pecséttel lezart pénztargépet abba beépitett egy olyan
szerkezetet, amellyel alkalmassd tette azt jogsérto funkcié elldtdsara: valdtlan bizonylatok

elallitasara. A gép megbontott és atalakitott allapotat fénykép-felvétellel igazoljuk (4. szami

melléklet).

Minthogy inditvanyozo-felperes fellebbezéséhez, tehat jogorvoslathoz valé joganak
gyakorlasahoz sziikség lett volna a szakérté beavatkozasat, annak mibenlétét, miiszaki sulyat,

mélységét, mindségét, az eredeti gepet megvaltoztato kiegészitéseket, szerkezeteket
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dokumentalé Gn. naplofdjlokra, kérte ennek az els6fokd hatdsag részérél torténd kiadasat. A
hatosag a naplofajlok kiadasat 2014. januar 28-an és januar 31-én megtagadta. Tobbszori
kisérlet és felszolitds utdn a hatosag végiil kiadta a naplofajlok nyomtatott valtozatat, amelyrdl
azonban kideriilt, hogy hidnyos: éppen a szakértéi beavatkozas napjaira vonatkozé fajlokat
nem tartalmazza. A teljes elektronikus naplofajl kiadasat a hatésdg mind a mai napig
megtagadja annak ellenére, hogy a napléfajl pendrive-ra valé egyszerli kimentéssel atadhato
lenne (a naplofajl kiadasara vonatkozd kérelem benyujtidsaval és a megtagadéssal

kapcsolatban iratokat csatoljuk (3. sz. melléklet).

Nem igényel magyarazatot az, hogy a naplofajl kiadasanak megtagadasa sulyosan akadalyozta
inditvanyozo-felperest jogorvoslathoz valo joganak fellebbezés formdjdban  torténd
gyakorlasaban, mivel nem tudta teljes mértékben a&tlatni és értékelni, bemutatni
fellebbezésében: hogyan is hozta létre wrdlagosan a szakértd azt a pénztargép-funkciot,
amellyel az sohasem rendelkezett, kiils6 behatas és atalakitas nélkiil jogellenes funkciét soha

nem tartalmazott, amint ezt a szakért6 elsé véleménye és az elséfoku hatdsag engedélye is

leszbgezte.

2014. februar 25-én az inditvanyozd-felperes fellebbezése alapjan eljart Magyar
Kereskedelmi ¢€s Engedélyezési Hivatal MKEH-JF-0034/1/2014 szami méasodfokua
hatarozataval az els6foki engedélyez6 hatdsag engedély-visszavonasardl rendelkezd
hatarozatat helyben hagyta. Errdl az inditvanyozo-felperes 2014. februar 27. napjan — postai

uton — szerzett tudomast (8. sz. melléklet).

2. 2014. marcius 26-an az inditvanyozo-felperes a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési
Hivatal MKEH-JF-0034/1/2014 szamu méasodfoka hatdrozataval szemben keresetet terjesztett
el6. a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnal (9. sz. melléklet). 2015. marcius 10-
én az inditvanyozo-felperes a keresetét kiegészitette a 48/2013. NGM rendelet 5. § (1)
bekezdésében és 10. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértésére valod hivatkozassal,
amellyel az ligy érdemét is: a biztonsdgi rés meglétét is vitassa tette és szakértd kirendelését

tartotta sziikségesnek az ligyben. [1d. 24.K.31.419/2014/8. targyalasi jegyzokonyv (10. sz.
melléklet)].

2015. junius 8-an az inditvanyozo-felperes elokészitd iratdban igazolhatdan eldadta, hogy a
per targyat képez6 pénztargép nem alkalmas adoelkeriilésre, , a pénztdrgépen az alperesi

hatdrozat meghozatalakor nem volt és jelenleg sincs ,, biztonsdgi rés”” (11. sz. melléklet).
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2015. junius 16-4n az elsofoku birdsag tajékoztatta a peres feleket arrél, hogy az
inditvanyozo-felperes altal a kdzigazgatasi eljarasban becsatolt szakvéleményre, illetve a per
soran becsatolt bizonyitékokra tekintettel a bizonyitasi kotelezettség, ekként a teher is a Pp.
336/A. § (2) bekezdése alapjan atfordult a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
alperesre, ezért az alperesnek kell a perben a tényallas valosagat bizonyitani, mert a felperes
allitasat addig a szintig bizonyitotta, hogy a bizonyitasi kotelezettség atfordult. [Ld.
24.K.31.419/2014/14. targyalasi jegyzokonyv] (12. sz. melléklet). 2015. oktdber 1-jén az
ligyben megtartott targyalason a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal alperes ugy
nyilatkozott, hogy igazsagiigyi szakértd kirendelésére bizonyitdsi inditvanyt nem kivdn

eloterjeszteni.

3. 2015. oktober 1-jén a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.31.419/2014/21.
szamu jogerds itéletével a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal alperes MKEH-JF-
0034/1/2014 szami hatarozatat — az els6foku engedélyezé hatéosag MKEH-MH/01205-
010/2014/PT szamu hatarozatara is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki
engedélyezd hatésdagot 1j eljdrds lefolytatdsdra kotelezte (tovabbiakban: jogerds itélet; 13. sz.

melléklet).
A hivatkozott itélet indokolasa a kévetkezo lényeges megallapitasokat tartalmazza:

- A birésdag osztotta a felperesi dlldspontot abban, hogy mivel az alapszakvélemény nem
dllapitott meg a kirendelé végzésben feltett kérdések alapjan jogsértést a felperes terhére,
ezért nem volt indokolt a kiegészitd szakvélemény elkészitése, hiszen a szakértd kirendelésének
nem az a célja, hogy addig kell a szakértének a vizsgdlatdt folytatni és a szakvéleményt
kiegésziteni, amig jogsértést nem taldl, hanem a szakértének a feltett kérdésekre kell valaszt
adni a rendelkezésére dll6, vagy a kérésére meghosszabbitott hatdridében, ami jelen esetben

meg is tortént, ezért az alperesnek az abban foglaltakat el kellett volna fogadni a tényallds

alapjaként...” (16. old. 2. bek.)

-, ..jogdllamban csak bizonyitottan bekovetkezett jogsértés miatt lehet szankciondlni,

feltételezett jogsértés, vagy a jogsértés elvi lehetésége a szankcio alkalmazdasdhoz nem

elegendd.” (17. old. 3. bek.)

- .. Megalapozottan hivatkozott ezért felperes arra, hogy azt a helyzetet, amire alperes a

forgalmazdsi engedély visszavondsat alapozta, a szakérté hozta létre a sem etikusnak, sem
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hackelésnek nem nevezheté modszerével, mivel az — az alperes hatdrozatdban régzitetten és
az alperes dltal perben elismerten, de a felperes dltal becsatolt fényképfelvétellel
bizonyitottan is — ugy lett eldidézve, hogy a szakértd feltorte a pénztdrgép szerviz plombdjdt,
és a pénzidrgép hdzanak a leemelésével a pénzidrgépet kiiktatva, kiviilrél befolydsolta az
AEE-t, vagyis a pénztargépbe fizikailag és programkodok szintjén is beavatkozott.” (17. old.
4. bek.)

- . ...teljes mértékben sziikségtelen volt az alperes dital etikus hackelésnek nevezett — a
plomba feltorésével és a géphdz megbontdsdval jdré — beavatkozds a pénztdrgép etalon
példanydba, mert abban a pillanatban, amikor a plomba megsériilt, a gép hitelesnek nem volt
tekinthetd, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy van-e az AEE-ben biztonsdgi rés, vagy sem,
mint ahogy annak sem, hogy egy nem hiteles gépet a szakértd meg tud-e , hackelni”, mivel -
ahogy erre a felperes helytdalléan hivatkozott — a szakértdi eljdards nem irdnyulhat olyan
magatartasformak  kikiiszobolésére, amely kizdardlag nem rendeltetésszerii haszndlattal
idézhetd eld, ugyanis a pénzidrgép szerviz pecsétjének a feltorése és a pénztdrgép hdazdnak
megbontdsa nem rendeltetésszerii haszndlat korébe tartozik, a gép ezt kivetéen mdr nem volt
pénziargép, a szakértd eljdrdsa ezért sem etikus, sem hackelés nem volt. A szakértSi vélemény
ekként nem volt alkalmas sem arra, hogy a visszavonds alapjat képezd relevans tényeket —
vagyis azt, hogy a felperes meg nem engedett funkcioval rendelkezd pénztdrgépet forgalmaz,
vagy nem megengedelt funkcid kialakitdsaban kozremiikodik — igazolja, hiszen a meg nem
engedett funkciot a szakértd alakitotta ki a rendelkezésre dllé kozigazgatdsi iratok alapjdn

megdllapithatdan, 16bbszori, sikertelen probdlkozast kovetden.” (18. old. 2. bek.)

-, Egyetértett ezért a birdsag a felperessel abban, hogy minden jogszabalyi alapot nélkiilozott
az alperes azon eljdrdsa, hogy annak vizsgalatdra rendelt ki szakértdt, hogy van-e lehetéség a
vizsgdlat targydt képezd pénztdrgép esetében a jovibeni jogsértés bekivetkeztére, mivel
koztudomdsu tény, de az alperes sem vitatta, hogy informatika teriiletén olyan rendszert még
nem (aldltak fel, ami nem torheté fel, illetéleg erre vonatkozé tilalom az alperes dltal

hivatkozott NGM rendeletben sem taldlhaté.” (19. old. 2. bek.)

4. 2015. november 20-4n a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal a Févarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 24.K.31.419/2014/21. szamu itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiaridhoz. Az alperes jogszabalysértésre hivatkozassal a
Fovarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag 24.K.31.419/2014/21. szamu jogerds

itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, illetve — masodlagosan — az
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itélet hatalyon kiviil helyezésével az els6foka birdsag (tovabbiakban: Birosag) 0j eljaras

lefolytatasa és (j hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte (14. sz. melléklet).

2016. december 7-én a Kiiria Kfv.11.37.070/2016/7. szamu itéletével a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birosag 24.K.31.419/2014/21. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes — jelen alkotmanyjogi panasz benyujtéja — keresetét elutasitotta. A Kuria azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§ (1) bekezdését és a Pp. 221.§ (1)
bekezdését megsértette, amikor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat kirivoan egyoldaldan,
tévesen és torvénysértden értékelte. A Kuria allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
bizonyitasi teher megforduldsarél is tévesen adott tdjékoztatast a feleknek, mert a
bizonytalansag terhe nem az alperesen volt. A felperes allaspontja alatamasztisara meég a

kozigazgatasi eljaras soran maganszakértdi véleményt csatolt.

A Kuria itélete iratellenesen azt éllitotta, hogy felperes a biztonsagi rés 1étét keresetében nem
vitatta, csak a vizsgalati modszereket timadta. A Kuria panaszolt itélete szerint a
maganszakértéi vélemény Onmagaban alkalmatlan volt arra, hogy a bizonyitdsi terhet
megforditsa, mert az eltérd vizsgalati modszerek miatt a maganszakért6i vélemény nem is
vizsgalta a biztonsagi rés meglétét, annak cafolatat sem adta. A bizonyitasi teherrél valo téves
tajékoztatds jogkovetkezményeként azonban az eljards megismétlése az itélet szerint nem
sziikséges, mert a felperes csak eljarasi kifogasokat tett, a biztonsagi rés meglétét nem
kifogasolta, erre a szakkérdésre szakértéi bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége fel sem
meriilt, ezért nem szilkséges tovabbi bizonyitds miatt az eljards megismétlése. (Ld.

Kfv.11.37.070/2016/7. szamu itélet 12. oldal 43.-44. pontok (15. sz. melléklet).

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében el6irt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerli pervitel kovetelményeinek

megfelelden eléterjeszthesse.

A tisztességes eljaras kovetelménye nem o6ncél, hanem egy olyan tartalmi keret, amely
magéban foglalja a teljes térvény eldtti és eljarasbeli egyenloséget, a fliggetlen és partatlan
birosag nyilvanos, korrekt modon és észszerli id6én beliil lefolytatott targyalasat. A
tisztességes eljarassal kapcsolatban mind az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése,

mind pedig a Pp. 1. §-a és 2. § (1) bekezdése csak a legalapvetobb fogalmi elemeket

tartalmazza.
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A birdsag a tajékoztatasi kitelezettsége keretében a jogvitaban jelentds tények €s a sziikséges
bizonyitasi eszk6zok megjelolésével biztositja, hogy a fél a perbeli eljardsi jogait

érvényesiteni tudja.

A Kiria a jogvita érdemére vonatkozo fentiekben ismertetett dontésével — tehat azzal, hogy az
elséfoku birdsagot nem kotelezte Uj eljarasra — az inditvanyozo-felperest elzarta a bizonyitas
lehetdsége, illetve a hatésagi dontéssel szembeni jogorvoslat eldl, hiszen a Kuria elotti
eljardasban a megvaldsult eljdrdsi szabdlysértés nem volt orvosolhatd, ezdltal az elséfoku
eljaras megismétlése elengedhetetlen lett volna. Ezt az dlldspontot igazolja a Pp. 275.5 (1)
bekezdése, amely szerint a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének helye
nincs, igy a hidnyzé helyes tdjékoztatdst az arra jogosultnak a Kuria nem tudta megadni a

feliilvizsgalati eljardsban.

5. Allaspontunk szerint a Kuria fentiekben bemutatott {télete sérsi az Alaptorvényben
biztositott zisztességes eljdrdshoz (Alaptorvény XXIV. és XXVIII cikk (1) bek.), valamint a
jogorvoslathoz valé alapvetd jogot (XXVIIL cikk (7) bek.). Az itélet 4ltal relativizalt azon
jogsértés, hogy az els6foku hatésag nem térvény altal megkovetelt tartalommal bir értesités
hozatalaval inditotta meg eljarasat, a jogdllamisag, és az ebbdl levezetett jogbiztonsdg

sérelmét (Alaptorvény B) cikk (1) bek.).

IV. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

1. A tisztességes eljarashoz valo alapvet$ jogot nemzetk6zi mintak alapjan fogalmazta meg az
1989. évi alkotmanyozd az 1989. évi modositasokkal megalkotott kordbbi Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében. A két nemzetkdzi jogforras: a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya
14. cikk 1. pontja, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) a strasbourg-i
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) altal gyakran alkalmazott 6. cikk 1. pontja. Az
Eurépai Unié Alapveté Jogok Kartdja 47. cikke a két egyezménnyel egybe hangzéan mondja
ki a tisztességes eljaras kovetelményét, ami az EU Birosdga eldtti eljarast tesz lehetove.
Hangsulyozzuk egyébként, hogy a Kartat — annak kifejezett rendelkezése folytan — az EJEE-

vel dsszhangban kell értelmezni.
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A tisztességes eljaras alapjoganak az Alaptérvénybe a régi Alkotmanybol atvett
megfogalmazdsa annyiban pontosabb a korabbi Alkotmanyétdl, hogy kifejezetten tartalmazza
a ,tisztességes” kifejezést (a korabbi szdvegben ,,igazsdgos” kitétel szerepelt). A fentiekbdl
kovetkezik, hogy ennek az alapjognak a nemzetk6zi egyezményekbe vald ilyen mértékil
beagyazottsaga komoly tovabbi eljards-inditasi lehetdséget jelent mind a strasbourg-i, mind a

luxembourg-i EU Birésag elott.

2. A tisztességes eljaras alapjoga nem egyszertlien a targyalassal kapcsolatban megfogalmazott
alapjog, hanem annal fdgabb. A tisztességes eljaras nem egyszerlien az eljaré birosag €s a
targyalas egyik vonasa, hanem olyan garancidlis tartalmu, alapjogi szintii alkotméanyossagi
kovetelmény: ... olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek

figyelembe vételével lehet csupan megitélni.” [6/1998 (111.11.) AB hatarozat].
A tisztességes eljaras alapjoganak szdmos aspektusa van: ezek koziil néhanyat kiemeliink.

2.1.A tisztességes eljaras alapjoganak kardinalis tartalmi kdvetelménye az érdemi elbirdlas

lehetdve tétele.

Adott esetben az AB [37/2008 (IV.8.) AB hatarozat] a jogszabély altal egy kozigazgatasi
szervnek biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
annak birdsagi feliilvizsgalata szamara semmiféle jogszeriiségi mérce nem all rendelkezésre.
A birésag a dontés feliilvizsgalata soran csak akkor tudja a tisztességes eljards alapjogabol
kovetkezé - érdemi elbiraldst tartalmazé dontést magaban foglaldo — feladatat ellatni, ha a
jogszabély konkrétan meghatérozza azokat a szempontokat, amelyeket a dontést hozo szerv
koteles figyelembe venni. Ellenkez esetben a birosagi feliilvizsgalat — érdemi dontés hijan —
kitiresedik, ezzel pedig sérelmet szenved a tisztességes eljarashoz valé jog. Az AB tehat a
megfelelé garancidk hidanydt, ¢és ennek megfeleléen mulasztasban megnyilvanulo

alkotmanyellenességet allapitott meg.

2.2. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezethet adott koriilmények kozott jogveszto
hatdridé eldirasa. Onmagaban véve jogvesztd hatarid$ eldirdsa a jogrendszerben ismert és
nem ritkan alkalmazott megoldas. Ugyanakkor a tisztességes eljaras alapjogénak kétségtelen

korlatozasat jelenti a jogvesztés eldirasa, amely adott esetben alkotmanyellenes korlatozasnak

bizonyulhat.
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A 3/2006 (I1.8) AB hatarozat szerint az ilyen korlatozasra is alkalmazni kell az alapjog-
korlatozasi tesztet: ez az Alaptorvény 1. cikk (3) bek.-e alapjan kifejezetten rogzitett
alkotmanyossagi kévetelmény, most mar nem csupan az AB gyakorlata alapjan kialakitott
alkotmanyossagi kritérium. Ha tehat a jogvesztés eloirasa nem elkeriilhetetleniil sziikséges, ha
pedig sziikséges, de nem all ésszerti ardnyban a korlatozas céljaval, akkor az AB éllaspontja
szerint a c€l mds modon is, mint a korlatozassal elérhetd. Ilyenkor a korlatozas sziikségtelen,

illetve ha sziikségessége igazolhatd, aranytalan, kévetkezésképpen alkotmanyellenes.

2.3. Nem nyilvanos — versenyfeliigyeleti — eljarasban, bizonyitas lehetdségének kizarasaval
hozott, a vezetd tisztségviselot érintd ,,foglalkozastol eltiltd” dontés alkotmanyosséagi
vizsgalata [19/2009 (I1.25.) AB hatdrozat] tobb vonatkozasban alapvetdé fontossagu

alkotmanyossagi feltételeket fogalmaz meg.

a) Mivel az érintett vezetd tisztségviseld feleldsségének kimondasara a tamadott jogszabaly
szerint versenyfeliigyeleti eljarasban kerlilt volna sor, a birésag el van zarva attdl, hogy az

érintett felelosségét és a bizonyitékokat érdemben vizsgalhassa.

b) A vezetd tisztségviselo felelosségének megallapitdsira a tarsasag feleldsségének
megallapitasabdl automatikusan kovetkezden és kotelezd érvénnyel keriil sor, igy a birosagi
eljarasban hidnyoznak azok a garanciak, amelyek lehetdvé tennék az érintett szamara, hogy

megfelel6 terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen.

Az érintett tehat el van zarva az érdemi, tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelé
bizonyitds lehetdségétsl. A szabdlyozas ugy telepit a tisztségviselére bizonyitasi
kotelezettséget, hogy az eljaras modjara vonatkozo tovabbi szabalyok elzdrjdk 0t a hatékony

bizonyitasi eszkdzok igénybe vételének lehetdségétol.

2.4. A 15/2002 (I1I.29) AB hatarozat hangsilyozta, hogy alkotmanyellenes alapjog-
korlatozasnak mindsiil, ha a jogszabaly dltaldnos érvénnyel korldtozza egy hatérozat
megalapozasa szempontjabol relevans bizonyitast, és a bizonyitékokhoz valé hozzaférést. A
398/B/2007 AB hatarozat alkotményossagi feltételnek tekinti azt, hogy egy hatarozattal

elmarasztalt személy a kimentés korében érdemi és teljes korii bizonyitds kezdeményezésére

kapjon lehetdséget.
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2.5. Kiemelkedé jelentdsége van a tisztességes eljarassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi és
nemzetkdzi gyakorlatban a fegyverek egyenlosége kovetelményének. Ez a kovetelmény a

tisztességes eljarashoz valo alapjog egyik igen fontos eleme.

A fegyverek egyenldségének elve — az AB 3242/2012 (IX.28.) AB hatarozata szerint — az
Alaptérvényben nem nevesitett, de elismert, a bilintetdeljaras egészében iranyado alkotmanyos
alapelv. Ez az elv ,,a biintet6eljardsban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- é€s jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson.”.Az elv relevancidja azonban nem biintetd eljarasjog-specifikus: a

jogrendszer egészére kiterjed.

Az EJEB értelmezésébend a fegyverek egyenldsége ,, tisztességes” egyensulyt kivan meg a
felek kozott. Ennek megfeleléen mindegyik félnek megfeleld lehetdséget kell kapnia arra,
hogy ligyében olyan feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t az ellenfelével
szemben hatranyos helyzetbe. Az Alkotmanybirosag egyetértden hivatkozott [166/2011
(XIL20.) AB hatarozataban]| az EJEB egyik itéletére,5 amely hangsilyozza: a fegyverek
egyenléségének elve az eljards lefolydsara vonatkozo elvardsok betartdsat kdveteli meg
avégett, hogy biztositsa az eljaras méltdanyossdgat. A testiilet — az ligyészségnek a torvény
altal kijeloltto] eltérd birdsag el6tt vademeléssel kapcsolatos jogat vizsgalva — leszogezte,
hogy ,a fegyverek egyenloségébdl az kovetkezik: a vad és a védelem koézel azonos
lehetéségekkel rendelkezzék az eljarasban, ezért a vad szamara biztositott tobblet-jogositvany
sérti a fegyverek egyenlOségeének elvét. ...az eljaré birdsag ligyészség altali kivalasztasa

alkalmas a hatékony védelemhez vald jog ... megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.”

kozigazgatasi eljarasban feltart jogsértéseket orvoslo jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
az Uj eljarasra utasitastol viszont tartozkodott, olyan dontést hozott, amely nincs ésszhangban
az Alaptorvénnyel. Ezen alapul [Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont] az az az alkotmanyos
joga, hogy az itélet megsemmisitését [ Alaptorvény 24. cikk (3) b) pont] kérje.

3.1. Tényallasi elemenként utalunk ebben a korben a kovetkezokre:

* ECHR., Bulut v. Austria, judgement of 22 February 1996.; ECHR., Foucher v. France, judgement of17
February 1997.; ECHR., Josef Fischer v. Austria, judgement of 17 January 2007.
* Coeme és masok kontra Belgium, 2000. janius 22-i itélet
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- az elutasité elséfoku hatdsagi hatarozat két egymasnak ellentmondé szakvélemény koziil az
elutasitist megalapozora alapitotta hatérozatat anélkiil, hogy a kettd kozotti ellentmondas
feloldasat megkisérelte volna; ennek megfeleléen elmaradt annak indokoldsa, hogy miért az

elutasitast megalapoz6 szakvéleményt tartja mérvadonak a hatosag;

- a szakvéleményt az inditvanyoz6 az elséfoku eljarasban nem ismerhette meg, nem is volt

tudomasa arrol, hogy kiegészit6 vélemény sziiletett;

- a kiegészité vélemény nem a hatosag éltal feltett kérdésekre adott valaszt, mert kirendeld
végzés hijan ilyenek nem is voltak; a szakértd ,maganszorgalombol”, sajat elképzelése
szerint, a torvényes végzés altal meghatarozand6 keretek hidnyaban vizsgalodott, az eredeti

kirendel6 végzeéstol eltért;

- a szakérté mas tipusi — S&E NE-300 E tipusszamu — gép esetén jelezte az aggalyokat ¢€s
erre hivatkozva készitett kiegészitd véleményt, aggalyait e masik gépen demonstralta az
elséfoka hatosagnak, holott az engedélyezett pénztargép tipusszama: SAMA4S NR-300
ONLINE; a Kuria panaszolt itélete iratellenesen azt allitja, hogy csak a forgalmazo személye

tér el, a két gép azonos (itélet [35];

- a feltért plombdji gép hitelessége, eredeti allapota onmagaban véve kétséges, azonban a
feltoréshez a szakértd altal készitett tovabbi eszkoz géphez csatlakoztatdsa jarult; a
szakértének még igy sem sikeriilt elsé alkalommal, csak tobbszori kisérletre, €s tovéabbi
szerkezet beépitésével eldallitania azt a kapcsolast, amely jogsertd eredményt produkalt; a
szakértd tehat addig manipuldlta az etalon gépet, amig az ,hozta” a jogsértd eredményt: a
jogsértd funkciot, amivel a gép soha nem rendelkezett; a gép tehat eredetileg biztonsagos,
jogszeriien miikodé volt — éppen ezért adott kedvezd szakvéleményt el0szor a szakértd, €s
ezért adta ki a hatdsag az engedélyt; a visszavond hatarozatot a hatosag erre a manipulalt

gépen produkalt jogsérté funkciét demonstralo ,kiegészit” szakvéleményre alapitotta;

- az elséfoku hatésag megtagadta a naplofajlok elektronikus formatumban valo kiadasat,
amelynek oka a mai napig nem tisztazott: inditvanyozo okkal feltételezi, hogy a hatosagnak
titkolni valoja van, amely kétséget kizaroan a szakértoi manipulaciokkal fiigg dssze; alaposan
feltételezhetd, hogy a naplofajlok teljes kort ismerete inditvanyozd-felperest olyan

informéciok birtokaba juttatta volna, amelyek nem tették volna lehetoveé a panaszolt itéletnek
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a gépbe vald beavatkozast, atalakitast elbagatellizalo, jogilag irrelevanssa A&tmindsité

értékelését;

- a felperes altal benyujtott maganszakért6i vélemény értékelésének elmaradasa a tényallas
feltarasanak hidnyossagaira utal — ezt a panaszolt {télet azzal véli menthetének, hogy a
maganszakértéi vélemény nem bontotta meg a pénztargépet, igy a kirendelt szakértd altal
elvégzett vizsgalatokat el sem végezhette, igy ebbdl a szempontbdl irrelevans. E kérben az is
értékelend6, hogy a maganszakértonek feltett kérdések azonosak voltak a hatosag éltal
kirendelt szakérté részére feltett kérdésekkel. Azonban az ténykérdés a maganszakértd a
vizsgalata, illetve a szakvéleménye Osszedllitdsa soran nem alakitotta 4t a pénztargépet mas

eszkdzzé.

3.2. Inditvanyozo-felperes allaspontja szerint ezek a tényallasi elemek kiilon-kiilon is, de az
egymassal fennallo szoros dsszefiiggésiik folytdan egységben értelmezendéen magvalositjdk a
tisztességes eljardashoz valo alapjog silyos sérelmét, hiszen — figyelemmel ezen alapjognak a

fentickben az Alkotmanybirdésag és az EJEB gyakorlata altal megfogalmazott tartalmi

elemeire

- olyan garancidlis tartalmu, alapjogi szintl alkotmanyossagi kovetelményként
megfogalmazott mindséget sértenek .....amelyet az eljards egészének és koriilményeinek

figyelembe vételével lehet csupan megitélni.” [6/1998 (II1.11.) AB hatarozat];
- az ligy érdemi elbirdlasanak lehetéségét szamos vonatkozasban korlatoztak;

- az eljardsok soran sériiltek azok a torvényi garancidk, amelyek lehet6vé tették volna az
érintett inditvanyozd szamara, hogy megfelel terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen; az
érintett inditvanyozo tehat szdmos vonatkozasban el volt zarva az érdemi, a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfeleld bizonyitas lehetéségétdl, pedig a 398/B/2007 AB
hatarozat alkotméanyossagi feltételnek tekinti azt, hogy egy hatdrozattal elmarasztalt személy a

kimentés korében érdemi és teljes korii bizonyitds kezdeményezésére kapjon lehetdséget;

- sértik a fegyverek egyenldsége kovetelményét, holott ez a kdvetelmény az AB idézett

3242/2012 (I1X.28.) AB hatarozata szerint nem biintetd eljarasjog-specifikus: a jogrendszer

egészére kiterjed.
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4.Az inditvanyozd fentiekre tekintettel kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg: a
Kiria Kfv.37.070/2016/7 sz. itélet sérti az Alaptdrvényt, sérti inditvdnyozonak az

Alaptorvényben biztositott jogat. ezért az itéletet semmisitse meg.

V.

A jogorvoslathoz valé alapveté jog sérelme

1. A jogorvoslathoz valé alapveté jogot az Alkotmanybirésag kezdettl fogva hangsulyosan
részesitette védelemben. fgy pl. a 23/1998 (V1.9.) AB hatérozat indokolasaban (II. rész, ABH
1998 186.0ld.) minden jogorvoslat immanens, lényegi elemeként hatdrozta meg azt, hogy
magaban foglalja a ,jogorvoslds” lehetdségét, vagyis a jogorvoslat fogalmilag &s
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bek.-ével kapcsolatban a 12/2015 (V.14.) AB hatérozatban ([25]-[26]) a testiilet azt emelte
ki, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotményos alapjog. E jog targyat tekintve a birdi,
illetéleg mas hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolo érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetoség mas szervhez, vagy

azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A hatarozat visszautal a 22/2013 (VIL.19.) AB

hatarozatra (Indokolés [26]), amely hangsulyozta:

Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldasdra.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek
kozott a felilbirdlati lehetéség terjedelme vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének

szabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetosége. ™

2. Allaspontunk szerint a panasz targyava tett itélet azzal, hogy a kozigazgatasi eljarasban
feltart jogsértéseket orvoslé jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az \j eljarasra utasitastol
viszont tartézkodott, olyan dontést hozott, amely nincs dsszhangban az Alaptorvénnyel. Ezen
alapul [Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont] az inditvanyozénak az az alkotmanyos joga,
hogy az itélet megsemmisitését [Alaptorvény 24. cikk (3) b) pont] kérje.
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Ebben a korben tényéllasi elemenként felhivjuk a figyelmet a kivetkezékre:

- a panaszolt itélet is elismeri, hogy inditvanyoz6 csak az elséfoku hatdrozat meghozatala
utan, a masodfokd kozigazgatasi eljarasban élhetett iratbetekintési jogaval, ekkor ismerhette
meg a késziilt szakvéleményeket, ¢s mas bizonyitékokat, a napléfajloknak azonban csak egy
részet, amelyeknek ismerete mar az elséfoku eljarasban sziikséges lett volna, hogy
Jogorvoslati jogat ténylegesen, valdsagosan is gyakorolhassa; ezeket a jogszabalysértéseket a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag altal hozott jogerés itélet még olyannak
értekelte, amelyek az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat nyilvanvaldan korlatoztak (itélet
14. old. (1)-(3) bek.); olyan bizonyitékokrél van szd, amelyeket a Ket. 70. §-a alapjan még az

elséfokd hatdrozat meghozatala elétt ismertetni kellett volna inditvanyozé-felperessel;
- a szakvélemény kézbesitésére az elsdfoku eljarasban nem keriilt sor;

- a Kdria panaszolt itélete ezeket a jogsértéseket azzal intézi el, hogy azokat a masodfoku
eljarasban korrigdltdk — a jogorvoslat Iényegének, targyanak ¢és tartalméanak az
Alkotménybirésag dltal meghatarozott mibenléte azonban éppen abban 4ll, hogy a jogvédelem
hatékony, ténylegesen érvényesiil; a panaszolt itélet megéllapitasai ezt nem tamasztjak ala: a
jogvédelem esetleges, elkésett, utolagosan potolt volt, végiil pedig az tigy érdemében hozott,
azt érdemben befolydsolo, az inditvanyozd szamdéra olyan elutasité hatdrozathoz vezetett,
amelynek vitatdsat kellé terjedelemben csak a jogerés itéletet hozo birdsagon tudta kifejteni.
E férum elétt is csak részben, mivel az elektronikus napldfiyl eltitkoldsa miatt jogorvoslati

Jogaval ebben a vonatkozasban a mai napig nem tud ténylegesen, valdsagosan ¢éIni.

- olyan garancidlis tartalmi, alapjogi szinti alkotméanyossdgi kovetelményként
megfogalmazott mindséget sértenek, ,,amelyet az eljards egészének és koriilményeinek

figyelembe vételével lehet csupan megitélni.” ];

- az eljarasok soran sériiltek azok a tdérvényi garancidk, amelyek lehetévé tették volna az
érintett inditvanyozd szaméra, hogy megfelel6 terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen; az
érintett inditvanyozé tehat szdmos vonatkozéasban el volt zarva az érdemi, a tisztességes
eljards kovetelményeinek megfelels bizonyitdas lehetdségétsl, pedig a 398/B/2007 AB
hatarozat alkotményossagi feltételnek tekinti azt, hogy egy hatérozattal elmarasztalt személy a

kimentés korében érdemi és teljes korii bizonyitds kezdeményezésére kapjon lehetdséget;
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- sértik a fegyverek egyenldsége kovetelményét, holott ez a kovetelmény egy korabbi AB
hatérozat (konkrétan: 3242/2012 (IX.28.) AB hatdrozat) szerint nem biintetd eljarasjog-

specifikus: a jogrendszer egészére kiterjed.

Inditvanyozoé 4llaspontja szerint ezek a jogszabalysértések kilon-kilon is sértik a
jogorvoslathoz valé alapvetd jogat, azonban egymdssal dsszefiiggvén azokat, mint a dontést
¢rdemben befolydsolé koriilményeket a jogorvoslathoz valé jog sérelme szempontjabél

osszességiikben is indokolt figyelembe venni.

3. Az inditvanyoz6 fentiekre tekintettel kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg: a
Kuria Kfv.37.070/2016/7 sz. itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.-ét: sérti

inditvdnyozonak az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogat. ezért az itéletet

semmisitse meg.

Vi

A jogillamisidg alkotminyos elvének, és a jogbiztonsig alkotmanyos kivetelményének

sérelme

1. A jogdllamisaghbo!l [B) cikk (1) bek.] levezetett jogbiztonsdg kovetelménye az
Alkotmanybirosag dlland6 gyakorlatdnak tekinthetd: még a korabbi Alkotmény [2.§ (1) bek.]

alapjan kidolgozott — alkotmanyossagunk sarkkéve, alapvetd értéke.

2. Ez azt a kdvetelményt fejezi ki, hogy ,,a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai
is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szamara

. elorelathatoak legyenek [11/1992 (II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84.]. Masutt az
Alkotménybirésdg hangsulyozta: ,,a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt, jog
altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és
kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991 (IX.8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 393].
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Az Alkotménybirosag téretleniil tartja magat a korabban kifejtettekhez: igy pl. a 2/2015 (I1.2.)
AB hatérozat [21] visszautal a 75/1995(XI1.21.) AB hatarozatra (ABH 1995, 383), amely
hangstilyozza: a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikidésének a kiszamithatosagat is. Ugyancsak megerdsiti az
56/1991 (IX.8.) AB hatarozatban megfogalmazott kdvetelményt a 29/2015 (X.2.) AB
hatdrozat [63], amely hangsulyozza a kozigazgatds joghoz kototiségének alapelvét, utalva az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2007) 7. sz. ajanldsara is. Eszerint a
kozigazgatasi hatosagok ,hataskoriiket csak akkor gyakorolhatjak, ha a megalapozott tények
és az alkalmazandd jog feljogositja ket erre, s kizarolag azon cél érdekében, melynek

megvalositasa érdekében azokat rajuk ruhaztak (2. cikk (4) bekezdés).”

A kiszamithatosaghoz kapesolodik a megfeleld felkésziilési ids, azaz annak biztositasa, hogy a
jogszabalyok cimzettjei jovobeli magatartasuknak a jogszabaly rendelkezéseihez igazitdsa
céljabol annak alkalmazéasdra megfeleléen fel tudjanak késziilni [28/1992 (IV.30.) AB
hatarozat. II. pont; 51/2010 (IV.28.) AB hatarozat].

3. A jogerbs itélet az iratokbol megallapitotta (13. old utolso két bekezdés) €s a Kuria itélete
is elismerte [32], hogy a hatosag inditvanyozo-felperest az eljards meginditasarol nem
értesitette, a szakvélemény rendelkezésre bocsatdsat elmulasztotta, az inditvanyozo
iratbetekintési és észrevételezési joga sériilt, igy inditvanyozo-felperes jogorvoslathoz valo
joga sériilt (jogerds itélet 14. old.). Amig a jogerds itélet mindezeket — a Ket 29. § (3) a) pont,
és (5) bek., valamint a 70. § (1) bekezdését sérto — koriilményeket olyan sulyos
jogsértéseknek tekintette, amelyek az iigy érdemére is kihatottak (14. old. (3) bek.), a Kiria
itélete — e tényallasi elemeket eljarasi jogsértésként ismételten elismerve [32] — mindezt
relativizdlja azzal az indokoldssal, hogy azok nem hatottak ki az tigy érdemére. Ezt a Kuria
itélete azzal magyarazza, hogy ,mindezek az eljarasi jogsértések nem hatnak ki az tgy

érdemére, hiszen azok a masodfoku eljaras soran orvosolhatd jogsértések.”

4. Mint inditvanyozo-felperes ra kivanunk mutatni a Ket. 29. és 70. §-dhoz flizott miniszteri
indokoldsra annak megvilagitasa érdekében, hogy milyen megfontolasok vezettek a

térvényhozot ezen fontos eljaras szabalyok megalkotasakor €s megalkotasdban.

A 29. §-hoz fizott, a hivatalbdli eljaras meginditdsaval kapcsolatos értesitési kotelezettség
tekintetében az indokolas kiemeli: ,, Az eljdrdsi jogok tényleges érvényesiilése szempontjabol

alapvetd feltétel, hogy az iigyfél tudjon réla, hogy ot érinté eljdrads Jolyik valamely
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kozigazgatdsi hatésagndl. Az Ae. ugyanis hidba biztosit mdr az elséfoki eljdrds keretében
szdmos jogot az tigyfelek szamdra, ezekkel nem tudnak élni, ha csak az elséfoki hatdrozat
kézbesitésekor értesiilnek az eljardsrol. Az ilyen helyzet nem csak az iigyfél jogait csorbitja,

hanem sziikségteleniil noveli a jogorvosiatok szamat és késlelteti az iigy végleges lezdrdsat. ™

Az indokolas a de lege lata helyzetre vonatkozéan megallapitja, hogy ilyen altaldnos értesitési
kotelezettséget el6ird szabaly hijan ,a jogintézmény [ti. az értesités — inditvanyozo
megjegyzése] csupdn papiron létezik, ami egy jogdllamban megengedhetetlen. Ezért a
torvényjavaslat - mivel garancidlis szabalyrdl van sz6 — maga rendelkezik [ti. dltaldnos
értesitési  kotelezettség  kodifikdldasaval —  inditvanyozé megjegyzése] az értesitési

kitelezettségrol. ™

A 70.§ -hoz flzott indokolds szerint , 4 torvényjavasiat uj jogintézményként és egyben
garancidlis szabdlyként vezeti be, hogy az itigyfelet értesiteni kell a bizonyitdsi eljdrds
befejezésérdl, és eléje kell tarni az dsszes bizonyitékot annak érdekében, hogy élni tudjon
eljardsi jogaival, ha it az eljdards meginditdsdrol nem értesitették. A bizonyitékoknak az tigyfél
elé tardasa soran konkrétan meg kell hatdrozni azokat a bizonyitékokat, amelyekre a hatdsdg a

tényallast alapozza.”™

5. Ezek az indokolas altal is garancidlisnak minésitett alapveté fontossdgu, az lgyfél
kozigazgatasi eljarasjogi jogallasat védd, garanciakkal koriilbastydzo szabalyok az
alkotmanyjogi jogdllds tekintetében a jogorvoslathoz valo jogot, a tisztességes eljarashoz valo
jogot, valamint a jogallamisag-jogbiztonsdg kovetelményeit €s alapelveit kodifikaljak-
konkretizaljak a kozigazgatési eljaras soran. Ezek a garancialis szabélyok biztositjak — persze
akkor, ha a hatosag betartja azokat-, hogy az eljards soran ne egyszeriien az iligyfél
kozigazgatasi eljarasjogi, hanem alkotmdnyjogi alapjogi jogdlldsa se szenvedjen sérelmet. A
Ket. fenti garancialis szabalyai az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek kivannak
megfelelni, amikor az Alaptorvény e két alapveté jogra, valamint a jogallamisag-
jogbiztonsagra vonatkozoé kévetelményre vonatkozo rendelkezéseit étiiltetik a Ket.-be, emelve
annak alkotmdnyos: az Alaptorvénynek megfeleld mindségét. A Ket. idézett szabalyai tehat a
kozigazgatasi eljarasra  vonatkozéan konkretizaljak, leforditjak” az  Alaptorvény

rendelkezéseit, igy garancialis mindségiik ebbdl is egyértelmiien megallapithato.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jogerds itélete észlelte a silyos — az itélet

14. old. (1)-(3) bekezdéseiben tételesen szamba vett — eljarasi jogi jogsértéseket és azokat —
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tekintettel azok garancialis voltara, és a jogorvoslathoz fliz6d¢ alkotmanyos alapjoggal valo
szoros kapcsolatdra — olyannak tekintette, amelyek az ligy érdemére kihatottak. Csak
példalozo jelleggel utalunk a jogerds itélet felsorolasara: a szakvélemény az elséfoku
hatdrozat meghozatala elott kézbesitve nem lett, arra a felperes észrevételt nem terjeszthetett
eld, bizonyitasi inditvannyal nem élhetett stb. Ismételten felhivjuk a Tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a naplofajlokat elektronikus formaban, azok
teljességében az inditvanyozo-felperes soha nem ismerhette meg. Az ligy érdemi eldéntése
szempontjabol alapvetd fontossagu bizonyiték jelentds részét — amelyek az atadott nyomtatott
naplofajlbol a datumok vizsgalata alapjan egyértelmlen megéllapithatéan hidnyoznak —

inditvanyoz6é ma sem ismeri.

A jogerds itélet orvosolta a sulyos jogsértéseket azzal, hogy a hatdsag hatarozatit — az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, tovabba 1j eljaras lefolytatasat
irta eld, rogzitve annak szempontjait is. A jogerés itélet, kilondsen annak az 0j eljaras
lefolytatasara vonatkozd szempontokat megszabd tartalma orvosolta a jogsértéseket, és
biztositotta, hogy ne sériiljenek inditvanyozo-felperesnek az Alaptérvényben biztositott jogai.
A Kiiria itélete azonban a jogsértéseknek még a Ket. miniszteri indokolaséaval is szembe mend
elbagatellizalasaval, tovabba azzal az iratellenes megéllapitassal, hogy inditvanyozo-felperes

nem is vitatta a biztonségi rés meglétét, visszadllitotta az Alaptorvényt sértd dllapotot.

VII.
Kérelem

Inditvanyozo ezért azzal a kéréssel fordul a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz, hogy dllapitsa
meg, hogy a Kuria Kfv.11.37.070/2016/7 sz. itélete — figyelemmel az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, (3)
bekezdés b) pontjara valamint az Abtv 27., és 29. §-aira, és kifejtett indokainkra — ellentétes
az Alaptérvénnyel. A Kiria itélete a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-
ellenesség fennforgasa miatt, és azért is, mert alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi jelentdségii

kérdést vet fel, sérti az érintett inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait.
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Az inditvanyozo-felperes ezért kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria
Kfv.I1.37.070/2016/7 sz. itéletét — az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja és (3) bek. b)

pontja alapjan 6t jogéaval élve az itéletet semmisitse meg.

Budapest, 2017. marcius 6.

Tisztelettel:

inditvanyozo képviseletében:
Dr. Sandor Istvan
ligyvéd

Mellékletek:
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3. szamu melléklet: jegyzokonyv iratbetekintésrol
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15. szamu melléklet: Kuria, mint feliilvizsgélati bir6sag Kfv.I1.37.070/2016/7.

szamu itélete

29





