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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2018. (X. 16.) AB HATAROZATA

bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kfv.11.37.070/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képvisel&je (dr. Sandor Istvan lgyvéd,
1052 Budapest, Vaci utca 24.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.11.37.070.2016/7. szamu itéletével szemben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a feliilvizsgalati itéletben megallapitott tényallas szerint
az inditvanyozo részére a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Metroldgiai Hatsag (a tovabbiakban:
Hatdsag) engedélyezte az inditvanyozé altal bemutatott pénztargép forgalmazasat. Utobb a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal elektronikus levélben arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a pénztargépen a tipusvizsgalatra bemu-
tatott modellhez képest — a forgalmazo hirdetései szerint — olyan funkcionalitast tettek lehetévé, amely felveti
az illegdlis miikodési mod lehetGségét. A forgalmazé ugyanis a honlapjan ,szamitégéppel is 6sszekothetd”
eszkozként hirdette a berendezést. A Hatdsdg felszdlitotta az inditvanyozét, hogy a felhaszndlok megtéveszté-
sére alkalmas tajékoztatast tavolitsa el a honlapjarél vagy egyéb helyen megjelent hirdetéseibdl. Egyuttal vég-
zésével elrendelte a perbeli pénztargép etalon-példanyanak lefoglaldsat, és felhivta az inditvanyozot e példany
atadasara. Az inditvanyozé az etalon-pénztargépet a Hatdsagnak at is adta. Ezt kovetGen a Hat6sag szakértét
rendelt ki annak vizsgalatara, hogy a tipusvizsgalatra beadott dokumentacié és a pénztargép etalon-példanya-
nak vizsgdlata alapjan megallapithaté-e, hogy a pénztargép megfelel a jogszabdlyi kovetelményeknek. Meg-
valésithaténak bizonyul-e a pénztargép szamitogéppel valé 6sszekotése, és a két eszkdz kozotti kommunikacio.
Valaszt vart a Hat6sdg arra, hogy a forgalmaz6 meg nem engedett funkciéval rendelkezé pénztargépet forgal-
maz-e, vagy a meg nem engedett funkciok kialakitdsaban kdzrem(kodik-e. A Hatésag a szakvélemény elkészi-
tésére 15 napot biztositott, melyet utébb kiilon végzéssel meghosszabbitott.

A rendelkezésére all6 hataridén belll elkészitett szakvélemény azt tartalmazta, hogy a vizsgalat jogsértést nem
tart fel. A szakértG nyilatkozott arrél is, hogy ugyanazon gyarté masik tipusG pénztargépénél dj korilmények
mertiltek fel, és bar a két pénztargép-tipusban alkalmazott hardverek elvileg azonosak, a masik pénztargép
szerviz-lizemmddban minimalis PC-kommunikaciéra hajlandé volt, mig a perbeli pénztargépnél ugyanez nem
volt kimutathaté. A két pénztargép kozotti kiilonbség okanak felderitése tovabbi vizsgalatot igényelt. A szakértd
a Hat6sag hivatalos helyiségében bemutatta mindkét pénztargépen a feltart informatikai biztonsagot érintg hi-
anyossagokat, amelyrél emlékeztet§ késziilt. A perbeli pénztargép tekintetében is megallapitast nyert, hogy
abba is ugyanolyan médon be lehet avatkozni, mint a masik pénztargépbe. Err6l kiegészitd szakvélemény ké-
sziilt, és a Hatdsag felkérte a szakértSt, hogy azt a részére adja at. A Hatésag a pénztargép forgalmazasi enge-
délyét ezt kbvetSen hatarozataval visszavonta.

Az inditvanyozé az elséfokd eljards utdn tekintett be az iratokba, ennek sordn a szakértGi véleményt és annak
kiegészitését is kézhez kapta. A felperes kérte a pénztargép naplofajlok kigydjtését is, de ehhez a Hatésag nem
jarult hozza. Egy késGbbi iratbetekintés kapcsan az inditvanyozé a kért napléfajlok nyomtatott formatumban
késziilt masolatat megkapta.
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1.2. Az inditvanyoz6 az els6fokd hatarozattal szemben fellebbezést nydjtott be, melyhez maganszakértsi véle-
ményt is csatolt. A kezelési utasitasok és a pénztargép tesztelése alapjan kialakitott vélemény szerint a pénztar-
gép jogsértd mikodése nem dllapithaté meg. A magdnszakért a pénztargépet nem bontotta meg.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Jogi FGosztalya (a tovabbiakban: Hivatal) mint mdsodfokd szerv
az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a szakért6i vélemény
és annak kiegészitése a jogszabalysértést alatamasztotta, ezért a forgalmazasi engedély visszavondsara jogsze-
rlen kerdlt sor. A maganszakértSi véleményt tgy értékelte, hogy az nem cafolta az eljards soran beszerzett
szakértGi vélemény megallapitdsait, mivel a maganszakérté — azaltal, hogy a pénztargépet nem bontotta meg
— nem végzett teljes kor{ vizsgdlatot. Rogzitette az indokolas, hogy az inditvanyoz6 az ellenérzés soran az irat-
betekintés jogaval nem élt, holott a lefoglalasi végzésbdl tudomdst szerzett az eljards meginduldsardl. Az indit-
vanyoz6 az eljards sordn mdsik szakért6 kirendelését nem kérte.

1.3. Az inditvanyozé a masodfokd hatarozatot keresettel tdmadta meg. Az els6fokd birésag az inditvanyozé
keresetének helyt adott, és a kozigazgatdsi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésével a Hatésagot Uj eljarasra
kotelezte.

A birésag sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsitette, hogy a hivatalbdl indult eljarasban a Hat6sdg az eljaras
meginditasarél az inditvanyozot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) el6irasa ellenére nem értesitette. Az inditvanyozoét mint tigyfelet
mar az els6foku eljarasban megillette az iratbetekintés joga, ezért mar az elséfokd hatarozat meghozatala elétt
a felperessel meg kellett volna ismertetni az eljaras soran keletkezett szakvéleményt és az annak részét képezd
naplofijlokat. Ehhez képest a szakértGi véleményt csak az els6fokd hatarozat kézhezvételét kovetGen kapta
meg, igy az els6fokl eljarasban nem élhetett észrevételezési, nyilatkozattételi jogdval, mely a jogorvoslathoz
valo jogat is korlatozta. A Hat6sdg mulasztasaval megsértette a bizonyitékok megismeréséhez és az iratbetekin-
téshez valo jogot, valamint az észrevételezési jogot is. Mindezek az ligy érdemére kihatottak.

Eljarasi jogsértésként értékelte az elséfokd birosag azt, hogy a szakért§ a szakvéleményét erre vonatkozo vég-
zés nélkil egészitette ki, tullépte a kirendelS végzésben foglalt feladatkorét, amikor olyan korilményeket érté-
kelt, olyan médszerrel, amelyre a kirendel6 végzés nem terjedt ki. A birésag szerint példatlan, hogy a szakérté
nem szolgdltatta vissza a vizsgdlat targyat képez6 pénztargépet és dokumentumokat, hanem azokat tovédbbi
utasitas nélkil tanulmanyozta, és igy adott kiegészit§ véleményt. E szakvéleményt emiatt a hatésag nem fogad-
hatta volna el dontése alapjaul. Az alapszakvélemény nem allapitott meg jogsértést az inditvanyozé terhére,
ezért nem volt indokolt a kiegészit6 szakvélemény elkészitése. A kiegészitG szakvéleménnyel két, egymdsnak
ellentmondé szakvélemény allt rendelkezésre, az ellentmonddsokat pedig a hat6sdg nem oldotta fel. Az elsé-
fokd birdsag szerint a szakértSi vizsgdlat nem megfelel§ eljarassal folyt, mert a szakért6 altal alkalmazott dn.
etikus hackelés a szakértdi vizsgdlat alapjaul nem lett volna alkalmazhat6 sem a pénztargépekre vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések, sem a Hat6sag belsd szabdlyozéi alapjan. A bir6sag nem tartotta jogszerlinek azt,
hogy a szakért6 kiviilrél befolydsolta és fizikailag is beavatkozott a pénztargép miikodésébe. A szakértGi eljaras
csak rendeltetésszer( hasznadlattal elGidézhetd magatartasformak vizsgdlatdra iranyulhatott volna, a plomba fel-
torése és a gép hazanak eltavolitasa azonban a nem rendeltetésszer( haszndlat kérébe tartozik. Sulyos eljarasi
szabdlysértésként vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy a Hatdsag a magdnszakvéleményre a hatarozaté-
ban nem tért ki. A birésag szerint a bizonyitds az alperest terhelte, melynek viszont nem tett eleget.

1.4. A jogerds els6foku itélettel szemben a Hivatal terjesztett el6 feliilvizsgdlati kérelmet, mely alapjan a Kdria
a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

tasat a Hatdsag a Ket. rendelkezéseibe (itk6z6 médon elmulasztotta, ugyanakkor ezeket az eljarasi jogsértése-
ket nem tekintette az ligy érdemére kihatonak. A Kuria hangsulyozta: ,amennyiben ezek az eljarasi jogsértések
az els6fokd eljaras soran kertilnek elkovetésre, de az tigyfél a fellebbezési jogaval él, élni tud, mert az elsGfokd
hatdrozat meghozatala utan az iratbetekintés joga megilleti, a bizonyitékokat megismerheti, és ezaltal megala-
pozott jogorvoslati kérelmet tud elGterjeszteni, mindezek az eljarasi jogsértések ebben az esetben nem hatnak
ki az igy érdemére, hiszen azok a masodfoku eljaras sordn orvosolhaté jogsértések.” A perbeli esetben az in-
ditvdnyoz6 a masodfokd eljardsban élt iratbetekintési jogaval, megismerte a szakvéleményt, a kiegészit6 szak-
véleményt, nyomtatott formaban megkapta a napléfdjlokat, azaz megismerte a bizonyitékokat, és jogorvoslati
jogaval élhetett, Ggyféli jogaiban a masodfokd eljaras soran nem volt korldtozva, érdemi jogorvoslati kérelmet
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terjeszthetett el6. Megjegyezte azt is a Kdria, hogy a birésag a masodfokd hatarozat torvényességének felllvizs-
galatat végzi el a keresettel érintett korben, de nem gyakorol torvényességi feliigyeletet az els6fokd hatosag
felett.

A szakért6i véleménnyel kapcsolatban a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szakértd kirendelés alapjan
jart el, a kirendelésben irt feladatkorét nem lépte tdl, attél nem tért el. A szakértGi vélemény kiegészitését
a tényallas tisztazasa is indokolta, mely a Hatésag kotelezettsége, és a szakértd jelzése alapjan folytathaté volt,
ahhoz nem kellett Gjabb kirendelésrél sz6l6 végzés meghozatala. Legfeljebb a hataridé Gjbdli meghosszabbita-
sa vagy a kiegészitG vélemény hozatalara valé felhivas targyaban hozott dontés elmulasztasa tehetd kifogds
targyava. Az alapszakvélemény és a kiegészit6 szakvélemény kozott nem dllapithaté meg ellentmondds, mert
a két szakvélemény kiilonb6z6 vizsgalatok alapjan tett megallapitasokat. A hat6sdgi hatarozat emlitést tesz
az alapszakvéleményrdl is, a jogsértés megdllapitasa azonban a kiegészit6 szakvéleményen alapul. Az elsGfokd
bir6sag a szakértsi véleményt tévesen értékelte, informatikai és miszaki szakkérdésben téves megallapitasokat
tett. A Kdria rogzitette, hogy az Un. etikus hackelés médszerét sem a pénztargépekre vonatkozé rendelet, sem
a Hatésag bels6 szabalyzata nem tartalmazza, de e rendelkezések nem is irnak el6 taxativ felsorolast a vizsga-
lati modszerekre nézve. A belsG szabdlyzat a forgalmazasi engedély megaddsdra iranyul6 eljarasokra terjed ki,
ezért nem kérhetd szamon az utélagos ellendrzés részletes szabalyozdsa. Az illegalis mikodési méd lehetSsé-
gének vizsgalata soran nem jogsértd, ha a szakértG a pénztargép részeit megbontja. A szakérté nem egy jovo-
beli esetleges beavatkozas lehet&ségét, szimulalasat végezte el, hanem a vizsgalati médszerrel azt igazolta,
hogy a pénztargép szoftvere biztonsagi rést tartalmaz, ezért nem felel meg a jogszabalyi elGirdsoknak. Emiatt
keriilt sor a forgalmazasi engedély visszavondsara. A Karia megdllapitotta, hogy a masodfokd hatdrozat kitért
a maganszakértdi véleményre: e vélemény ugyanis eltérg vizsgalati mddszereket alkalmazott, a pénztargép
megbontdsaval nem vizsgdlta a biztonsagi rés gyanuja miatt felmertilt illegalis mkodést. Ezaltal pedig a kiren-
delt szakérts kiegészit6 véleményének céfolatara nem volt alkalmas.

Az els6fokd birésag a bizonyitasi teherrdl is tévesen adott tajékoztatast, mert a bizonyitatlansag terhe nem
a Hatésagon volt. A kdriai itélet indokoldsa szerint az inditvanyoz6 a biztonsdgi rés létét nem vitatta, csak
a vizsgalati modszereket tdmadta. A maganszakértGi vélemény 6nmagdban alkalmatlan volt a bizonyitasi teher
megforditdsdra, mert az az eltér6 médszerek miatt nem is vizsgalta a biztonsagi rés létét. Az inditvanyoz6 csak
eljarasi kifogdsokat tett, a biztonsagi rés |étére mint szakkérdésre szakértdi bizonyitds lefolytatasanak sziiksé-
gessége fel sem merdilt. Emiatt az eljards megismétlésére sem volt szlikség, ezért a Kiria a rendelkezésre allé
bizonyitékok értékelésével érdemi dontést hozott.

2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titkoz6nek taldl-
lemény koziil — amelyekbdl egyet jogellenesen, a Hat6sag kiilon felhivasa nélkiil készitett el a szakérté — az en-
gedély visszavonasat megalapozé szakvéleményre alapitotta hatarozatat anélkiil, hogy a dontés indokolasaban
kitért volna arra, miért ezt a szakvéleményt tekintette mérvadénak. Mdsrészt, az inditvanyozé a szakvéleményt
az els6foku eljardsban nem ismerhette meg, nem is volt tudomasa arrdl, hogy kiegészité szakvélemény sziile-
tett. Harmadrészt, a szakérti vélemény nem az eljaras targyat képezd gép tekintetében vetette fel aggalyait,
hanem egy masik gép vonatkozasdban. Negyedrészt, a szakért§ eljarasa jogellenes volt: tébbszori probdlkozas-
ra, kiilsé szamitastechnikai kozrehatdssal jogsérts dllapotot allitott el6 a gépben. Otddrészt, az els6foki hat6sig
megtagadta a szakértd eljarasa sordn készitett naplofdjlok elektronikus formaban valé kiadasat, melynek okai
nem tisztazottak. A papir alapon atadott napléfajlok hianyosak. Végiil, ha a pénztargép valéban hibas lett vol-
na, akkor a hiba kikliszobolésére az eljarasban hataridé biztositasaval fel kellett volna szélitani az inditvanyo-
z6t. Erre azonban — jogellenesen — nem kerdilt sor. Részletes indokoldsdban az inditvanyozé azt is sérelmezte,
hogy a kiegészitd vélemény nem a Hatdsag altal feltett kérdésekre adott valaszt, mert kirendelS végzés hijan
ilyenek nem is voltak, a szakért§ az eredeti kirendel§ végzésétdl eltért. Tovabba, a maganszakértSi vélemény
értékelésének elmaraddsa a tényallas feltarasanak hianyossdgaira utal.

Az inditvanyoz6 lgyének ismertetése keretében megjegyezte: a Kdria iratellenesen allitotta, hogy az inditva-
nyozé a biztonsagi rés |étét keresetében nem vitatta, és csak a vizsgalati modszert tamadta. Kitért arra is, hogy
mivel a Kdria az els6fokd bir6sagot nem kotelezte j eljarasra, az inditvanyozot elzarta a bizonyitds lehetGsé-
gétdl, illetve a hat6sagi dontéssel szembeni jogorvoslat el6l. Megitélése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
a megvaldsult szabalysértések nem voltak orvosolhatéak, ezért az els6foku eljaras megismétlése elengedhetet-
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len lett volna. Ennek kapcsan utalt a polgdri perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. § (1) bekezdésére, mely szerint a feliilvizsgalati eljardasban nincs helye bizonyitas felvételének.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a jogorvoslathoz val6 joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is, mivel az el-
s6foku eljarasban a szakért6i vélemény kézbesitésére nem kerdilt sor, a hatésagi hatdrozatot kell§ terjedelemben
ezért csak a jogerds itéletet hozé birdsag el6tt tudta vitatni. Sériiltek azok a térvényi garancidk, amelyek lehe-
t6vé tették volna az inditvanyozé szamara, hogy megfelel§ terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen, ez
a fegyverek egyenl&ségével is ellentétes.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét latta az inditvanyozé abban, hogy az ligyében a kozigazga-
tas joghoz kotottsége, az egyes jogintézmények kiszamithatésaga nem érvényesiilt.

Il
1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ket. érintett rendelkezései:

,29. § (3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljaras meginditasardl

a) a hivatalbdl indult eljardsban az ismert tigyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétdl,

szamitott nyolc napon belil értesiteni kell.

[..]

(5) Az értesitésnek tartalmaznia kell:

a) az ligy targyat, iktatdsi szamat, az eljards meginditasanak napjat és az adott ligyfajtara irdnyadé ligyintézési
hataridét, az Ggyintézési hatarid6be nem szamité idGtartamokat, az Ggyintézd nevét és hivatali elérhet&ségét,
b) az iratokba val6 betekintés és a nyilatkozattétel lehet&ségére iranyuld tajékoztatast,

¢) hivatalbdl indult eljarasban az erre torténd utalast, kérelemre indult eljarasban a kérelmezd tgyfél nevét.”

,70. § (1) Ha a hat6sag az tigyfélnek az eljards meginditasardl valé értesitését mellGzte, és az tigyben bizonyi-
tasi eljarast folytatott le, annak befejezésétsl szamitott nyolc napon belil értesiti az tigyfelet, hogy az - az ira-
tokba val6 betekintés szabdlyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, azokra nyolc napon
belll észrevételt tehessen, élni tudjon nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitasra irdnyulé inditvanyt ter-
jeszthessen el&.”

,104. § 3) A masodfokd dontést hozd hatdsag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast meg-
vizsgalja; ennek sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.”

1. Az Alkotmanybir6sag elsGként az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak feltételeit vizsgdlta, és ennek
soran megdllapitotta: az inditvanyozé hatdridében benydijtott alkotmanyjogi panasza hatdrozott kérelmet tartal-
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maz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelm(en
megjelolte

— azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany el-
biralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;

— az alapligy bemutatasaval az elszenvedett eljarasi szabalysértésekbdl eredd, az Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmének [ényegét;

— az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Kdria Kfv.11.37.070/2016/7. szamu itéletel;

— az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés, valamint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés];

— az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel, valamint

— a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé érintett az ligyben, mivel a kdzigazgatasi eljarasban tigyfél, a kozigazgatasi perben felperes-
ként vett részt (Abtv. 27. §, Abtv. 51. §), tovabba a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltételei az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapitott egyes inditvanyi elemek te-
kintetében fennallnak.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek vizsgalata korében a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességként, egyttal alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként értékelte, hogy
az els6foku hatésagi eljarasdban az eljaras meginditasardl valé értesités, valamint a szakértSi vélemény inditva-
nyozéval valé megismertetésének elmaraddsa okozhattdk-e az inditvanyozé tisztességes hatosagi eljarashoz,
illetve jogorvoslati joganak sérelmét. Ehhez kapcsolodé kérdés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal és
a jogorvoslati joggal 0sszefliggésben, hogy az inditvanyoz6 nem fért hozza elektronikus formaban a pénztar-
gép naplofijljaihoz. Vizsgalando tovabba, hogy a Kiria azon jogértelmezése 6sszhangban all-e a tisztességes
hat6sdgi eljarashoz vald joggal és a jogorvoslati joggal, miszerint az els6fokd eljdrdsban elkovetett jogsértések,
ha az ligyfél egyébként fellebbezési jogdval élni tud, nem hatnak ki az tigy érdemére, mert azok a masodfoku
eljaras soran orvosolhatéak. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy sériilt-e az inditvanyozd tisztességes birésagi el-
jarashoz valé joga amiatt, hogy a Kiria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével nem rendelt el Gj els&foku
eljarast, hanem maga hozott érdemi hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl hatarozott.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsé mondata értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgye-
it a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatdridén belil intézzék”. A tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 jog magdban foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az &t hatranyosan érint6 egyedi intéz-
kedések meghozatala el6tt meghallgassdk, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket
indokoljak. Az elvek 6sszefliggésben allnak a j6 kozigazgatds fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljarasjog
kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesil a partatlan, részrehajlas nélkili tigyintézés, a jogegyenlGség, a diszk-
rimindcio tilalma, valamint a tisztességes tigyintézés kdvetelménye. A tisztességes hatosagi eljaras alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kozigazgatdsi hatésag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jog-
szabalyi rendelkezéseket. A tisztességes hatdsagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabdlyok megtartasaval
azonos, bar az mindenképpen sziikséges feltétele annak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valé jogot a hat6sdgi és a birdsagi eljarasokkal kap-
csolatosan nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése eljarasi természe-
tl alapjog, amely az eljaras egészének mindségére vonatkozik. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik
moédositasa (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illeten rogzitett szempontok figyelembe vételével alapjan arra ju-
tott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményével kapcsolatos korabbi megdllapitasai alkalmazhaté-
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saganak a konkrét tigyben nincs akadalya [hasonléan lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat]. A 6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat Ggy foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét, hogy az ,olyan mindség, amelyet az el-
jards egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes” [ABH 1998, 91, 95]. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
egyes részelemei korlatozhatéak a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfelelGen {17/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [103]-[109]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke 6ndllo, az Ggyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas nélkdili, tisztességes, észszer(i hatdridén beliili
gyintézésre, a hatdsagi aktusok torvényben meghatarozott indokoldséra és a kozigazgatasi jogkdrben okozott
kdr megtéritésére. A kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljardsdban nem hagyhatja figyelmen
kivil az Ggyfél jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkciéjat. Az Al-
kotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban nem azonositott a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo,
abszol(t jogot, azonban elismerte a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmahoz tartozé szamos rész-
jogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatésagi eljaras id6beli dimenzidja, a hatdrozat kozlése és a kdzlés mddja,
valamint a fegyveregyenlGség joga {lasd 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat Indokolas [29], [31]-[33]}.

2. Jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak nem a bir6sdgi eljarasokra vonatkozé XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti mércét kellett alkalmaznia, hanem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sa-
gi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben azt kellett eldontenie, hogy az tigyfél eljarasrol valo értesitéshez f(iz6-
dé joga, valamint a bizonyitékok ismertetéséhez, megismeréséhez val6 jog visszavezethet6-e az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, és ha igen, akkor azok korlatozasa a konkrét eljarasban 6sszhangban édll-e a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valé joggal.

Ezzel 6sszefliggésben kell azt is vizsgalni, hogy a Kiria azon értelmezése, miszerint a fent emlitett eljdrasi sza-
bdlytalansdgok nem hatottak ki az tigy érdemére, mert masodfokon orvosolhatéak voltak, 6sszhangban all-e
a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeivel.

2.1. A Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan fGszabaly szerint az eljaras meginditasardl a hivatalbdl indult eljarasban
az ismert Ugyfelet az els§ eljarasi cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc napon belil értesiteni kell. A Ket.
ismer kivételeket ezen szabaly aldl, igy mell&zhetd az értesités, ha az veszélyeztetné az eljards eredményessé-
gét, ha az eljaras meginditasat kovetden a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgélat
nélkil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti, illetve ha az értesitést honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbizton-
sagi okbol jogszabaly kizarja.

A Ket. 70. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a hatésag mellGzte az tigyfél értesitését az eljards meginditasa-
rél, és az ligyben bizonyitést folytatott le, annak befejezésétél szamitott nyolc napon beldl értesiti az tigyfelet,
hogy megismerhesse a bizonyitékokat, azokra észrevételt tehessen, élni tudjon nyilatkozattételi jogaval, vala-
mint tovabbi bizonyitdsra iranyul6 inditvanyt terjeszthessen el&. A bizonyitékok tgyféllel valé ismertetése szo-
rosan kapcsolédik az eljaras meginditasardl valé értesités jogintézményéhez. A bizonyitékok ismertetése kiilo-
nosen garancidlis jelent6ségli azokban az esetekben, amikor az ligyfél nem értesiil az eljaras meginditasarol,
illetve tulajdonképpen magdrdl az eljarasrél. Ez a szabaly elsédlegesen azokra az esetekre vonatkozna, amikor
az ugyfelet jogszerlien nem értesitik az eljards meginditasarél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a szabalyt
ne kellene alkalmazni akkor is, ha az eljards meginditasardl valo értesités jogszerdtlenil marad el. Fontos alkal-
mazasi feltétel azonban, hogy a hatésag bizonyitast folytatott le. Kiilondsen jelentds ennek a szabalynak az al-
kalmazasa az eljarasrél valé értesités jogszer(itlen elmaradasa esetén, mivel a hatsdg az értesités elmaradasa-
bol eredd jogsértést éppen igy tudja nagyrészt orvosolni.

2.2. Az eljaras megindulasardl valé értesités garancialis jelentGségli az tigyféli részvételi jogok gyakorlasa szem-
pontjabdl, mivel az eljaras megindulasarél val6 értesiilés minden tgyféli eljarasi jognak alapvet§ feltétele
[lasd ehhez: Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga j6 kozigazgatasrél sz6l6 R. (2007) 7. szamd ajanlasa és fugge-
léke, 8. cikk és — nagyszamd ligyfélre vonatkozéan — a 15. cikk; az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R. (87)
16. szdmu ajanlasa a nagyszamu Ulgyfelet érintd hatdsagi eljardsokrol; Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikk
a megfeleld ligyintézéshez val6 jogrol, 2. a) pontjal. Az eljaras meginditdsardl valé értesités tehdt a tisztességes
hatdsagi eljarashoz val6 jog egyik alapvet6 garancidja. Amennyiben az tigyfél nem értesiil az eljards megindi-
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tasarol, az els6foku eljdrasban biztositott szamos lgyféli jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési,
nyilatkozattételi, inditvanytételi jogaval. A bizonyitékok megismeréséhez valo jog szintén a tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz vald jog szerves részét képezi, mert az ligyfél a bizonyitékok megismerését kovetSen tudja kiala-
kitani a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapité hatdsagi eljarasokban a védekezését. A nyilatkozattételhez
és a védekezéshez valo jog érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél megismerhesse a hat6sag bizonyitasi elja-
rasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatésag az tigyfelet érint6 dontéseit alapozza
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36] pont}. A bizonyitékok megismertetése az ligyféllel — az elja-
rasrél valo értesités elmaradasa esetén — orvosolhatnd az abbél eredd hatranyokat, azonban annak elmaradasa
tovabb fokozza az Ulgyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg,
hogy az eljaras megindulasarél valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozat-
tételhez és a védekezéshez valo6 jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljdrashoz valé jog értelmezési tartoma-
nydhoz sziikségképpen hozzatartozik.

A konkrét eljaras egészének és kortilményeinek figyelembe vétele alapjan az Alkotmanybir6ség megallapitotta,
hogy sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog. Az el-
jaras meginditasarél val6é dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel valé ismertetésének elmaradasa olyan elja-
rasi szabalysértések, amelyek kihatnak az tigy érdemére. A tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan az egyes
eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az tigy érdemére,
az ugy kimenetelétdl fliggetlenil. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme Ggy is bekdvetkezhet, hogy nem all
fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele koz6tt, azonban az tgyfé-
li jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét és koriilményeit figyelembe véve
eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljards meginditdsardl val6 értesités, valamint
a bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabalysértésnek mingsiilnek, amelyek érdemben ki-
hatnak — az eljaras kimeneteléts| fliggetleniil — az alapvet6 tigyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési,
valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatésagara, ezaltal sériil a tisztességes eljarashoz valé jog.

2.3. A Kdria arra hivatkozott dontésében, hogy az elsGfoku eljarasban elkovetett szabdlytalansagok nem hatot-
tak ki az tigy érdemére, mert azok a mdsodfoki eljdrdsban orvosolhatéak voltak. Ennek alapja a Ket. 104. §
(3) bekezdése, amelynek értelmében a masodfoku fellilbiralat teljes, azaz a masodfokd dontést hozé hatésag
a sérelmezett dontést, valamint az azt megeléz§ eljarast a fellebbezésben foglaltakhoz val6 kotottség nélkiil
vizsgdlja meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi perben az erre irdnyulé kereseti kérelem esetén
nemcsak a masodfoku eljaras sordn megvaldsuld eljarasi szabalysértések vizsgalhatok.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kdria ezen értelmezése nem all 6sszhangban a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog kdvetelményeivel. Az els6foku eljdrasban az tigyfelet megillets jogok és az ezek megsértése miatt
igénybe vehetd jogorvoslati jog nem azonos jogosultsagok. Az tigyfelek bevondsa nélkiil lefolytatott elsfokd
eljarast ugyanis Gnmagaban nem az teszi jogszer(ivé és tisztességessé, hogy az tigyfél elGterjesztett fellebbezést
és annak alapjan sor keriilt a masodfoku eljards lefolytatasara. A masodfoku eljdrds adott esetben — a teljes
feltilbirdlati jogkorbdl adédodan is — korrigalhatja az els6fokd eljards hibdit, tévedéseit, azonban ez nem minden
hiba esetén tehetd meg. A konkrét esetben a masodfokd eljarasban fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak
korrigdldsa. A bizonyitékok ismertetésének elmaradasa utdlag korrigdlhat6é abban a tekintetben, hogy utélag is
van lehetdség azok megismertetésére az tigyféllel, azonban azok a kapcsolédé Ulgyféli jogosultsagok (az indit-
vanyozasi, észrevételezési jog), nem pétolhatéak a masodfokd eljarasban. A bizonyitassal kapcsolatos inditva-
nyozdsi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy mar az elséfoki eljarasban (itkoztetni lehessen
az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok tgyféllel valé6 megismertetésének elmaradasa miatt nem torténik meg
az elséfoku eljarasban, a masodfokd eljarasban ugyan van ra lehetGség a teljes feliilbirdlat okan, azonban a ma-
sodfokd dontés ellen mar nem lehet jogorvoslatot el6terjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem
kifogasolhat6. Az els6fokd dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvet§ eljardsi jogok korlatozasa miatt fogalmi-
lag nem lehet teljes kord. Az lgyféli jogok csorbuldsa emellett a jogorvoslatok szamanak névekedésével is jar,
amely a tisztességes eljardshoz val6 jog immanens részét képezd észszer( id6n belil torténd elbiralas kovetel-
ménye ellen hat.

3. Mindezekre tekintettel jelen ligyben az Alkotmdnybir6sdg megadllapitotta, hogy a Kdria Kfv.11.37.070/2016/7.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
jogot, ezért azt megsemmisiti.
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4. Az inditvanyoz6 a tamadott birésagi dontésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel fennallé
ellentétét is dllitotta. Mivel az Alkotmanybirésag a tamadott birdi itéletet a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
alapjog sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette, ezért — irdnyad6 gyakorlatanak
megfelel6en — mar nem vizsgdlta a tdmadott bir6sagi itélet fent megjelolt alaptorvényi rendelkezéseivel fennal-
16 inditvanyozo6 éltal allitott alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Dienes-Oehm Egon

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybird

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kiala-
kitott allaspontjat Ggy foglalta 0ssze — utalva a korabbi gyakorlatara —, hogy a tisztességes eljaras (fair trial)
,olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” (Indokolas [64]).

Az Alkotmanybirésag dontéseiben kiemelte azt is, hogy a tisztességes eljards kovetelménye magaban foglalja
a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit
hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban jellemz&en ramutat, hogy az ,alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot. [...] Ebbdl kévetkezik, hogy az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott lgy tipusa altal kijelolt
konkrét eljarasjogi szabdlyokkal” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény hatdlyba |épését kdvetGen 6nallé tartalmat nyert a tisz-
tességes hat6sagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz flizétt indokolas utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke az Alap-
jogi Chartdban foglalt megfelel§ tigyintézéshez valé jog mintajara fogalmazza meg a hatésdgi eljarasokra vo-
natkozodan a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az Alapjogi Charta hivatalos magyardzata szerint a 41. cikk az Eurépai Uni6 jogdllami 1étén alapszik. Ezzel
egyezGen mutatott ra az Alkotmanybirésag is, hogy ,la] kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan
a jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelménye. A tarsa-
dalmi viszonyokba kdzhatalom birtokdban beavatkozé kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szerve-
zeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott
hozzdk meg dontéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. A kozigazgatasi jogalkalmazas soran
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hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisaghdl fakadé mindkét kove-
telmény, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését egy-
arant biztositania kell” {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az Alkotmanybir6sag tehat tobb dontésében hangsilyozta, hogy a kdzigazgatdas torvény ala rendeltségét jogdl-
lami kovetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellenérzése folytan a birésa-
goknak kell biztositaniuk {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indoklas [85]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok
torvényességének bir6i ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozédhat a formadlis jogszerlség vizsgalatara.
A kozigazgatasi perben a bir6sag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényalldshoz kotve, és a jog-
szer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Nem csupan az a jogszabaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tdlmend biréi feliilvizsgélatot, vagy annak a koz-
igazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelel6 alkotmanyos garanciak kozot-
ti érdemi elbiralasarol nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatasnak korlatlan mér-
legelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamdra sem {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak bizto-
sitasa, hogy a kozigazgatdsi hatdsagok a rajuk vonatkozé hataridéket betartsdk, és a birésagok pedig ennek
tallépését ne az tigyfél terhére, hanem javara értékeljék” {3353/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18].
Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog korébe tartozonak tekintette a fegyverek egyen-
|Gségének elvét is {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is, hogy
,a tisztességes eljarashoz val6 alapjog gyakorldsanak alapvet6 alkotmdanyossagi el6feltétele, hogy mind a tag
értelemben vett kozigazgatasi (kiilondsen a hatdsagi), mind a birdsagi Gtra tartozé tigyek korérdl és az elintézé-
siikre vonatkozé szabalyokrdl el6re, nyilvanosan megismerhet§ és megfelel§ jogforrasi szint(i normdkban ren-
delkezzen a jogalkoté” {3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
szamos esetben hangsulyozta, hogy a nyilvanos mérlegelési szempontok nélkdili, Ggynevezett ,erGs értelemben
vett mérlegelési jogkor” kdzhatalmi (allami) szerveknek valé biztositasa nem egyeztethet§ Gssze az alkotma-
nyossag kovetelményeivel {pl. 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatot, Indokolds [147]; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]-[34]; 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [751}.

Az Alkotmanybirdsag a fenti dontései révén kidolgozta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog 6nallé alkot-
manyos tartalmat, amelynek lényege a kdzhatalmi jogkor gyakorldsanak ellenstlyozasa, és a hatésaggal szem-
ben az eljarasi szabalyok garancialis elemeinek kikényszerithetGsége.

3. Az Alkotmanybirésdg a konkrét esetben megallapitotta, hogy az eljdrds meginditasarél valé értesités, vala-
mint a bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa olyan eljardsi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben
kihatnak — az eljaras kimenetelétdl fuiggetlendl — az alapvet§ tigyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezé-
si, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatésagara, ezaltal sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.

A vizsgadlt eljarasi szabalysértéseket (kiilonosen az eljaras meginditasardl valé értesités elmaradasat és a szakér-
t6i vélemény rendelkezésre bocsatasanak elmulasztdsat) a megel6z6 birdsagi eljardsban a birésagok is vizsgal-
tak. A Kdria itéletében rdmutatott arra, hogy amennyiben ezek az eljarasi jogsértések az elséfokd eljaras soran
keriilnek elkovetésre, de az lgyfél a fellebbezési jogaval él, élni tud, mert az elséfoki hatarozat meghozatala
utdn az iratbetekintési jogaval élhet, a bizonyitékokat megismerheti, és ezdltal megalapozott jogorvoslati kérel-
met tud elGterjeszteni, mindezek az eljarasi jogsértések ebben az esetben nem hatnak ki az tigy érdemére, hi-
szen azok a masodfokd eljaras sordn orvosolhaté jogsértések (Kuria itéletének indokolasa [32]).

A konkrét tigy vonatkozasban pedig a Kdria azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a felperes a masodfokd
eljards sordn élt iratbetekintési jogaval, megismerte a szakvéleményt, a kiegészit6 szakvéleményt, megkapta
nyomtatott formdban a napléfajlokat. A Kiria ezért kiemelte, hogy az inditvdnyoz6 megismerte a bizonyitéko-
kat és jogorvoslati jogaval élhetett, tigyféli jogaiban a masodfoku eljards soran nem volt korlatozva, érdemi
jogorvoslati kérelmet terjeszthetett el6, igy az elsé fokon elkovetett eljarasi jogsértések ellenére nem allapithaté
meg, hogy az tigy érdemére kihat6 jogsértés tortént (Kuria itéletének indokolasa [32]).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog korében is
érvényesiti azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértel-
mezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB
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végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds
[25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybiré-
sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogalla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az adott tigyben az alkotmanyossagi fellilvizsgalat keretei kozott
az Alkotmanybirésag nem dllapithatta volna meg — a Kdria részletesen megindokolt dontésével szemben -,
hogy a vizsgdlt eljarasi szabdlysértések kihatottak az (igy érdemére. Alldspontom szerint a Kiria déntésének
a lényege, hogy az inditvanyozo6t nem érte az eljdrds sordn olyan hatrany, amelynek az orvoslasdra az eljaras
kés6bbi szakaszédban ne keriilt volna sor.

Ezzel 6sszefliggésben, alldspontom szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a Kdria a hat6sagi elja-
rasban elkovetett eljarasi szabadlysértések silyanak vizsgalata soran, és annak mérlegelése korében, hogy ez
mennyiben hatott ki az ligy érdemére, kovetkezetesen érvényesiti az 1/2011. (V. 9.) KK véleményben foglalt
irdanymutatdsokat. E szerint ,az lgyfelek bevondasa nélkiil lefolytatott els6foku eljarast Gnmagaban nem teszi
jogszer(ivé az elGterjesztett fellebbezés. Az ligy targyahoz szorosan kapcsolédé, és az ligy érdeméhez tartozo
ugyféli jogosultsagok figyelembe vételére, az eljarasban valé részvételre vonatkozé eljardsi szabalyok megsér-
tése, és annak a Ket. emlitett szabdlyainak figyelmen kivil hagyasaval valo értékelése a masodfokd eljarasban
az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértésre vezethetnek. Azt, hogy e szabdlysértések az tigy érdemére ki-
hatottak, tovabb4, hogy azok figyelembe vétele a masodfokd eljarasban elmaradt, a felperesnek kell dllitania,
és megfelel6 médon bizonyitania, tovabba azt az eljaré birésag a per egyéb adatai alapjan értékeli és mérle-
geli.” Ezzel szemben az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras meginditasardl valé dontés, va-
lamint a bizonyitékok lgyféllel valé ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabdlysértések, amelyek minden
esetben kihatnak az ligy érdemére.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az adott esetben nem sériil a tisztességes hatésagi el-
jarashoz val6 jog, ezért az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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