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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Inditvanyoz6 (a tovabbiakban: Inditvanyozo

- az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
képviseldje utjan,

- az Alkotmanybir6sagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglait feltételek bekdvetkezésére
alapitva,

- a Févarosi Itélétabla 4. Bf. 159/2021/31., valamint az ezen végzéssel helyben
hagyott, a Févarosi Térvényszék 31. B. 350/2020/70. szamu itélete ellen, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

1. Az Alkotmanyjogi panasz targya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt — a III. pontban foglaltakban az alkotmdanyjogi
osszefiiggéseket részletesen indokolva — a Févarosi [tél6tabla 4.Bf. 159/2021/39. szamu itélete,
valamint az ezen itélettel részben megvaltoztatott, a Févarosi Térvényszék 31.B. 350/2020/70.
szamu itélete, mint alaptorvény-ellenes hatarozatok ecllen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasa ¢és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan térténd megsemmisitése irant, az eljaras —
torvényes — megismétlésének érdekében terjeszti eld. A megjelolt itéletek az Inditvdnyozdénak az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Alaptérvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27.
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§ (1) bekezdés b) pontjaban eldirt, rendes jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé, 2022. marcius 10-én kelt (jogerds) itélet az
Inditvanyozonak 2022. aprilis 10-én Keriilt kézbesitésre. Err6l a birdsagi iratok kozott all
rendelkezésre az elektronikus iligyvitel szabalyai szerinti kézbesitési dokumentacié. Ez alapjan
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2)
bekezdései szerint hataridében eloterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotman¥yjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem allnak fenn. Az ligyben — tudomdsa szerint —
feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, tovabba a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 650. § (6) bekezdése a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem eléterjesziése
részben objektive is kizart. Mindemellett az {igyben res iudicatdt keletkeztet6 alkotmanybirosagi
hatéarozat sem sziiletett.

5. Az Inditvanyoz6 jogsérelmei véglegesen a timadott hatdrozat jogerére emelkedésével
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kvetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozéan birdi ut vagy
egyéb hatékony jogorvoslati lehetoség szamara nem &ll rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozoénak az Abtv. 27. § bevezeté mondat harmadik fordulatdban megkovetelt,
kozvetlen, aktualis az iigyben valo személyes érintettsége — a 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel is — fennall, minthogy a bevezet6ben megjeldlt hatdrozatok szerint az tigy
terheltje volt; s jelenleg az ezen hatarozatokban red kiszabott blintetését tolti.

7. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1) és f) pontja szerint eldterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény Szabadsag és Felel0sség fejezetben alapjogként meghatarozott,

= a XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt, tisztességes eljarashoz, fiiggetlen és
partatlan birosag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz és ésszerti hataridon beliili hatarozat
meghozataldhoz valo jog,

— a XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valo jog,

- a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorveslathoz valo jog

megsértésére alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatirozottan kéri az Alkotmanybirdsagtol,
c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tdmadott itéletek alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megéllapitva, hogy a biréségnak az

Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapjan az eljarast meg kell ismételni.

8. Az Ugyrend 36. § (2) bekezdése, valamint 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditvanyoz6 kéri adatainak zart kezelését.



I1. A relevans jogi és ténybeli hattér bemutatasa, valamint a feliilvizsgalati eljaras és az
alkotmanyjogi panasz viszonya

9. Az Inditvanyozo ellen a Févarosi Torvényszéken 31.B.350/2020. szam alatt indult eljaras a
Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6é és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszerrel
visszaélés bintette miatt. Az iigyben 2018. aprilis 28. napjatél 2019. januar 29. napjaig
letartdztatasban, majd 2019. februar 6. napjaig ingatlanra korlatozott blintigyi feliigyeletben, ezt
kovetden 2019. februdr 7. napjatél 2019. marcius 7. napjaig ismételten letartdztatasban, 2019.
marcius 8. napjatdl 2019. marcius 20. napjaig ingatlanra korlatozott biintigyi feltigyeletben volt,
2021. januéar 10. napjatél pedig mas iigyben kiszabott szabadsadgvesztését toltstte. Az elkdvetés
(elfogas és nyomozas elrendelése), valamint az elbirdlas kozotti idében az eljarasi szabalyok teljes
terjedelmiikben megvaltoztak, az 1998. évi XIX. torvény helyett, 2018. jalius 1-jén a
biintetdeljarasrol szol6 2017. XC térvény (a tovabbiakban: Be.) 1épett hatalyba.

10. Az eljaras soran, még az els6foku targyalasi szakaszban — a biintetoeljarasrol sz6l6 torvény
¢s mas kapcsolodd torvények moédositasarol szolo 2020. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban:
Be.mod.) modositotta a Be-t, tobbek kozott annak, a jelen figyben is relevans 593. § (2) bekezdését
is. A 2021. januar 1-jén hatalyba lépett moédositasnak a 221. §-a lényegében szélesitette a
masodfoku bir6sag bizonyitasi tevékenységét (annak terjedelmét) és megnyitotta a bizonyitékok
feliilmérlegelésének lehetéségét a masodfoki birdsag szamara. Ezzel a moddositassal a jogalkotd
célja az — a nem vitathatéan alkotmanyos cél — volt, hogy az eljarasi hibak kikiiszobolésével és a
magalapozatlansag kivédésével tovabb redukalja a hatalyon kiviil helyezésék szamat.

11. Ennek a konkrét ligyben alkotmanyjogi szempontbdl annyiban van relevancidja, hogy a
terhelt — alabb részletezett — az eljaras soran elbterjesztett inditvanyainak megfeleld kezelésére,
vagy a hibak hivatalbdl valo észlelésére és azok javitasara a masodfoku eljarasban is minden
alternativa megvolt. Erre a Be. 868. § (2) bekezdése minden torvényes lehetdséget biztositott.
(Hangstlyozand6: az Inditvanyozé Be. rendelkezést, igy a fenti modositd szabalyokat sem, nem is
tamadja.)

12. Az Inditvanyozé a nyomozas soran annak teljes folyamatban léte alatt egyaltalain nem
ismerhette meg az iratok tartalmat, s azt a nyomozas lezarasat kovetéen sem kézbesitettck
szamara. (Megjegyzendd: ismételten ditalanos gyakorlatta vdlt, hogy a nyomozds lezdrdsat
kovetden az gy terheltjei nem, legfeljebb/csupdn a védok — és még az eljdrds ezen alanyai sem
automatikusan — kapnak iratokat. A vendszerszintii probléma annak ellenére is fenndll, hogy az
iratmegismerés Be. szerinti, alkotmdnyos tartalmukban pedig mdr az Alkotmdnybirésdg dital is
tobbszor értelmezett szabdlyai az iratmegismerési jogot dltalanos kdvetelménynek tartjdk.)

13. A részben kényszerintézkedés, részben szabadsagvesztés hatalya alatt allo Inditvanyozonak
a teljes nyomozasi szakaszban, majd annak lezardsat kovetben is, €s a teljes els6 foku eljarasban
minddssze az a par oldalnyi irat allt rendelkezésére, amelyet még a kényszerintézkedés legelso
elrendelésekor, illetve els6 hosszabbitasakor kapott. Ugyanakkor a nyomozas soran kozel kétezer



oldalnyi irat keletkezett, amelyek a targyalason is csak részlegesen és Osszefoglaloan keriiltek
ismertetésre, noha a bizonyitds terjedelme a nyomozas anyagin nem ment til. Mi t6bb, a bir6i
gyakorlatnak megfeleléen a taniikihallgatasokra még a nyomozashoz képest is csak részlegesen
keriilt sor. (A mai gyakorlat szerint jellemz6en a tanuvallomasok nagy részét a targyalason csak
ismertetik, esetleg olykor teljes terjedelmiikben felolvassék.)

14. Ekként az Inditvanyozo6 a teljes nyomozasi iratbol csupan ezt a téredéket ismerhette meg, ez
alapjan kellett érdemi védekezését kifejtenie és jogorvoslati joganak gyakorlasakor is csak ez 4llt
rendelkezésére. Az els6foki targyalast megelézben is, majd annak soran is — igy példaul a 2021.
februar 3. napjan tartott tirgyaldson hdrom izben is — jelezte, hogy a nyomozati iratokat nem
kapott meg, azok tartalmat nem ismerhette meg. Ennek ellenére a birésag a kérelemmel nem
foglalkozott, a nyomozati irat rendelkezésre bocsatasa érdekében nem intézkedett.

15. Végkimenetelében ez azt jelentette, hogy az Inditvanyoz6 nem hogy az érdemi bizonyitas
terepéiil szolgalo targyalason, de a jogorvoslat benyujtasakor sem volt az iratok birtokdban; nem,

crer

védiratban foglalt cselekménnyel kapcsolatos vallomasokat, okirati bizonyitékokat.

16. Ezt kovetbleg, a jogorvoslati szakaszban a masodfoku birésag sem gondoskodott a hatékony
védelem gyakorldsahoz sziikséges iratmegismerési jog biztositdsardl. Minddssze irattanulmanyozast
engedélyezett, ami azonban csak azt tette lehet6vé, hogy — bizonyithatéan — a kb. 2200 oldal
nyomozati irat tanulmanyozasara a biintetés-végrehajtasi intézetben 19 oOra 25 perc allt az
Inditvanyoz6 rendelkezésére. Ennyi i1dé alatt ilyen mennyiségili irat alapos attanulmanyozasa
lehetetlen, igy az abban foglaltakra a masodfokl birdsag részére irdsban az Inditvanyozé a teljes
kortiséget messzemenden alulmuldan tehetett észrevételeket.

I11. Az alkotmanyjogi panasz részletezése és az alkotmanyos osszefiiggések igazolasa

17. Az Alkotméanybirésag a 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy az
»HAlaptorvény az Alkotmanybirésag 0j, alaptorvényi szintli feladataként hatarozza meg a birdi
dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjébdl, valamint az Abtv. 27. §-abol fakaddéan a birdsagok dontései és az Alaptorvény
rendelkezései kozotti 6sszhang biztositdsa végsé soron az Alkotmanybirdsag kotelessége. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan
alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten til az egyedi ligyben hozott biroi
dontések megitéléséhez is alapul szolgal.” [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

18. A testiilet a blintet6jogra (vagy arra is) vonatkoztatva, a korabbi dontéseiben kifejtette
miszerint a konkrét biintetdbiréi dontés és a dontést tamadd alkotmanyjogi panaszban el6adott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban
biztositott vizsgélati jogkérének hatarait is [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]. Ennek értelmében az
Alkotmanybirésag nem torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben foglal allast {7/2013. (IIL. 7.)
AB hatérozat, Indokolas [33], [38]}; am ha a jogalkalmazéi jogértelmezés vagy joggyakorlat
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kozvetleniil befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosdgat és tényleges érvényesiilését.
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [S1]} azt alkotményjogi szempontb6l megvizsgalja a
jogsérelmet. Eltér6 kontextusokban ugyanezen megallapitisokat tartalmazza a 208/2014. (VII. 21.)
AB végzés és ennek nyomvonalan sziiletett a 21/2016. (X1. 30.) AB hatdrozatban foglalt déntése is.

19. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatban az Alkotmanybirdsadg mar t6bb izben megallapitotta, hogy az annak lényegi tartalmat
érint6 kovetelmények teljesiilésének vizsgalata, és a jogszabdlyi kornyezet alkotmanyjogilag
aggalyos tartalma alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil [6sszefoglaléan: 19/2015.
(VL. 15. AB hatarozat], igy alkotmanyjogi panasz targya lehet. Az ugyanezen bekezdésben szerepl6
fiiggetlen, partatlan bir6sdghoz, nyilvanos targyalashoz valdé alapjogok az Alkotménybirdsag
déntéseiben 6nmagukban is alapvetd jelentoségli kérdésnek mindsiiltek, de szamos olyan dontés is
sziiletett, amikor a tisztességes eljards nem nevesitett elemeit, vagy tovabbi alkotményos
rendelkezések sérelmét ezzel szoros Gsszefliggésben vizsgélta a birdsag [példaul: 21/2016. (XI. 30.)
AB hatérozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat)].

20. A tisztességes eljaras kapcsan Alaptérvény 2013. marcius 25-1 (negyedik) modositasara €s a
13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, a korabbi, az Alkotmany
hatalya idején sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt kévetelmények fenntarthatosédgat
is. Ennek soran a 7/2013. (III.1.) AB hatarozatban leszogezte, hogy az ,,Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallo tartalmi és
kontextudlis egyezés okan — a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat, a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek és
definicidk tovabbra is iranyadoak.

21. A korabbi gyakorlatot is attekintd, a partatlansag kérdésével foglalkoz6 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat 6sszefoglaloan éllapitotta meg, hogy az ,.eljarasi jogok els6 generacids alapjogként a
kézhatalom olyan olyan korlatjat képezik, amely az igazsagszolgéltatds miikodését hatarozzak meg
és e jogok tobbsége abszolut jellegli, melyek esetében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig mas
eljarasi jogoknal van lehet6ség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljards vagy tisztességes vagy
nem, atmenet nem képzelheté el. (....) az eljaras tisztessége tobb annak szabalyszerliségénél, vagyis
akar minden eljarasi szabaly betartasa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.” Ugyanakkor az
eljaras tisztességességének megitélésekor messzemenden nem csupan a a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében (illetve mas rendelkezéseiben) nevesitett jogok az irdnyadok.

22. A tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegérdl kialakitott allaspontjat az Alkotmanybirosag
elvi éllel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban Gsszegezte, majd szamos tovabbi dontésében részben
megismételte, részben bovitette [pl: 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat,
35/2002. (VII. 19.) AB hatédrozat. A testiilet az Alaptorvény hatdlya idején — a fentebb idézett
21/2016. (X1. 30.) AB hatarozatot megel6z6en — mar a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, majd a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban is megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindséget, az eljarasi garancidk érvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet az
eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. ,.Egyes
részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéara lehet



egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.” Ezt az irdnyvonalat azodta is
toretlentiil képviseli.

23. A tisztességes eljarashoz valo jog szdmos, az Alaptérvényben (vagy a korabbi
Alkotményban) kifejezetten nem nevesitett jogot is magaban foglal, igy az alkotményszdvegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, a fiiggetlen, partatlan birdsaghoz valo jog, a nyilvanos targyalashoz, az
¢ésszerli idon beliili elbiralashoz valé jog, melyeket az Alaptorvény is nevesit. Ezen tlmenden is
vannak azonban olyan jogok, amelyeket az Alkotmanybirdsdg — sok esetben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB gyakorlatabol kiindulva — kiilon is nevesitett és
vizsgalt, mint példaul a fegyverek egyenléségéhez valo jog, az iratokhoz valé hozzaférés, azok
teljes korii megismerésének joga, a hallgatashoz vald jog, az indokoléshoz vald jog, az eljarasi
cselekményen valé kompetens részvételhez vald jog, stb. Ezen kiviil is vannak azonban olyan, a
jogallamisaggal szoros 6sszefiiggésben 4llo, kiilon nem nevesitett jogok, amelyek vagy az igazsag
kideritésének szolgalatdban allo szabad bizonyitds rendszeréhez kapcsolodéd eljarasi elemekkel
kapcsolatosak vagy az artatlanok elitélését megakadalyozni hivatott fairness jogok kategoridjaba
tartoznak.

24. Az Alkotménybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban nem csupan megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos elvi tételeit. Ramutatott arra is, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jogbol fakadé alkotmanyos kovetelmények nemcsak a jogi szabéalyozassal, hanem
az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesitheték. A 3110/2014. (IV. 7.) AB hatérozat is
azt tartalmazza, hogy a testiilet a tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog lényegét az alkotmanyos
jelent6ségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, aminek része szadmos olyan
kovetelmény, amelyeknek — ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon — meg kell felelnie az
eljarasnak [3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat]. Az egyes dontések tovabbi olyan elvardsokat is
megfogalmaztak, amelyek tulajdonképpen maguktol értetddoek, €s nyilvanvaldak, de amely
kovetelmények egy meghatarozott szinten valé megsértése Onmagéban is alddssa az eljaras
tisztességét.

25. Az Alkotmanybir6sag a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozataban, majd a 49/1998. (XI. 27.) AB
hatarozatdban kifejtette, a biintetoeljards jogorvoslati rendszerére vonatkozoan pedig éppen a
targyalds, nyilvanos ilés, jogorvoslati eljaras tisztessége kapcsan a 20/2005. (V. 26.) AB
hatarozatdban atfogdan is megerdsitette: ,,A biintetéeljaras garanciarendszere szerteagazd. A
torvényi garancidk egy része kozvetleniil az Alkotméanybol, szdrmaz6, vagy annak egyes
rendelkezéseibol levezethetd, sok esetben a Be. alapvetd rendelkezéseiben kiilon is megerdsitett
szabalyokat tartalmaz. Az alkotmanyi garancidkat a jogalkotdo még torvényben sem zérhatja ki, nem
korlatozhatja és nem fliggesztheti fel, mert ez alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozasat
jelentené, s igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe litk6zéen alkotmanyellenes. (...) a Be. egyes
jogintézményekre vonatkozé rendelkezéseiben ezeknek kozvetleniil tiikr6zédnilik és alkotmanyos
tartalommal érvényesiilnitik kell.”

26. Jelen ligyben, azzal, hogy az Inditvanyozét a birésag elzarta az iratok birtokba vételének €s



teljes korli megismerésének jogatdl, valdjaban az eljarasban valé kompetens részvételétdl fosztotta
meg. Ennek folytan — a fegyverek egyenloségének sérelme kovetkeztében is — sem a bizonyitasi
eljaras soran nem érvényesiilt a hatékony védelemhez valé joga, sem pedig a jogorvoslathoz vald
jogat nem gyakorolhatta a szamara torvényesen garantalt keretek kozott.

27. Megjegyzendd, hogy az elsé foku birésag is pontosan tisztaban volt az iratok
megismerésének hianyaval, de ennek kijavitisa érdekében nem teljesitette a torvényes
kotelezettségét, még az Inditvanyozo tobbszori kérése ellenére sem. Mindezt a masodfokd birosag
pontosan észlelte — de a kdzismert alkotmanyos koévetelményeket félretéve — nem élt a térvényben
biztositott lehetOségével sem. A biintetéeljarasi torvény masodfoku eljarasra vonatkozo szabalyai
alapjan a fellebbviteli birésagnak ugyanis akar arra is lett volna lehet6sége, hogy — észlelve a
hatékony védekezéshez vald jog sérelmét - az els6foku birdsag itéletét a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezze. A méasodfoku birdésag azonban az eljarasat a jogsértés ismeretében
¢s annak orvoslasar6l nem gondoskodva folytatva le az Inditvanyozoval szemben. A Févarosi
ftélotabla 4.Bf.159/2021/39. szamu masodfokd itélete [38] pontjaban vildgosan megallapitotta
ugyanis, hogy tudomasa van a nyomozati irat rendelkezésére allasanak hianyaval — csak ennek
Lhem tulajdonitott” mar korabbi alkotméanybirdsagi dontésekben is leszogezett jelentdséget. Az
ésszeril 1d6 alatt befejezodottnek aligha mondhaté eljaras tiikrében és a Be-nek a masodfoku
eljarasra vonatkoz6, az iranyadd szabalyok szerinti eljardsban a masodfoku birdsag attél nem volt
elzarva, hogy érdemben vizsgalja a hatékony védelemhez és hatékony jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését, s megadja a terheltnek a sajat ligyében vald, 6t megilleté jogot: a kompetens
részvételre.

28. A nemzetkozi standardokat is gondosan mérlegeld, az €sszer(i idon beliili elbirdshoz valéd
jog vonatkozasaban a 2/2007. (II. 10.) AB hatarozat kimondja, hogy ennek megitéléséhez is
alkalmazni kell az eljarés egésze €s egyes részelemei tekintetében iranyadé alkotmanyos mércéket.
A pertorténetbdl megallapithatdan a birésag a nem kiilonésebben szdvevényes ligyben csupan
korlatozott szamu eljarasi cselekményt foganatositott, melyek kozott — az igencsak lecsokkent
tigyteherhez képest — meglehetésen sok volt az inaktiv szakasz; az pedig mar végleg érthetetlen,
hogy a vademelésig eltelt id6 milyen okbdl huzddott igy el.

29. A bintetdeljaras id6tartamanak nem pusztan altalanos értelemben van az itélkezés
hitelességét rombolo ereje €s nem csupan ezzel sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.
Ezzel n6 az esélye annak, hogy a szubjektiv bizonyitékok sziikségképpeni gyors ,,romlasaval” vagy
elenyészésével a hiteltérdemlé bizonyitékokra épiilé megalapozott tényallas megallapitasa is
elenyészik. A terheltnek az iratok birtoklasatol, megismerésétél valé megfosztdsa révén, az
eljarasbol, az érdemi bizonyitdsbol valé részleges kirekesztettsége a hatékony védelem
gyakorlasdhoz valé sérelmén keresztiil megnoveli a bizonyitas teljes koriiségének hidnyabol adodo
téves megitélés és kovetkeztetés lehetdségét.

30. A 11/2007. (III. 7.) AB hatarozat a tisztességes eljards egyes részjogositvanyainak
Osszefliggését vizsgalva ramutatott, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan egységes
»egész”, amely a terhelti jogok érvényesiilése szempontjabol az egyes részjogositvanyok kiilon
alkotmanyos védelem ald helyezése mellett dnmagaban is alkalmas annak vizsgélatara, hogy az



igazsagos térgyalas kovetelménye, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének [az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szold
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény] minimum garancidi egy adott eljarasban
megvaldsultak-e. Azt az Alkotmanybirdsag mar a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban kifejtette, hogy
a tisztességes eljarasnak altalanos kovetelménye a fegyverek egyenlésége, amely az eljaras soran a
vadnak és a védelemnek 0sszemérhetd sulyu jogositvanyokat biztosit. Minimalisan része ennek az
iratokhoz vald hozzaférés joga, amelynek révén a tény- és jogkérdésekben a védelem is a vad altal
ismert tények, adatok, bizonyitékok birtokaban képes véleményt formalni és allast foglalni. Az
iratok megismerésének joga pedig nem ,,iratismertetést”, hanem az iratok birtoklisanak jogat
jelenti és két fogalom stlydban sem Osszemérheté kiilonbségeket jelent a védekezésre vald
felkésziilés soran. (Eleddig az tigyig ez nem is volt kérdéses a birdi gyakorlatban.)

31. A védelemhez vald jog az alkotmanyos biintetdeljaras azon elve, amely szamtalan
részletszabalyban 0lt testet. A terhelt azon jogaiban és a hatésagok azon kotelezettségeiben
realizalédik amelyek ténylegesen és valdsagosan biztositjdk a terhelt szaméara a vele szemben
tdmasztott biintetd igény alapjainak, bizonyitékainak teljes korli megismerését, azok vitatdsanak,
cafolatanak jogat, a bizonyitds folyamataban pedig észrevételezési €s inditvanytételi lehetdséget a
szamara [részletesen 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat].

32. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a védelemhez vald jog mindig a muikddésében
hatékony védelemhez valé jogot jelentette. (Ennek nyoman keriilt be a hatékony mindségjelz6
magaba a Be-be. is.) Ez a jog csak az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben és mértékben
korlatozhaté [pl. 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat]. A védelemhez valdo jog egyik fontos
részjogositvanyanak, az iratokhoz valé hozzaférésnek az alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy az iigyben relevans adatok és koriilmények megismerése
a védelem szamara nem korldtozhat6. Ezen a ponton érintkezik a védelemhez valé jog a
tisztességes eljaras kiovetelményével. Ez a joga sériilt az Inditvanyozonak az eljaras egésze
soran, amihez a masodfoku birosag még ,ideologiét is” keritett, a mar hivatkozott pont szerinti
indoklasaban.

33. A33/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, valamint a 14/2002. (IIl. 20.) AB hatarozat tartalmazza
azt is, hogy nem ismerhet6 el alkotmanyos megoldasként (egyenlé sulyt jogositvanyok
érvényesiiléseként), ha a védelem a birdsagi szakaszban akdrcsak lépéshatranyban van a vadhoz
képest. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy a védelmi oldalrol a relevans kérdések kifejtése korében
mar csak a birosag és az ligyész ,.kiilon érintkezését” kovetéen van lehetdség, ami viszonyt a
fegyverek egyenldségét sértd kovetelmény. Ilyen esetben ugyanis az tigyész allaspontja mar akkor
meghatdroz6 befolyast szerez a birdsag gondolkodasaban, miel6tt a védelemnek megnyilna a médja
az érvei teljes kora kifejtésére. Tekintve, hogy az Inditvanyoz6 még a jogorvoslati jogat is Ggy volt
kénytelen gyakorolni, hogy nem jutott iratok birtokaba, lehet6sége sem volt az els¢ foku itélet
érdemi észrevételezésére.

34. A fentebb kifejtettek fontos, alkotmanyos garancidjat jelenti mindaz, amit az
Alkotmanybirdsdg - a nyilvanos targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a fékuszba
allitva — szintén a tisztességes eljaras tobb elemét érintden a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozatban is



kifejtett. Az elézményi hatdrozatokra val6 felhivas mellett meger6sitette azt az elvi tételt, hogy a
vadlott nem foszthaté meg attél a jogatdl, miszerint minden férumon részt vegyen az tigyében
hozott érdemi dontés megalapozdsdban. A terhelt lemondhat ugyan egyes jogairdl, de azt sajat
kockazatdra teszi és az mar a rendelkezési joga korébe tartozé dontés, ami viszont a masik oldalon a
bir6sdgot sem hatalmazza fel arra, hogy jogairél val6 lemondasra kényszeritse, vagy jogainak
gyakorlasat kitiresitse.

35. A jogorvoslathoz valé jog lényegét érintd hatdrozatok kezdettdl fogva hangsilyoztak, hogy
annak formalis lehet6ségét az Alkotmanybirdsdg nem tartja kielégitOnek; valamint ezt az elvet
Osszekapcsoltdk a tisztességes eljards tovabbi rendelkezéseivel. A jogorvoslathoz valo jog a
jogallam céljainak és feladatainak megvaldsitasat szolgdlja, ezért az dllamnak olyan jogszabalyokat
kell alkotnia, amelyek eljarasi garancidk nyujtasaval az alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét
megteremtik (elsoként dsszefoglaléan: 602/D/1999. AB hatarozat). A jogorvoslathoz valé lényege
ennek megfelelden az, hogy ,,a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat.” [Részletesen pl. 22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
49/1998. (XI. 27.) AB hatéarozat, 19/1999. (VI. 25) AB hatérozat, 46/2003. (X. 16.) AB hatérozat,
megujitva 6sszefoglaléan: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 3059/2017. (II1. 20.) AB végzés].

36. A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat kimondta azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jognak
tartalmilag kell érvényesiilnie, hatékonynak kell lennie; hatékonysagit a birdsaggal szemben
tdmasztott, a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozo kovetelmények mellett, a fegyverek
egyenloségének és a védelemhez valé jog érvényesiilésének kell garantalnia. A jogallamisag
részét képezd jogbiztonsagi kérdés, hogy a terhelt szamara az eljards és a bizonyitds menete
kiszamithaté legyen. A birésag miikodésének funkcionalis értelemben kell megfelelnie a
birosagokra vonatkozé alketmanyi rendelkezéseknek. ,Minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslas’ lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag €s szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat” [23/1998. (VI. 9.) AB hatérozat, 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat]. Az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog esetében az alapjogi sérelem ezért nem csak
akkor allapithatd meg ha a jogorvoslat lehet6sége teljesen kizart, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal tiresitve
ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz vald jogot [v6: 21/1997. (III. 26.) AB hatarozat]. A
602/D/1999 AB hatarozat azonban azt is tartalmazza, hogy a jogorvoslathoz val6 jog biztositasa a
jogallam céljainak és feladatainak megvaldsitasat szolgalja. Az allamnak e korben is olyan
jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek az eljarasi garancidk révén megteremti az alanyi jogok
érvényesitésének lehetdségét.

37. Az bizonyosan nem tekintheté hatékony jogorvoslatnak, ha az a terhelt a teljes els¢ foku
eljarasban nincs az iratok birtokdban és ismeretében, de magardl az itéletet érintd jogorvoslati
jogardl is ebben az allapotban kell dontenie, majd még a fellebbezési szakaszban sem keriil abba a
helyzetbe, hogy a ra vonatkoz6 bizonyitékokat ténylegesen megismerje. Az ilyen helyzet egyszerre
sérti a tisztességes eljaras, a hatékony védelemhez vald jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilését és tavol all az alkotméanyos biintetéeljarasnak a szellemétol is.



38. A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyozé ismételten kéri az inditvany befogadasat és
elbiralasat, valamint a tdmadott birdsagi hatarozatok alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitését.

Budapest, 2022. junius 6.

Tisztelettel, az Inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek: Meghatalmazas,
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