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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2023. (VII. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérdl
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tdbla 4.Bf.159/2021/39. szamd fitélete alaptérvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet ligyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.
Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte
a Févérosi [tél6tabla 4.Bf.159/2021/39. szam( itélete, valamint a Févérosi Térvényszék 31.B.350/2020/70. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozo Il. rendl vadlottat a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 21-én kihirdetett 31.B.350/2020/70.
szamu itéletével kdbitoszer-kereskedelem biintette miatt mint tarstettest 14 év szabadsagvesztésre és 10 év koz-
ugyektdl eltiltisra itélte. Az els6fokd birdsag dontése ellen az inditvanyozé és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést. A véd6 sérelmezte, hogy védence nem kapta meg a nyomozati iratokat, emellett
hivatkozott a tényallds hianyossagara, részbeni felderitetlenségére, iratellenességre, valamint arra, hogy a biré-
sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett. Az eljarasi hiba valamint a tényallas
megalapozatlansaga miatt kérte az els&foka itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az inditvanyozé fellebbezésében
hivatkozott a nyomozati iratok megkiildésének elmaradasara, amely lehetetlenné tette szamara a terhelti jogok
megfelel§ gyakorlasat az elséfoku birésagi eljarasban. Hivatkozott arra, hogy a masodfokd birdsag dltal utdlag
lehet6vé tett irattanulmanyozas nem orvosolta az elséfoki birésag altal elkdvetett szabalysértést. Ezen tdl-
menden fellebbezésében tovabbi kifogasokat terjesztett el§ az elséfoki tényallassal kapcsolatosan. A Févarosi
[tél6tabla a fellebbezés elbirdlasa soran kiemelte, hogy az inditvanyozé véddjének megkiildésre keriilt és &t-
vette a nyomozati iratokrél sz616 digitalis adathordozot. A birésag kiemelte tovabbd, hogy a terhelt részére azért
nem voltak dtadhat6k az iratok, mert szokés miatt elérhetetlen volt. Az elsGfoku eljarasban eljaré véds a terhelt-
nek atadott papir alapd iratokat, azonban azok nem voltak azonosak a teljes nyomozati iratokkal. Az [tél6tébla
kiemelte, hogy a Torvényszék a targyaldson ismertette a teljes nyomozati iratanyagot az inditvanyozo6 Il. rendd
vadlott jelenlétében, melynek sordn biztositott volt az észrevételezési lehetGség. Mindezekre tekintettel a mé-
sodfokl bir6sag nem tartotta megalapozottnak a nyomozati iratok ismeretének hianydra torténd hivatkozast.
Elismerte azonban az [tél6tabla, hogy a nyomozati iratok teljes kord atadasa nem tortént meg, ezért biztositotta
a Il. rend(i vadlott szamara a nyomozati iratok megkildésével az iratok tanulmanyozasi jogat 19 6ra 25 perc
idétartamban. Végiil a masodfokd birésdg az inditvanyozéval szemben megvaltoztatta az elséfokd birésag
dontését, és 11 évre enyhitette a kiszabott szabadsagvesztés idStartamat.
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3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Févérosi [télétabla 4.Bf.159/2021/39. szam( itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 31.B.350/2020/70. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy a bir6sagi eljaras soran nem ismerhette meg teljeskorlen az eljarasi iratokat. Ennek kovetkeztében az indit-
vanyozé allaspontja szerint sem a bizonyitdsi eljaras sordan nem érvényesiilt a hatékony védelemhez valé joga,
sem pedig a jogorvoslathoz valé jogat nem gyakorolhatta a tdrvényes keretek kdzott. Az inditvanyozé hang-
stlyozta, hogy az iratok megismerésének a joga nem ,iratismertetést”, hanem az iratok birtoklasat jelenti, amely
a fegyveregyenl&ség kovetelményének érvényesiilését szolgalja. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 joggal kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy ezen jog értelmében a védelem
szamdra nem korlatozhaté az tigyben relevans adatok és koriilmények megismerése. Jelen eljarasban az indit-
vanyozé véleménye szerint ezen jog az egész eljaras alatt sériilt. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XX VIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére is, mert dllaspontja szerint nem tekinthetd hatékony
jogorvoslatnak, ha a terhelt a teljes elsGfokd eljarasban nincs az iratok birtokdban és ismeretében.

Il
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.”

XXV cikk (3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A védd6 nem vonhato felelGsségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi vagy mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,100. § (1) Az eljaras tgyiratait

a) a terhelt és véddije a terhelt gyandsitotti kihallgatasat kovetGen,

b) a sértett az 6t érintd blincselekménnyel dsszefliggésben és

c) az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 6t érinté korben

erre iranyul6 inditvanyra ismerheti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljards valamennyi tgyiratara kiterjed, ideértve a birdsdg,
az Ugyészség és a nyomozd hatosag altal beszerzett, illetve a bilintetGeljarasban részt vevs személyek altal be-
nyujtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszkozoket is.

(3) Nem képezi az eljaras tgyiratainak részét az ligyészség és a nyomozo hatésdg kozott a feltigyelet és ira-
nyitas gyakorlasaval osszefliggésben keletkezett ligyirat, kiilonosen az ligyészségi utasitds, nyomozasi terv, ha-
tarozat tervezet és az elGterjesztés.

(4) A birésag, az tigyészség és a nyomozd hatésag az eljaras tgyiratainak megismerését

a) a megvizsgalas lehetévé tételével,

b) erre iranyuld kiilon inditvany vagy hozzajarulas esetén az tigyirat tartalmarol felvilagositas adasaval, tajékoz-
tatds nydjtasaval,

c) sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehet6vé tételével,

d) az lgyirat, valamint a bir6sag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag éltal az tgyiratrél készitett kivonat vagy
masolat kézbesitésével, illetve

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb médon

biztositja.

(5) A megismerés joga nem érinti az eljaras zartan kezelt ligyirataira vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket, vala-
mint az adatok zartan kezelésének kotelezettségét.
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(6) A birésag, az tigyészség és a nyomozo hatdsag a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt vala-
mely megismerési modot az altala meghatdrozott tigyiratok tekintetében a nyomozas befejezéséig az eljaras
érdekeire figyelemmel — e torvény eltérd rendelkezésének hianydban — korlatozhatja, amelyrdl hatdrozatot hoz.
(6a) Ha tobb cselekmény miatt folyik az eljaras, és van olyan cselekmény, amely miatt gyandsitas kozlésére
még nem keriilt sor, a birésdg, az ligyészség és a nyomozé hatésdg ezen cselekményre vonatkozéan a gyanu-
sitott és a véddje tekintetében a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt valamely megismerési
moédot az tgyiratok megjeldlése nélkil — e torvény eltérd rendelkezésének hidanyaban — korlatozhatja, amelyrdl
hatdrozatot hoz.

(6b) Ha az eljards soran jelentds mennyiség( iratot szereztek be, amelyek dtvizsgalasa még nem fejez6dott be,
a birésag, az ligyészség és a nyomozo hatésag a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt valamely
megismerési médot az altala meghatarozott lgyiratok tekintetében az iratok atvizsgalasanak befejezéséig, de
legfeljebb az iratok beszerzését koveté harom hénapig — e torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban — korla-
tozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

(6¢c) Ha az tgyirat megismerésének valamely modja torvénysérts lenne vagy az az tgyirat jellegére tekintettel
lehetetlen, a bir6sag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a (4) bekezdésben felsorolt valamely megismerési
moédot az altala meghatdrozott lgyiratok tekintetében korlatozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

(6d) Ha a védett adat védelme érdekében sziikséges, a birésdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a (4) be-
kezdésben felsorolt valamely megismerési médot az altala meghatdrozott lgyiratok tekintetében — e torvény
eltérd rendelkezésének hianyaban — korlatozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

(7) A megismerés joga, illetve a megismerésnek a (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott médja nem korla-
tozhat6

a) az olyan eljarasi cselekményrdl késziilt tigyirat vonatkozasaban, amelyen az inditvanyozé jelen volt, vagy
e torvény rendelkezései szerint jelen lehetett és

b) a szakvélemény vonatkozdsaban.

(8) A megismerés — inditvanynak megfelel§ — biztositasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(9) A birésag, az ligyészség és a nyomozo hatosag — e torvény eltérd rendelkezésének hidnydban — az inditvany
elGterjesztésétdl szamitott tizendt napon belill biztositja az eljdras (2) bekezdés szerint meghatdrozott ligyiratai
kozil azoknak a megismerését, amelyek vonatkozdsaban a megismerést nem korlatozta.”

,352. § (1) A nyomozds soran a 100. § rendelkezéseit folyamatosan és oly médon kell alkalmazni, hogy a gya-
nisitott és a védG az eljaras valamennyi tigyiratat a vademelés el6tt legaldbb egy honappal, teljes terjedelmé-
ben megismerhesse, és inditvanyait, észrevételeit megtehesse.”

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvdny befogadhat6sdgdnak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az ligyben elsé fokon eljéré birésaghoz
cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfelel, mert megjel6li az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdései], a tdmadott bir6i dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy barmelyik kimeritése
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onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat, jelen tigy befogaddsat azonban mindkét szem-
pont alatdmasztotta.

Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben az iratok teljes megisme-
résének hidanya sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet vethet fel a tisztességes eljarashoz valé joggal, a védelemhez val6 joggal, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben az a koriilmény, hogy az inditvanyozé terhelt szamara az eljaras soran nem
biztositottdk az iratok teljes korlii megismerésének a lehet&ségét.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljards lefolytatasa nélkiil
érdemben biralta el az tgyet.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyi elemet
vizsgdlta meg. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmére hivatko-
zott azzal Osszefliggésben, hogy a birésagi eljaras sordn nem ismerhette meg teljeskor(ien az eljaras iratait.
Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog esetében minden
esetben tartalmi vizsgalatot folytat, igy elemzi a jogszabdlyi kdrnyezetet és a bir6i dontést, a szabalyozas céljat
és a konkrét tigy tényalldsat és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megdllapithatd
alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [18]}.

A biintet6 igazsagszolgdltatas alkotmdnyos garanciarendszerét az Alaptorvény XXVIIL. cikke rogziti. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat az Alkotmanybirésag elvi jelent&séggel el&szor
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 0ssze. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybir6sag ezen
dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és kordil-
ményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy kortlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirsag dontéseiben esetrdl esetre ha-
tarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a tisztességes eljdrds alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmdnybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el. [..] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]}
Az Alkotmdnybirdsdg jogkore nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysértS jogalkalmazésra kertilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [24]}.
Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyos mérce azt kivanja meg, hogy az eljdrds 0sszességében feleljen meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben attekintette a biintetGeljards iratainak megismerésére vonatkozé
szabalyokat.

Az ligyiratok megismerésére vonatkozé szabdlyokat a Be. 100. §-a tartalmazza. A megismerés minden érintett
esetében inditvanyhoz kotott, vagyis az eljaré hatésagok oldalan nincs kezdeményezési kotelezettség, a meg-
felel6 joggyakorlassal Osszefliggs tdjékoztatdsrél azonban gondoskodni kell. A terhelt és véd&je szamara
a Be. 352. §-a alapjan a megismerés lehet&ségét kifejezetten biztositani kell a nyomozas befejezését megel6z6
idében. A terhelt szimdra a megismerési jog gyakorlasara a gyanusitotti kihallgatast kovetGen nyilik lehet&ség.
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Az tigyiratok megismerésének joga idében nem korlatozott, az akar az alapiigy jogerGs befejezését kovetGen is
gyakorolhat6. A megismerésre iranyulé inditvanyban meg lehet jel6Ini a megismerés médjat, ennek hianyaban
az eljar6 szerv szabadon donthet a megismerést biztositdé médrél. Ennek meghatarozasa soran figyelembe kell
venni az inditvanyt elGterjeszté koriilményeit, kapcsolattartasi lehetGségeit.

A terhelt megismerheti a nyomozasi iratokat, az annak mellékletét képez§ iratokat, valamint a bizonyitasi esz-
kozoket (ideértve a binjelként kezelt targyi bizonyitasi eszkdzoket is). Nem targya a megismerésnek az an.
,hazi iratok” (tervezetek, nyomozasi tervek, kapcsolattartasi iratok), valamint a zartan kezelt tigyiratok. A ming-
sitett adatokra és a leplezett eszkozokre specidlis szabdlyok vonatkoznak. Szintén specidlis szabalyok iranyadék
arra az esetre, ha a nyomozas t6bb blincselekményt érint, vagy ha a biintetGeljaras soran jelent6s mennyiségi
irat beszerzésére kertiilt sor.

A megismerés joga a nyomozas befejezéséig korlatozhaté abban az esetben, ha az eljaras érdekeire figyelem-
mel az indokolt. A megismerés joganak korlatozdsa gyakorlatilag a megismerés lehetGségének a kizarasat
jelenti. A megismerés korlatozasarol hatarozatot kell hozni, amely ellen jogorvoslatnak, panasznak, a panasz
elutasitasa esetén pedig feliilbirdlati inditvanynak elGterjesztésének van helye. A megismerés joga a nyomozas
befejezését kovetGen nem korlatozhato.

A megismerés joganak korlatozasatol el kell kiiloniteni a megismerés médjanak korlatozasat, amely meghataro-
zott megismerési médok kizarasat jelenti. A Be. szerint az iratok megismerése lehetséges a megvizsgalas lehe-
t6vé tételével, az tigyirat tartalmardl felvilagositast adasaval, tajékoztatas nydjtasaval, sajat részre torténd maso-
lat vagy felvétel készitésének lehetGvé tételével, valamint az ligyirat, illetve a hatésdgok altal az tgyiratrdl
készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével. A Be. rendelkezése szerint a megismerés médja jogszabalyban
meghatarozott egyéb médon is torténhet, példaul elektronikus hozzaférés biztositasaval. A megismerés médja
csupan részben korldtozhaté a nyomozads befejezéséig. A megismerés médjanak korlatozasa kivételesen a vad-
emelést kovetGen is lehetséges. A megismerés modjanak korlatozasdarél hatarozatot kell hozni. Nem korlatoz-
haté azonban a megismerési inditvanyban vélasztott masolatkészitési forma, ha az a szakvéleményre, vagy
olyan eljarasi cselekményre vonatkozik, amelyet az inditvanyt elterjesztg jelenlétében folytattak le. A terhelt és
védGje szamara igy vademelés esetén biztositott az ligyiratok teljes kord, mdsolatban torténé megismerésének,
birtoklasanak lehetGsége is. A megismerés médjaval kapcsolatban a masolathoz valé jog akkor sem korlatoz-
hat6, ha korabban mds médon az ligyiratok megismerését mar biztositottak.

A szabdlyozas alapjan megdllapithat6, hogy a legfontosabb a megismerésre jogosult és a teljesitésre kotelezett
nyomozé hatésag, illetve lgyészség kozotti egyittm(kodés. Nem tekinthetd a megismerési méd korlato-
zasanak, ha a megismerés adott esetben az inditvanyban megjel6lt modtol eltéréen, de meghatarozott médon
teljesdil.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a biintetGeljaras soran a tdjékoztatdshoz valé jogrél szolé 2012/13/EU (2012.
mdjus 22.) irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) is hangsilyozza, hogy az eljdrds iratainak megismerését az el-
jaras tisztességének megdvasahoz és a védelemre val6 felkésziilés érdekében biztositani kell a terhelt, illetve
véddje szamdra [7. cikk (2) bekezdés]. Az Iranyelv is elismeri a megismerési jog korlatozasanak lehet&ségét
elsGsorban azon az alapon, ha a betekintés egy masik személy életét vagy alapvetd jogait stlyosan veszélyez-
tethetné, vagy ha a betekintés megtagadasa valamely fontos kézérdek megévasahoz feltétlendl sziikséges.
A korlatozasrol hatdrozatot kell hozni, amely ellen biztositani kell a birésagi jogorvoslatot. A korlatozas mérté-
kének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a biintetGeljaras kiilénb6z6 szakaszaira [(32) preambulum-
bekezdés, 7. cikk (4) bekezdés]. Az Iranyelv azt is kiemeli, hogy a betekintést kell6 id6ben, de legkésébb a vad
tartalmanak bir6saghoz vald, elbirdlas céljabdl torténd benydjtasakor biztositani kell [7. cikk (3) bekezdés].
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az lgyirat-megismerés f6 szabdlya, az ligyiratokhoz torténg folya-
matos és teljes korl hozzaférés biztositasa, amelyhez képest kivételes szabaly a megismerés korlatozasa. A tisz-
tességes eljarashoz vald jog biztositasdhoz szlikséges, hogy megfelel§ id6ben az tgyiratok teljes kore megis-
merhetévé vdljon. A Be. jelenlegi szabalyai szerint az eljdré hatésag feladata, hogy a terheltet és védgjét arrdl
tajékoztassak, hogy a nyomozds soran mar teljes kor(ien biztositottak az ligyiratok megismerését.

3. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggs inditvanyi elemmel kapcsolatban
a kovetkezGket dllapitotta meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a birésagok
tobbszori kérése ellenére sem biztositottak az inditvanyoz6 szdmara a nyomozati iratok teljes korl megismeré-
sét. Az Ugyben relevans adatok és kortilmények ismeretének korldtozasa az inditvanyozé allaspontja szerint
ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd fegyveregyenlGség elvével.
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3.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGségének elve a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog egyik részjogosultsagaként részesiil alkotmdnyos védelemben és ,a biintetGeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenl&sége nem minden esetben jelenti a vad és a vé-
delem jogositvdnyainak teljes azonossagét, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevet-
het§ sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XII. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatdarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (. 10.) AB hatéarozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20]} A fegyverek egyenl&sége elvének megfelel érvényesiilésé-
vel kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy
a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans
adatokat {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95-96; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008,
1926, 1938; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét szolgdlé jogokat.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatésagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintés, valamint a jelenléthez val6 jog. Az lgy el6bbre vitelét szolgal6 jogok kozé tartozik az indit-
vanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasdhoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd meg-
tartdsdhoz f(iz6d§ jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [96]}.

3.2. A nyomozds eredményének a terhelt, illetve a védelem altali megismerése a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének, illetve a védekezéshez valé jognak az egyik sarokpontja. Az Alkotmanybirésag a hatékony és meg-
felel6 felkésziilést biztositdé védelemhez/védekezéshez vald jog részeként és a fegyveregyenlGség garancidja-
ként kezeli az iratbetekintéshez val6 jogot. Az Alkotmanybir6sag Ggy értelmezte az iratbetekintést, hogy
az a puszta megismerésen tdl az irat ,birtoklasat” is magaban kell hogy foglalja {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95; 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 190; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [60]-[61]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes
megismerése és — megfeleld biztositékok kozott — birtokldsa is a fair trial kovetelményébdl fakadéan a ,minden-
képpen biztositandd” jogok kdzé sorolhaté {6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96; 15/2002. (Ill. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118; megerGsitette: 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [107]-[108];
3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Jelen tGgyben az Alkotmanybirésag a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a terhelt a nyomo-
zas lezarasat kovetSen a blintetGeljaras folyaman nem ismerhette meg teljes terjedelmében az eljaras iratait.
A 2021. februdr 3-an, az el6készitd tilést kovetGen megtartott elsG targyalasi napon az inditvanyozé tobbszor is
kérte a nyomozati iratokat. A targyaldson tobb tand kihallgatasara sor keriilt, melynek sordn a tanik fenntartot-
tak a nyomozds soran tett tantvallomasukat. A biré ismertette a nyomozati iratok részét képezé tantvallomasok
bizonyos részeit. Ezekkel a vallomasokkal kapcsolatosan az inditvanyozé Il. rend( terhelt jelezte, hogy a nyo-
mozati vallomasokat nem ismerte, és kérte, hogy megismerhesse azokat. A 2021. aprilis 21-én megtartott tar-
gyaldson az inditvanyozo véddje védSbeszédében utalt arra, hogy védence tovabbra sem kapta meg az eljaras
iratait. A fellebbezési eljaras soran a 2022. februar 3-an tartott targyaldsi napon tartott perbeszédében maga
az ligyészség is elismerte, hogy az inditvanyozo Il. rend( terhelt nem kapta meg az eljardsi iratokat. Az tigyész-
ség alldspontja szerint azonban a biintetés-végrehajtas torvényességi felligyeletét gyakorlé tigyészhez kellett
volna fordulni, mert a fogvatartott biintetGeljardsi jogainak gyakorlasara vonatkozo jogat a biintetés-végrehajtasi
intézetben sértették meg, mivel a birésag elkiildte az iratokat, de azokat a blintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott inditvanyozé nem kapta meg. Az inditvanyozé véddje perbeszédében fenntartotta az eljaras hata-
lyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanyat, és részletesen kifejtette, hogy az inditvanyoz6 tobbszori kérése
ellenére sem kapta meg teljes terjedelmében az eljaras iratait. Az arra vonatkozd bizonyitasi inditvanyat,
hogy megkeressék a blintetés-végrehajtasi intézetet annak igazolasa érdekében, hogy atadta-e a birésag altal
megkiildott iratokat az inditvanyozé 1. rendd terheltnek, a mdsodfokd birésag elutasitotta. Felszélaldasaban
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az inditvanyozo is hangsilyozta, hogy az iratok ismeretének hianyaban nem tudott védekezni. A masodfokd
bir6sag elndke jelezte, hogy a nyomozati iratok kozott fellelhetd CD-t megkiildi az inditvanyozénak. A 2022.
marcius 10-én tartott kovetkez6 targyaldsi napon az inditvanyozé tovdbbra is hivatkozott arra, hogy nem volt
lehetésége az iratok tanulmdnyozasara.

[31]1 Az Alkotmdnybirésag jelen tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve megallapitotta, hogy az iratok-
hoz valé hozzaférés tilalma a védelemhez val6 jognak olyan részjogositvanyat sérti, amely mar 6nmagdaban is
negativan hat ki az eljards tisztességes voltara. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt a koriilményt is,
hogy a mdsodfoku birésdg az iratok egy részét tartalmazé CD-t az inditvanyoz6 rendelkezésére bocsatotta.
Az Alkotmanybirésdg fontosnak tartja annak figyelembe vételét, hogy a masodfoku eljaras adott esetben korri-
galhatja az els6fokd eljaras hibdit, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehet§ meg. A konkrét
esetben a biintetGeljarasi jogok gyakorlasa, a kapcsol6do eljardsi jogosultsagok, az iratok teljes ismeretében
torténd inditvanytételi, észrevételezési jogok nem pétolhaték a masodfokd eljarasban.

[32] Jelen esetben a nyomozati iratok teljes kord megismerhetGségének hidnya korlatozhatja a hatékony védelemre
valo felkésziilést. Ezaltal viszont — mivel az iratok megismerhetGségének hianya masképpen nem kompenzal-
hat6 — kozvetleniil sériil a fegyverek egyenl&ségének kdvetelménye, és igy a tisztességes eljaras elve.

[33] 4. Mindezekre tekintettel jelen ligyben az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a Févarosi itéltabla
4.Bf.159/2021/39. szamd itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot, ezért azt megsemmisiti.

[34] 5. Az inditvanyozé a tamadott bir6sagi dontésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseivel fennall6
ellentétét is allitotta. Mivel az Alkotmanybirésag a tdmadott biréi itéletet a tisztességes eljarashoz val6 alapjog
sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette, ezért — irdnyad6 gyakorlatdnak meg-
felel6en — mar nem vizsgalta a tamadott birésagi itélet fent megjelolt alaptorvényi rendelkezéseivel fennall6
panaszos altal allitott alaptorvény-ellenességét.
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